Sygn. akt: KIO 4052/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 18
listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r.
przez wykonawce Moje Bambino
sp. z 0.0. w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rymanéw w Rymanowie
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Moje Bambino sp. z 0.0. w Lodzi, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........cccccvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 4052/24
Uzasadnienie
Gmina Rymanéw w Rymanowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa wraz z montazem wyposazenia do
pomieszczen biurowych oraz sal lekcyjnych w szkole w m. Sieniawa, Gmina Rymanow.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 9 pazdziernika 2024 r., nr
2024/BZP 00536944.
Wobec czynnoéci i zaniecharh zamawiajgcego w ww. postepowaniu 4 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Moje Bambino
sp. z 0.0. w Lodzi, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieodrzucenie oferty Nowa Szkota Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi oraz oferty P.H— P. Akma Z.P., pomimo ze tres¢ tych ofert jest niezgodna ze specyfikacjg
warunkdéw zamowienia;
2)art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp przez nieprawidlowg ocene przez zamawiajgcego ztozonych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych przez wykonawce Nowa Szkota sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ze ofertg jest niezgodna ze specyfikacjg warunkéow zaméwienia.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Nowa Szkofa sp. z 0.0. w todzi;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty Nowa Szkota Sp. z 0.0. w todzi oraz oferty P.H.—P. Akma Z.P;
4)wyboru swej oferty jako najkorzystniejszej sposréd waznych ofert ztozonych przez wykonawcow.
Ustalono takze, ze do prezesa izby w ustawowym terminie nie wplynelo zadne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ustalono takze, ze 15 listopada 2024 r., zamawiajgcy przestat prezesowi izby oSwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywoltywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze ha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do



postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak

w pkt 1 sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawajgcego nie przystagpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catos$ci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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