Sygn. akt: KIO 4031/24
KIO 4032/24

WYROK
Warszawa, 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Agata Mikolajczyk
Aneta Miacka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 listopada 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)31 pazdziernika 2024 r. przez odwolujgcego — wykonawce Transactor Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Trakt Lubelski 257a, 04-667 Warszawa (KIO 4031/24);

B)31 pazdziernika 2024 r. przez odwotujagcego — wykonawce Transactor Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Trakt Lubelski 257a, 04-667 Warszawa (KIO 4032/24);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewoda Mazowiecki, Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 4032/24 — uczestnikaKorporacja Wschod
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Pozaryskiego 28, 04-703 Warszawa

orzeka:

sygn. akt KIO 4031/24

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Transactor Security Sp. z 0.0. i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu od odwotania

sygn. akt KIO 4032/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — Transactor Security Sp. z o.0. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvevaernciaenannnnss

Sygn. akt: KIO 4031/24, KIO 4032/24
Uzasadnienie

W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego —Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie, w trybie

podstawowym na zakup i dostawe zestawu pirotechnicznego lin i hakéw z wyposazeniem dodatkowym, z przeznaczeniem

dla Placévki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie(nr postepowania: BOU-V.272.13.2024), ogtoszonym w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej 18.06.2024 r., S 117/2024 359232-2024 oraz nazakup i dostawe zestawu do elektrycznego

i nieelektrycznego inicjowania wybuchy, z przeznaczeniem dla Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie(nr

postepowania: BOU-V.272.23.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12.07.2024 r S 135/2024
418425-2024, wobec czynnosci polegajgcej na wezwaniu do poprawienia oswiadczen w JEDZ cz. Il pkt C, wniesione
zostaty w 31.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotania wykonawcy Transactor Serurity Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie (KIO 4031/24 i KIO 4032/24).



Odwolujgcy w obu sprawach zarzucit zamawiajgcemu:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp —
poprzez wezwanie Odwolujgcego pismem znak BOU-V.272.13.2024 z dnia 23.10.2024 r. do poprawienia
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwien (JEDZ) w zakresie o$wiadczenia co do braku podstaw do
wykluczenia z Postepowania zawartego w czesci lll pkt C formularza JEDZ, tj. zmiany ztozonego o$wiadczenia
przez Odwotujgcego, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania w okoliczno$ciach wskazanych w art. 109 ust.
1 pkt 7) ustawy Pzp, na oswiadczenie, ze zachodzg wzgledem niego okolicznosci wskazane w art. 109 ust. 1 pkt
7) ustawy Pzp, co nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych;

2)art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp —
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalno$ci, polegajgce na uznaniu (poprzez
wezwanie Odwotujgcego pismem znak BOU-V.272.13.2024 z dnia 23.10.2024 r. do poprawienia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwien (JEDZ) w zakresie o$wiadczenia co do braku podstaw do wykluczenia z
Postepowania zawartego w czesci lll pkt C formularza JEDZ), ze zachodzg wzgledem Odwotujgcego przestank
wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp dotyczgce wykluczenia wykonawcow z Postepowania, podczas gdy
te przestanki nie zachodzg, a Zamawiajgcy poprzez przedmiotowe wezwanie uznat zachodzenie wzgledem
Odwolujacego tych przestanek oraz przerzucit na Odwotujgcego cigzacy na nim ciezar dowodowy wykazania
przestanek wykluczenia z Postepowania;

3)w konsekwencji — naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wezwania pismem znak BOU-
V.272.13.2024 z dnia 23.10.2024 r. do poprawienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwien (JEDZ) w
zakresie o$wiadczenia co do braku podstaw do wykluczenia z Postepowania zawartego w czesci Il pkt C
formularza JEDZ, co zmierza do zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego, ktora jest najkorzystniejszg ofertg
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wezwania z 23.10.2024 r. do poprawienia JEDZ i dokonania wyboru ofert odwolujgcego w obu
postepowaniach.

W wezwaniach skierowanych w tym samym dniu w obu postepowaniach zamawiajgcy wskazat, ze w oSwiadczeniach
zlozonych w JEDZ, cz. lll pkt C, udzielona na pytanie odpowiedz ,NIE” wymaga poprawienia, jako potwierdzajgca, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w odpowiedzi z 28.10.2024 r. podtrzymat o$wiadczenia ztozone w JEDZ, ze nie podlega wykluczeniu, jak
réwniez ztozyt wyjasnienia ustosunkowujgc sie do wymienionego w wezwaniach odstgpienia przez zamawiajgcego od
umowy 43/2022/W1z 01.02.2022 r. (odstgpienie z 29.04.2022 r.).

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy wezwaniem miat przesgdzi¢ o wystgpieniu podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, co miato réwniez Swiadczy¢ o nieuprawnionym przerzuceniu na
wykonawce ciezaru wykazania, ze nie zachodzi wobec niego ta przestanka. Powyzsze wskazywa¢ ma na automatyzm i
niezgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci przy stosowaniu fakultatywnej przestanki wykluczenia z postgpowania.

Wezwania skierowane do wykonawcy w postepowaniu oznaczonym jako BOU-V.272.23.2024 miato miejsce w ramach
procedury przetargowej, tj. przed zakonczeniem badania ztozonych w postepowaniu ofert. W postepowaniu oznaczonym
jako BOU-V.272.13.2024wezwanie skierowane zostato juz po wyborze oferty odwotujgcego, co miato miejsce
23.08.2024 r. 21.10.2024 r. zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty odwotujgcego i powrécit do czynnosci
badania i oceny ofert.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania wnoszgc o ich oddalenie w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4032/24 przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca — Korporacja
Wschdd Sp. z 0.0. z/s w Warszawie.
Izba ustalita i zwazyta.

Majgc na uwadze wspding podstawe faktyczng i prawng zarzutow podniesionych w odwotaniach wobec czynnosci
zamawiajgcego dokonanych w dwoéch prowadzonych réwnolegle postepowaniach o zaméwienie publiczne, zaréwno
ustalenia jak i stanowisko izby odnosi sie fgcznie do obu odwotan.

W sprawach odwotawczych kwestionowana jest czynno$¢ wezwania odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy
do poprawienia oswiadczen w JEDZ w czesci lll pkt C, tj. odpowiedzi ,NIE” na pytanigiCzy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczeSnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone



zostafo odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?”.

Zamawiajgcy skierowat wezwania w obu postepowaniach oznaczonych odpowiednio nr 13 i 23 o identycznej tresci na
réznych etapach prowadzonych postepowan przetargowych. W postepowaniu nr 13 juz po wyborze oferty odwotujgcego
(jedyna zlozona w postepowaniu), a w postepowaniu nr 23 — w ftrakcie badania i oceny ofert. Informacje, ktore
zainicjowaly skierowanie wezwan zostaly przedstawione zamawiajgcemu przez innego wykonawce (przystepujgcego),
ktory rowniez ztozyt oferte w przetargu nr 23 i odnosity sie do rozwigzanej umowy nr 43/2022/W|z 01.02.2022 r., zawartej
pomiedzy tym zamawiajgcym i odwotujgcym, do czego doprowadzito odwiadczenie zamawiajgcego o odstgpieniu od
umowy z 29.04.2022 r.

Zamawiajgcy w wezwaniach z 23.10.2024 r. wskazujagc na btgd w o$wiadczeniu JEDZ wykonawcy, wymagajgcy
poprawienia na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy odniést sie do odstgpienia od umowy nr 43/2022/W |, ktére miato miejsce
w okresie 3 lat od terminu sktadania ofert. W $wietle tego odstgpienia zamawiajgcy zgdat zlozenia wyjasnien w zakresie

o$wiadczenia, ktorym potwierdzit, ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia

publicznego zostata rozwigzana przed czasem. Ponadto, jezeli sytuacja taka miata miejsce rowniez w zakresie innych

umow, réwniez w tym zakresie zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien. Jednoczesnie zamawiajgcy wezwat do poprawienia

oswiadczenia w JEDZ w zakresie wskazanej odpowiedzi na pytanie z cz. lll pkt C. Jak wskazat zamawiajacy, miato to
umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie kolejnych dziatan przewidzianych ustawa.

Wykonawca w odpowiedziach z 28.10.2024 r. podtrzymat o$wiadczenia z JEZD, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania w okolicznosciach wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. W odniesieniu do umowy wymienionej w
wezwaniu wykonawca wskazat, ze nie doszio do sytuacji, w ktérej z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania
wynikajgce z tej umowy, co doprowadzito do odstgpienia od umowy. Tym samym odstgpienie to nie wyczerpuje
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Odniost sie dalej do okolicznosci, ktére doprowadzity do rozwigzania umowy.
Ponadto stwierdzit, ze wezwaniem zamawiajgcy miat przesadzi¢ o tym, ze wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania, jednoczesnie nie uzasadnit przestanek do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Na tej podstawie
wykonawca zadat uniewaznienia czynnosci wezwania do poprawienia oSwiadczenia w JEDZ

W obu postepowaniach przetargowych zamawiajgcy nie zakonczyt czynno$ci badania braku lub wystgpienia podstaw do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wezwanie do poprawienia o$wiadczen
w JEDZ, ma umozliwi¢ zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy wobec wykonawcy zachodzi podstawa z art. 109 ust. 1
pkt 7 Ustawy.

Majac na uwadze zakres zarzutéw i jego podstawy wskazane w tresci obu odwolan, Izba uznata, ze zamawiajacy
nie naruszyt przepiséw Ustawy wzywajac odwolujacego do poprawienia oswiadczenia w JEDZ w obu
postepowaniach przetargowych.

Punktem spornym w ocenie czynnosci wezwania do poprawienia oSwiadczenia w JEDZ, cz. Ill pkt C, jest rozumienie
sposobu wypetnienia formularza w czesci dotyczacej pytania, kitdre referuje do przestanki fakultatywnej wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Odwotujacy konsekwentnie przyjmowat, ze udzielenie odpowiedzi ,TAK” miatoby oznaczac
potwierdzenie istnienia podstawy do wykluczenia, co w jego ocenie oznaczato réwniez zwolnienie zamawiajgcego z
obowigzku wykazania przestanki i miato prowadzi¢ do jego wykluczenia. Zamawiajgcy natomiast utrzymywat, ze
poprawienie o$wiadczenia zgodnie z trescig pytania nie rozstrzyga o przysziej ocenie zdarzen wpisujgcych sie w tres¢
pytania pod katem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. W ocenie zamawiajgcego poprawienie oswiadczenia pozwoli
na dalszg weryfikacje podmiotowg wykonawcy.

Zasadniczo argumentacja odwolujgcego sprowadza sie do wykazania cigzgcego na zamawiajgcym obowigzku
wykazania wystapienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, stanowigcej fakultatywng przestanke wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy wnioskowat bowiem z tre$ci wezwania do poprawienia
oswiadczenia w JEDZ, ze zamawiajgcy zmierza do wykluczenia go na tej podstawie z postepowan przetargowych, co
ma przesgdzaé o sytuacji wykonawcy. Natomiast zmiana odpowiedzi na pytanie w JEDZ, miataby w ocenie
odwolujgcego prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wykonawca uznaje istnienie uzasadnienia dla jego wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Izba oddalita oba odwotania.

Zasadniczym btedem argumentacji odwotujgcego byto przypisanie wykonawcy prawa do samodzielnej oceny majgcych
miejsce sytuacji mogacych wpisywac sie w przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Uwzgledniajgc jednolite stanowisko



Sadu Zaméwien Publicznych nalezy wskazac¢, ze do takiej oceny uprawniony jest zamawiajgcy i aby moégt skorzysta¢ z
tej mozliwosci wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ te zdarzenia, ktdre mogtyby wypetnia¢ przestanke wykluczenia z
postepowania. Nastgpi¢ to moze jedynie przy odpowiedzi twierdzgcej na pytanie objete czesci lll lit C JEDZ, co umozliwia
przedstawienie dalszych informacji, w tym roéwniez ewentualne samooczyszczenie wykonawcy. Wskaza¢ w tym
zakresie mozna na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 11.07.2024 r., sygn. XXIIl Zs
54/24, ze samo przekonanie podmiotu o odmiennej ocenie okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy (prowadzacych
do odstgpienia) nie uprawnia tego podmiotu do zatajenia tych informacji, a zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢
samodzielnej oceny czy zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania. Sgd wskazuje jednolicie na koniecznosc
udzielenie odpowiedzi twierdzacej, nawet jezeli ocena zdarzen nie prowadzi do stwierdzenia wypetnienia przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 7 Ustawy (tak m.in. w wyroku z 09.05.2024 r., XXIll Zs 47/24).

Konsekwencjg przyjecia przez odwolujgcego, ze to on moze jedynie zweryfikowac okolicznosci w jakich miato doj$¢ do
odstgpienia od umowy byloby przypisanie wykonawcy uprawnienia do samodzielnej oceny bez mozliwosci jej
zrewidowania w ramach badania oferty w postepowaniu przetargowym. Tymczasem to na zamawiajgcym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za czynnosci podejmowane w postepowaniu i dla ich prawidlowego przebiegu wymagane jest
przedstawienie przez wykonawce informaciji, ktbre mogg mie¢ znaczenie dla wyniku oceny. To nie wykonawca, ale
zamawiajgcy zobowigzany jest oceni¢, czy wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odnoszac sie zatem do gtéwnego argumentu odwotania, jakim miata by¢ instrukcja wypetnienia oswiadczenia w JEDZ
zamieszczona na stronie UZP, skiad orzekajgcy wskazuje, ze nie stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze odpowiedz

referowa¢ ma do przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, przyjecie, ze odpowiedz TAK nie jest

rozstrzygajgca dla oceny zdarzenia pod kagtem przestanki objetej tym przepisem. Zgodnie z instrukcjg wypetnienia JEDZ
dostepng na stronie urzedu ,W tym miejscu formularza wykonawca skfada oswiadczenie odnosnie nieprawidfowo$ci w
zakresie realizacji przez niego wczesniejszej umowy (...) w okolicznosciach wskazanych w art. 109 ust.. 1 pkt 7 ustawy

Pzp”. Niewatpliwie samo udzielenie odpowiedzi twierdzgcej otwiera dopiero droge do oceny przez zamawiajgcego, czy

wobec wykonawcy nie zachodzi podstawa do wykluczenia. Wskazuje na to rozwiniecie formularza JEDZ przy takiej
odpowiedzi. Przy odpowiedzi ,NIE” zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny, ktéra powinna by¢ jego udziatem w ramach
procedury przetargowej. Dopiero udzielenie odpowiedzi , TAK” umozliwia wykonawcy przedstawienie szerszej informaciji i

nie pozbawia go obrony przed uznaniem przez zamawiajgcego, ze doszto do spetnienia przestanki wykluczenia. Nadal

bowiem to na zamawiajgcym spoczywa cigezar wykazania istnienia podstawy dla uznania, ze wykonawca podlega

wykluczeniu. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce samo wskazanie na odpowiedz ,TAK” na pytanie, ktére wprost nie

zawiera wszystkich elementow koniecznych dla stwierdzenia, ze zachodzi¢ miataby podstawa do wykluczenia z

postepowania. Wykonawca w takiej sytuacji ma mozliwo$¢ udzielenia wyjasnien, co pozwala przedstawi¢ obiektywne

okolicznosci w Swietle, ktdrych zamawiajgcy moze dokona¢ oceny w sposob przejrzysty dla wszystkich uczestnikéw

postepowania. Roéwniez w wyroku przywotywanym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Warszawie wskazuje na ten
kierunek rozumienia o$wiadczenia sktadanego w JEDZ (wyrok z 04.04.2024 r., XXIll Zs 131/23). W uzasadnienit
wskazuje bowiem na swobode w ocenie instytucji zamawiajgcej, potwierdzong wyrokiem TSUE w sprawie C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 jak rowniez spoczywajgcy na zamawiajgcym ciezar dowodu. Jednoczesnie

sad wskazuje, ze sama skuteczno$¢ wypowiedzenia nie przesadza, ze nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie

wykonawcy. Stad w sytuacji gdy zamawiajgcy ziozy oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po

stronie wykonawcy, to wykonawca powinien poinformowa¢ o tym fakcie bez wzgledu, na to, czy zgadza sie z tym

wypowiedzeniem. Majgc powyzsze na wzgledzie, odpowiedz ,TAK” nie moze by¢ automatycznie trakiowana przez

zamawiajgcego jako potwierdzenie wystgpienia zdarzenia wyczerpujgcego podstawe do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt

7 Ustawy. Wiasciwe wypetienie formularza pozwala na ocene instytucji zamawiajacej, co stanowi wytgczne uprawnienie

podmiotu prowadzacego postepowanie i odpowiedzialnego za jego wynik.

Odwolujacy powolujgc sie na przepis dyrektywy, tj. art. 57 ust. 4 lit. g, ktérego implementacja nastgpita w porzadku
krajowym do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, podkres$lat cel oswiadczenia sktadanego w JEDZ. Powyzsze nie moze
jednak ogranicza¢ zakresu oSwiadczenia wstepnego, jak oczekuje tego odwotujgcy. Réwniez Rzecznik Generalny w
swojej opinii przygotowanej w sprawie C-267/18, wskazat na zasade lojalnosci, ktéra zobowigzuje wykonawce do
poinformowania instytucji zamawiajgcej o rozwigzaniu wczesniejszym umowy, co pozwala na przedstawienie informacji,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze wcze$niejsze naruszenie nie uzasadnia zastosowania przestanek
wykluczenia z postepowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedstawienie rzetelnych informacji, poprzedzone
prawidtowg odpowiedzig na pytanie, pozwala instytucji zamawiajgcej na ocene uczciwosci i rzetelnosci wykonawcy



ubiegajgcego sie 0 zamdowienie publiczne.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze zatajenie informacji o zdarzeniach wpisujgcych sie w tre$¢ pytania, traktowane jest w

orzecznictwie, jako wprowadzenie zamawiajgcego w bigd prowadzgce do wykluczenia z postepowania na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Ustawy, niezalezenie od potrzeby wykazania, ze zatajone informacje prowadzi¢ mogly do

wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy (tak m.in. w wyroku SO w Warszawie z
22.04.2024 r., sygn. XXIll Zs 122/23). Zapewnienie spojnosci w ocenie oswiadczenia z JEDZ wymaga zatem przyjecia, ze€
odpowiedz na pytanie, ktérego tres¢ literalnie nie odpowiada przestance krajowej wykluczenia nie moze oznacza¢ w

sposo6b automatyczny potwierdzenia jej spetnienia.

Poniewaz zamawiajgcy nie miat mozliwoSci przedstawienia oceny zdarzenia zwigzanego z wypowiedzeniem przez

niego umowy zawartej z odwotujgcym, okolicznosci dotyczace tego wypowiedzenia nie mogly by¢ podstawg ustalen, jak i

oceny przez izbe. Dopiero poprawienie o$wiadczenia w JEDZ pozwolitoby zamawiajgcemu na ocene wskazanego w
odwotaniu zdarzenia, jak réwniez ewentualnie innych zdarzen dotyczgcych uméw rozwigzanych przed czasem, lub w

ktérych natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje. Na obecnym etapie izba nie ocenia zdarzen

opisanych w odwotaniu i okolicznosci, w jakich doszto do rozwigzania umowy w drodze jej wypowiedzenia przez

zamawiajgcego. Oddalajgc natomiast odwotanie izba uznaje za wigzgce wykonawce i prawnie uzasadnione wezwanie

do poprawienia oswiadczenia w JEDZ w zakresie objetym pytaniem z cz. lll pkt C. Tym samym nalezato uzna¢, ze
zamawiajgcy nie naruszyt art. 128 ust. 1 Ustawy kierujgc wezwanie do wykonawcy w zakresie pozwalajgcym na

uzupetnienie czynnosci badania, czy wobec wykonawcy nie zachodzg przestanki do wykluczenia z postepowan

przetargowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpisy
whniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i obcigzyta nimi odwotujgcego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca..........coccvuvnevnernnnns




