Sygn. akt: KIO 4008/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Spectro-Lab sp. z
0.0. z siedzibg w tomiankach w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej dziatajgce
w imieniu i na rzecz Gtébwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.7Znies¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego oraz nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Spectro-Lab sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4008/24

Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej dziatajace w imieniu i na rzecz Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) na realizacje
zadania pn.: ,Dostawa specjalistycznego sprzetu laboratoryjnego na potrzeby jednostek Centralnego Laboratorium
GIORIN’, numer referencyjny: WIP.261.50.2024.TM. Zamowienie zostatlo podzielone na 37 czesSci. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2024 r. numer publikaciji
ogloszenia: 451024-2024, numer wydania Dz.U. S: 145/2024. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Spectro-Lab sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach (dalej: ,odwolujgcy”) w dniu 28 pazdziernika 2024 r.
wniést odwolanie — w zakresie dotyczgcym 32 czeSci Postepowania, tji. dostawa Spektrofotometr UVVIS do

mikroobjetosci NanoDropT'VI One Microvolume UV-Vis Spectrophotometer with Wi-Fi.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1-3 Pzp przez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na niezasadne uniewaznienie postepowania i faktyczng zmiane wymagan co do
przedmiotu zamowienia.

2.Art. 137 ust. 1 Pzp przez zmiane Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w czesci opisu przedmiotu zaméwienia po
uptywie terminu sktadania ofert.

3.Art. 255 ust. 6 Pzp przez uniewaznienie Postepowania w czesci 32 pomimo braku przestanek ustawowych, gdyz
Postepowanie nie jest obarczone wadg skutkujgcg niemozliwoscig zawarcia umowy, ktdéra nie podlegataby
uniewaznieniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z protokotu postepowania oraz o uwzglednienie
odwotania w cato$ci, a takze o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia Postgpowania w czesci 32,

b) dokonania czynnosci badania i oceny ofert (odwoltujacy informuje, ze oferta Life Technologies Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ) Pzp),

c) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej (ktdrg jest oferta odwoltujgcego).

Ponadto, wnosit o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



29.10.2024 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wniesionym
odwotaniu wraz z jego kopig za posrednictwem Platformy zakupowej.

Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

4.11.2024 r. odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp, wskazujac,
ze zamawiajacy pismem z dnia 30.10.2204 r. poinformowat go o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postgpowania
w czesci 32. Odwotujgcy ponowit wniosek pismem z dnia 13.11.2024 r.

14.11.2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednit zarzuty odwotania
w catosci. Dodatkowo poinformowat, ze w dniu 30.10.2024 r. zamieScit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia w zakresie czesSci 32 oraz o przystgpieniu do
ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 32. Odpowiedz na odwolanie zostata podpisana przez
osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie nastagpit zbieg podstaw do umorzenia
postepowania odwotawczego, tj. w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 oraz art. 568 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2) i 3) Pzp: Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(-..)
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;
3) o ktérym mowa w art. 522.

Z kolei przepis art. 522 ust. 1 Pzp stanowi, iz: w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy w dniu 30.10.2024 roku dokonat uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia Postepowania w zakresie czesSci 32. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. W konsekwencji dalsze postgpowanie odwotawcze stato sie zbedne,
gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania wobec nowych czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, w tej sprawie ziScity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art.
568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp z uwagi na uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci
oraz brak przystapien wykonawcdw po stronie zamawiajgcego w tym postepowaniu odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2) Pzp w
zb. z art. 568 pkt 3) Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia
30 grudnia 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



