Sygn. akt: KIO 4007/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18.11. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 18

listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez Odwotujgcego: Data Experts Sp. z o.0. z/s w Warszawie(ul. Chiodna 51, 00867 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Narodowe Centrum Badan Jadrowych Osrodek Radioizotopéw
POLATOM z/s w Otwocku (ul. Andrzej Softana 7, 05400 Otwock)

przy udziale Uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:

AWASKO S.A z/s w Gliwicach (ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice);
B.Infomex Sp. z 0.0. z/s w Zywcu (ul. Wesota 19B, 34300 Zywiec);
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Chiodna 51, 00867 Warszawa) kwote 13.500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4007/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika2024 r. przez wykonawce:
Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajacego: Narodowe Centrum Badan Jadrowych Osrodek Radioizotopow POLATOM z/s w Otwocku
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Rozbudowa infrastruktury serwerowej i sieciowej OR POLATOM w podziale
na czesci’ — znak postepowania: 19/P/2024 (dalej ,postepowanie”). Przedmiotowe odwotania dotyczg czesci I
zamowienia. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16/07/2024 r., numer ogtoszenia: Dz.U. S: 137/2024 425599-2024.
Wykonawca Data (Odwotujgcy Data) podat (...) wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego — (..)
polegajgcych na:
[Zaskarzone czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego]
1.bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty WASKO s.a. z siedzibg w Gliwicach (,WASKO”), mimo je]
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia z uwagi na: niedopuszczalne zaoferowanie macierzy obstugujacej dyski
talerzowe (HDD) (OPZ, pkt 3.2, ppkt Funkcje), co wynika ze specyfikacji technicznej macierzy model: VSP E109C
Hitachi,
2.btednym zaniechaniu odrzucenia oferty Infomex sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (,Infomex”), z uwagi na jej sprzeczno$é
z warunkami zamoéwienia w zakresie: kontrolerow, ktére nie zostaly uwzglednione w ofercie (OPZ, pkt 3.2, ppkt
Kontrolery), oraz mozliwo$ci rozbudowy urzgdzenia w sytuacji, gdy zaoferowany sprzet moze obstuzy¢ maksymalnie 48
dyskéw, z wymaganych 72 dyskéw (OPZ, pkt 3.2., ppkt Rozbudowa), co wynika ze specyfikacji technicznej modelu:
Alletra 900 4-way, symbol: RON93A HPE,
ewentualnie, z ostroznosci procesowe;:
3.niezasadnym zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty z WASKO w zakresie obstugi przez zaoferowang macierz
niedopuszczalnych dyskéw talerzowych (HDD) (OPZ, pkt 3.2, ppkt Funkcje), co wynika ze specyfikacji technicznej
macierzy model: VSP E1090 Hitachi,
4.bezpodstawnym zaniechaniu wyjasnienia treSci oferty Infomex w zakresie braku zaoferowana 2 sztuk kontroleréw
wymaganych przez Zamawiajgcego (OPZ, pkt 3.2, ppkt Kontrolery), oraz braku mozliwosci rozbudowy rozwigzania do 72



dyskéw (OPZ, pkt 3.2., ppkt Rozbudowa), co wynika ze specyfikacji technicznej modelu: Alletra 900 4-way, symbol:
RON93A HPE, a w konsekwencji zaniechania powyzszych czynnosci:

5.dokonaniu wadliwego wyboru oferty WASKO jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta Data Experts winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w cze$¢ 3
Postepowania z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

6.prowadzeniu Postepowania w sposob nieprzejrzysty, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcéw, poprzez akceptacje ofert niezgodnych z wymogami, a takze odmienng ocene ofert
wykonawcow opartych o to samo niedopuszczalne rozwigzanie - macierze obstugujgce dyski talerzowe (HDD), a w
konsekwencji odrzucenie oferty K3 Systems sp. z 0.0. (,K3")przy jednoczesnym uznaniu za zgodng z waranami
zamowienia oferte WASKO.

[Zarzuty odwotania)

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WASKO niezgodnej z warunkami zamowienia (OPZ,
pkt 3.2, ppkt Funkcje) z uwagi na niedopuszczalne zaoferowanie macierzy obstugujacej dyski talerzowe (HDD), zamiast
obstugi jedynie dyskow SSD Ilub moduldw flash wymaganych przez Zamawiajgcego, co wynika ze specyfikacji
technicznej macierzy model: VSP E1090 Hitachi.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Infomex niezgodnej z warunkami zaméwienia:

a.(OPZ, pkt 3.2, ppkt Kontrolery), z uwagi na nieuwzglednienie w ofercie wymaganych przez Zamawiajgcego 2 sztuk
kontroleréw, co wynika ze specyfikacji technicznej modelu: Alletra 900

4-way, symbol: RON93A HPE,

b.(OPZ, pkt 3.2., ppkt Rozbudowa), ze wzgledu na mozliwosci rozbudowy urzadzenia do 72 dyskéw, w sytuacji, gdy
zaoferowane rozwigzanie moze obstuzy¢ maksymalnie 48 dyskow, co wynika ze specyfikacji technicznej modelu: Alletra
900 4-way, symbol: RON93A HPE.

ewentualnie, z ostroznosci procesowe;:

3.art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia z WASKO tresci oferty w zakresie obstugi przez zaoferowang
macierz niedopuszczalnych dyskoéw talerzowych (HDD), co wynika ze specyfikacji technicznej macierzy model: VSP
E1090 Hitachi i jest sprzeczne z wymogiem OPZ, pkt 3.2, ppkt Funkcje i Rozbudowa,

4.art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia z Infomex tresci oferty w zakresie braku zaoferowana 2 sztuk
kontrolerow wymaganych przez Zamawiajgcego (OPZ, pkt 3.2, ppktKontrolery), oraz braku mozliwosci rozbudowy
urzadzenia do 72 dyskéw (OPZ, pkt 3.2., Rozbudowa), co wynika ze specyfikacji technicznej modelu: Alletra 900 4-way,
symbol: RON93A HPE.

w konsekwencji powyzszych zarzutéw odwotania jako zarzut skutkowy rowniez:

5.art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 ust 1 2 pzp poprzez:

a.dokonanie wadliwego wyboru oferty WASKO jako najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Data Experts jest zgodna z
warunkami zamoéwienia oraz w przeciwienstwie do oferty WASKO i oferty Infomex nie podlega odrzucenia, a co za tym
idzie zawiera najnizszg cene w czesci 3 Postepowania, stad tez zgodnie z kryterium oceny ofert (100% cena), winna
zostac uznana za najkorzystniejszg,

b.przeprowadzenie Postepowania w sposob nieprzejrzysty, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, poprzez akceptacje ofert niezgodnych z wymogami, a takze odmienng ocene ofert
wykonawcow opartych o to samo niedopuszczalne rozwigzanie — sprzet obstugujacy dyski talerzowe (HDD), a w
konsekwencji odrzucenie oferty K3 Systems sp. z 0.0. (,K3")przy jednoczesnym uznaniu za zgodng z waranami
zamowienia oferte WASKO, co budzi watpliwosci co do bezstronno$ci Zamawiajgcego.

[Zadanie odwotania]

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 Postepowania;

2.odrzucenie oferty WASKO oraz Infomex z Postepowania, a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty juz
bez oceny oferty WASKO oraz Infomex;

3.ewentualnie, powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty, a w ramach tego wezwanie wykonawcy WASKO oraz
wykonawcy Infomex do wyjasnienia tre$ci ztozonej oferty;

(...)

[Interes we wniesieniu odwotania]

Data Experts jest wykonawcag, ktory ztozyt oferte spetniajgcg warunki zamowienia w czesci 3 Postepowania i zgodnie z
kryterium oceny (100% cena), oferta ta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Data Experts posiada zatem interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg pzp dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego wskazane w petitum odwotania, doprowadzity do zaniechania odrzucenia oferty WASKO oraz oferty



Infomex, kitdre sg niezgodne z wymogami OPZ. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit prawidtowo Postepowanie, oferta
Data Experts zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza, a Odwotujgcy pozyskatby zamdwienie. Zatem naruszenie
przez Zamawiajgcego ustawy powoduje, ze Data Experts moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci — zysku
wkalkulowanego w cene oferty, jaki osiagnatby w przypadku pozyskania przedmiotowego zamowienia, co wprost
wyczerpuje przestfanki z art. 505 ust. 1 pzp.
(-.r)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 13/11/2024) w szczegdinosci podat: (...) nie uwzgledniam
zarzutéw w nim zawartych i wnosze o:
1)oddalenie odwotania w catosci;
2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania w catosci.
ILW zakresie postepowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z dokumentdw:
1)katalogu produktowego ,Hitachi Virtual Storage Platform E Series Family Matrix” — dostepnego na stronie producenta —
na wykazanie, iz model macierzy oferowanej przez WASKO o numerze E1090 nie obstuguje dyskéw HDD;
2)katalogu produktowego HPE Alletra Storage 9000 — dostepnego na stronie producenta — na wykazanie, iz produkt
oferowany przez Infomex spetniat wymagania Zamawiajacego (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy: (1) WASKO
S.A. z/s w Gliwicachoraz (2) Infomex Sp. z 0.0. z/s w Zywcu wnoszac takze — jak Zamawiajgcy -o oddalenie odwotania
w zakresie wskazanym w przystgpieniach.

Odwotujacy w pismie z dnia 18 listopada 2024 r. o$wiadczyt: (....) Dziatajgc w imieniu Data Experts Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (,Data Experts”), na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku prawo zamoéwien
publicznych cofam odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO 4007/24) w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,rozbudowe infrastruktury serwerowej i sieciowej OR POLATOM
w podziale na czesci’, znak sprawy: 19/P/2024, cze$¢ 3 - rozbudowa macierzy SAN i przestrzeni dyskowej,
prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych Osrodek Radioizotopow POLATOM z siedzibg w
Warszawie. W zwigzku z powyzszym wnosze o zwrot 90% wpisu od odwotana na rachunek bankowy prowadzony w
mBanku pod numerem {(...)".

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 18/11/2024 r. -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzieh 19 listopada 2024 r. - jednoznacznie oswiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$é
zfozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



