Sygn. akt: KIO 3999/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 18 listopada
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce Muro Budownictwo sp. z 0.0.z siedzibg w £odzi w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz —
Urzad Miasta todzi

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Muro Budownictwo sp. z 0.0.z siedzibg w todzi kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninene
Sygn. akt: KIO 3999/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto £6dz — Urzad Miasta t.odzi wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Remont i adaptacja budynku Schroniska dla Zwierzat w todzi ul. Marmurowa 4.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00483065.

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy: Muro Budownictwo sp. z 0.0.z siedzibg w todzi otrzymat od
Zamawiajgcego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 28pazdziernika 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych:

1) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ebudowlanka sp. z 0.0. z siedzibg w
Dobryszycach,

2) uznania, ze Wykonawca Ebudowlanka wykazat spetnienie warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j,

3) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawca Ebudowlanka pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia, a takze podlegat
wykluczeniu z postepowaniu,

4) zaniechania uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Wskazanym powyzej czynno$ciom zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawca
Ebudowlanka i wybranie jej jako najkorzystniejszej pomimo ze ten wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgacych zdolnosci techniczne lub zawodowej tj. nie wykazat posiadania doswiadczenia zgodnego z
treScig warunku udziatu okreSlonego w pkt 10.1.4.1 oraz 10.1.4.2. lit a) SWZ,., podczas gdy oferta ta nie spetniata
warunkéw zamowienia;

b. art. 239 ust. 1i2 p.z.p., art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. i art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez dokonanie wadliwej czynno$ci oceny
oferty zlozonej przez Wykonawce Ebudowlanka i przyznanie jej najwiekszej ilosci punktéw, a w konsekwencji dokonanie
wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowo dokonana ocena ztozonej oferty winna prowadzi¢ do
oceny, ze oferta ztozona przez Wykonawce Ebudowlanka jest niezgodna z warunkami zamowienia i z tej przyczyny
winna podlega¢ odrzuceniu, ktdrego to dziatania Zamawiajacy zaniechat naruszajgc przy tym zasady konkurencyjnosci i
réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec wyzej podniesionych zarzutow, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



b. dokonanie ponownej oceny, badania ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Ebudowlanka.

Wnosit o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw: a) Wydruku informacji z
rejestru wnioskdéw decyzji i zgtoszen (nr AB.6740.252.2022) dotyczgcego inwestycji w miejscowosci Mokrsko na
potwierdzenie faktow realizacji przez Wykonawce Ebudowlanka inwestycji nie bedacej w budynku czynnym,
niespetnienia przez tego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu

b) Wydruku ze strony internetowej e-crub.gunb.gov.pl na potwierdzenie faktéw: braku uprawnien Roberta Drzyzgi
w dziedzinie kierownika robot, niespetnienia przez Wykonawce Ebudowlanka warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie Zamawiajgcego o0 uznaniu wniesionego odwotania w catosci.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy..........cceeevemineincnnnnns



