Sygn. akt: KIO 2746/17

WYROK
z dnia 29 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 29 grudnia 2017 r. przez wykonawce 4Visions Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Telewizje
Polska S. A z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy Studiotech Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Studiotech Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢
tresci oferty ze specyfikacja z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu orzeczenia

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Telewizje Polska S. A z siedzibg
w Warszawie

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
4Visions Sp. z o.0. Sp. K. z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego: Telewizji Polskiej S.A z siedzibg w Warszawie
kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy 4Visions Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2746/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Telewizja Polska S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Modernizacje studiow telewizyjnych S4 i
S5 wZaktadzie Giownym TVP S. A. w Warszawie".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2017 r. pod numerem 2017/S 183-375017.



Wykonawca 4Visions Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujacym”) w dniu 29 grudnia 2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Studiotech Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi na niezgodno$¢ oferty ww. wykonawcy ze specyfikacjg co do
oferowanych monitoréw. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie
Zamawiajacemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert a w konsekwencji odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty i w konsekwencji wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
zasagdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Podstawa wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 22
grudnia 2017 r. - wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Studiotech Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
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postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwolanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem
przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rébwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 29 grudnia 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 2 stycznia 2018 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Studiotech Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy — Telewizja Polska S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Modernizacje
studiow telewizyjnych S4 i S5 w Zaktadzie Gtéwnym TVP S. A. w Warszawie”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Pkt. V.2.16. Opisu przedmiotu zamoéwienia — Zestaw monitoréw wizyjnych i komputerowych
—wymagania szczego6towe do monitoréw:
2.16.1. Monitor LCD 54-56" - Rezyserki wizji (14 sztuk)
2.16.1.1. Wielko$¢ ekranu 54-56" ptaski;



2.16.1.2. Rodzaj panelu - technologia VA z krawedziowym pod$wietleniem LED lub
podswietleniem typu ,backlight" LED;
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2.16.1.3. Proporcje obrazu 16:9;

2.16.1.4. Kontrast co najmniej 4000:1;

2.16.1.5. Katy widzenia [°] co najmniej 178 poziomo/178 pionowo (CR 10:1);
2.16.1.6. Jasnos¢ [Cd/m2j co najmniej 450;

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Opis
przedmiotu zamdwienia, str. 41/

W pkt. 19 Formularza oferty wymagane bylo wskazanie ,Zestawu monitorow
wizyjnych spetniajacych wymagania pkt. V.2.16. OPZ'.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Wzoér
formularza oferty, str. 4-6/

Wykonawca Studiotech Poland Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie w wymaganym
punkcie w swojej ofercie wskazat monitory ,NEC V554" w ilosci 14 sztuk.
/dokumentacja postepowania: Oferta wykonawca Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Formularz oferty, str. 4-6/

Zamawiajacy pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. wystgpit do wykonawcy Studiotech
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z informacjg, ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnoséci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty,
t.j.: w pkt 2 Formularza Oferty, w pkt 19 tabeli, pozycja Monitor 54”- 56”, w kolumnie Model
wyrazy ,V554” zastepujac je wyrazami ,V552”".

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2017 r./

W dniu 14 grudnia 2017 r. wykonawca Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgodzit sie na poprawienie przez Zamawiajgcego omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Pismo wykonawcy Studiotech Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r./

W dniu 22 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22
grudnia 2017 r./

QOd niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca 4Visions Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Warszawie wniost odwotfanie w dniu 29 grudnia 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy 4Visions Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie z dnia 29 grudnia 2017 r. /.

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwofanie Zamawiajgcego z dnia 11 stycznia
2018r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu postawit zarzut niezgodno$ci tresci oferty
Przystepujgcego z SIWZ, z uwagi na to ze zaoferowane przez Przystepujacego monitory
V554 nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego (pkt 19 tabeli formularza oferty, pozycja



Monitor 54”-56"). Bezspornym jest w niniejszej sprawie to, ze Przystepujacy zaoferowat w
swojej ofercie monitory V554, za$ zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego miaty to by¢
monitory V552. Bezspornym jest rowniez to, ze Zamawiajacy pismem z dnia 13 grudnia 2017
r. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawienia innej omytki polegajacej
na niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ, niepowodujgcej — w jego ocenie - istotnej
zmiany tresci oferty.

Zamawiajacy w swoim stanowisku podnosit, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w swym
odwotaniu okoliczno$ci polegajgcej na poprawieniu niniejszej omytki, zatem niniejsza
okoliczno$¢ nie moze by¢ przedmiotem wyrokowania przed Izbg zgodnie art. 192 ust. 7
ustawy Pzp oraz ze zarzut w tym stanie faktycznym nie zostat - w konsekwencji przez
Odwolujgcego postawiony.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego wyrazonym
w tej sprawie. Owszem Odwotujgcy nie uwzglednit w swoim odwotaniu okoliczno$ci
polegajgcej na poprawieniu omyiki (t.j. poprawieniu monitora typu V554 na V552) niemniej
jednak postawit zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. z
SIWZ. Odwolujacy kwestionowat — niezmiennie — uznajgc, ze oferta Przystepujgcego co do
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proponowanych parametréw monitorow jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamobwienia. Niewatpliwie celem prowadzonego postepowania byto dostarczenie

Zamawiajgcemu monitoréw typu V552, nie za$ monitoréw V554. W ocenie Izby powyzszego

w zaden sposo6b nie mogty zmieni¢ wadliwe czynnosci Zamawiajgcego — i w konsekwencji rowniez
zgoda wykonawcy na poprawienie tej omytki — dokonane na podstawie art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego i
wybor ten (jako konsekwencja innych czynno$ci postepowania, w tym czynnos$ci
wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) byt przez Odwotujgcego kwestionowany w
zfozonym odwotaniu z dnia 29 grudnia 2017 r. W ocenie lzby — wbrew temu co twierdzit
Zamawiajacy — zarzut (odnoszacy sie do niezgodnosci treci oferty Przystepujgcego z SIWZ)
zostat przez Odwotujgcego postawiony w ztozonym odwotaniu, gdyz przedmiotem ziozonej
oferty byly monitory V554 - nie za$ monitory V552 i powyzszego nie zmienity czynnosci
Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy kwestionowat oferte Przystepujgcego — co do
zaoferowania monitorow V554 (jako niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego) — i w tym
sensie zarzut zostat przez Odwolujgcego postawiony w ztozonym przez niego odwotaniu. Nie
ulega watpliwosci, ze przedmiotem odwotania byta oferta Przystepujacego - w rzeczywistym
j€j ksztalcie - nie zas tresc¢ oferty wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. jakg Zamawiajgcy
proébowat zmieni¢ poprzez niewlasciwe - w ocenie Izby - zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Na poparcie swojego stanowiska Izba przywotuje treS¢ przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zatem Zamawiajgcy zobowigzany jest do zbadania oferty, z zastrzezeniem
ewentualnego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w przypadku wystgpienia
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ - niekwalifikujgcej sie do poprawienia w toku postepowania
— Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Z konstrukcji tego przepisu wnioskowac réwniez mozna, to ze ewentualny
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — t.j. niezgodnosci tresci oferty z SIWZ -
jest zawsze zarzutem dalej idgcym, wobec zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp - niewlasciwego poprawienia innej omytki. Ponadto konsekwencjg niewtasciwego
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie - musi by¢ czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp. Zatem przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wnioskowac nalezy, ze



przedmiotem badania Krajowej Izby Odwotawczej jest tre$¢ oferty jaka zostata ztozona przez
wykonawce Studiotech Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie - z zaoferowanym przez
niego monitorem V554 - a nie tre$¢ oferty zmienionej przez Zamawiajgcego poprzez
niewlasciwe zastosowanie w tym stanie faktycznym przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zauwazenia wymaga, ze czynno$¢ poprawienia innej omyiki — jest czynnoscig
Zamawiajagcego — zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — a wykonawca moze zgodzi¢ sie
na poprawienie, bgdz nie. Nie ulega watpliwosci, ze skoro czynno$¢ poprawienia omyiki z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — nalezy do Zamawiajgcego (jest jego czynnoscig w toku
postepowania o udzielenie zamowienia), to przedmiotem badania i oceny — bedzie
niewatpliwie kwestionowana przez Odwotujgcego oferta Przystepujgcego z zaoferowanymi
monitorami V554. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym — roznicujgcym oferte z
monitorami V554 oraz V552, gdyz w ocenie Izby Przystepujacy ztozyt jedng oferte,
zobowigzujac sie do zaoferowania monitoréw typu V554 — a czynnosci poprawienia innej
omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonano — wobec przedstawionej
argumentacji - w sposéb nieuprawniony, z naruszeniem tego przepisu, co skutkowato
wyborem oferty Przystepujgcego - w swej tresci wadliwej.

W ocenie Izby btad popetniony — przez wykonawce Studiotech Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — w ztozonej ofercie nie mozna byto kwalifikowac jako innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamaéwienia,
niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajagc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie istniaty podstawy do zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzej, aby mozna
byto dokona¢ poprawy niniejszej omytki — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp —
muszg zostac spetnione nastepujgce przestanki. Przede wszystkim omytka nie moze by¢
wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, poprawienie takiej omytki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, ponadto Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia
takiej omyiki tylko w sytuacii, gdy wie jak takiej poprawy dokona¢. W ocenie Izby nie budzito
watpliwosci, ze zaoferowanie przez wykonawce Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie monitorow V554 - zamiast monitoréw V552 - stanowi niezgodno$¢ tresci oferty.
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Kluczowym w niniejszej sprawie zagadnieniem bylo to, czy owa niezgodno$¢ — jak twierdzit
Zamawiajacy - powodowata — nieistotng zmiane tresci oferty Przystepujacego. W ocenie Izby
— wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego omawiana niezgodnos¢ doprowadzita do
zaoferowania przez Przystepujgcego zupetnie innego — niz wymagat tego Zamawiajgcy -
przedmiotu zamowienia — zatem byta zmiang istotng. Aby przepis art. art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp mogt znalez¢ zastosowanie Zamawiajgcy musi wiedzie¢ w jaki sposdb ma
dokonac poprawienia takiej omytki. W ocenie Izby z zadnych ztozonych dokumentéw wraz z
ofertg nie mozna byto wywnioskowa¢ woli wykonawcy Studiotech Poland Sp. z o.0.
zaoferowania monitoréw typu V552 - a wrecz przeciwnie jedynym dokumentem
potwierdzajgcym intencje wykonawcy co do oferowanego sprzetu byt formularz oferty ze
wskazaniem na monitory V554, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Zatem decyzja Zamawiajgcego co do poprawienia innej omyiki nie wynikata w zaden
sposob z tresci ztozonej przez Przystepujacego oferty, a umotywowana byta wytgcznie
wiasnym przekonaniem Zamawiajgcego. W konsekwencji Krajowa lzba Odwotawcza nie
zgodzita sie z Zamawiajgcym, co do zastosowania tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W
ocenie lzby poprawienie niniejszej omytki miato charakter istotny - wbrew temu co twierdzit
Zamawiajacy na rozprawie, z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w wyniku dokonania
poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. uzyskat inny
przedmiot zamédwienia, niz tego wymagat. Istotnym w niniejszej sprawie jest réwniez to, ze
oba modele monitoréw istniejg na rynku, a intencjg Zamawiajagcego wobec prowadzonego
postepowania byt zakup monitoréw V552 — precyzyjnie opisanych w specyfikacji. Skoro



zatem wola wykonawcy — co do zaoferowania monitoréw typu V552 - w zaden sposob nie
wynikata z treSci zlozonej oferty (lub innej jej czesci),to Zamawiajgcy nie mogt posiadac
informacji na podstawie ktorych mogiby dokonac poprawienia takiej omytki w Swietle art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze w ocenie Izby potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zasadnym w tym miejscu jest powotanie sie na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE - positkowo celem dokonania wtasciwej
wyktadni przepiséw ustawy Pzp. Nalezy pamigta¢ — co zostato potwierdzone orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE - Zze zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty
po terminie sktadania ofert (np. wyrok w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko
Wojewoédztwu tdédzkiemu). Ponadto jak wskazano w wyroku w sprawie o sygn. akt C -324/14
(Partner A. D.) Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegdlnoSci, Ze Zgdanie
wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie z
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przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 paZdziernika
2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Majgc powyzsze na wzgledzie w ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia innej omytki, gdyz
zmiana ta w sposob istotny ingerowata w tres¢ ztozonej
oferty, co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne w $wietle przywotanego przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Gdyby w tej sprawie przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego to mozna by
doj$¢ do wnioskow, ze kazda wadliwie ztozona oferta podlegataby poprawieniu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z czym nie mozna sie zgodzi¢. W konsekwencji,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty wykonawcy
Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg wobec wskazanej powyzej
argumentacji.

Ponadto Izba nie rozpatrzyta zarzutéw dotyczgcych nieudostepnienia dokumentaciji,
gdyz w ocenie Izby zarzuty te nie byly przedmiotem wniesionego odwotania, zatem w $wietle
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Wobec powyzszego majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy,
orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem,
odwotanie podlega uwzglednieniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajac odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z
poézn. zm.), Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony
poniesione z tytutu wpisu w kwocie 15.000 zt.

Przewodniczacy:
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