Sygn. akt: KIO 3985/24
WYROK

Warszawa, 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 roku przez wykonawce Asseco Poland spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie, ul.
Rakowiecka 37A
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
- wykonawca Axians IT Services Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21D
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykre$lenie z sekcji 5.1.10 ogtoszenia o zamowieniu oraz z
rozdziatu XXI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia kryteridw oceny ofert ,Czas realizacji ustugi aktualizacji kodu
zrédiowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy — do wyboru od 6 do 12 miesiecy”, ,Czas usuniecia btedu zwyktego lub
wskazania alternatywnej $ciezki realizacji funkcji — do wyboru od 1 do 10 dni roboczych”, ,taczny czas realizacji
modyfikacji podstawowych — do wyboru od 2 do 12 miesiecy”’, w pozostatym zakresie umarza postepowanie,
2. kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej z siedzibg w
Warszawie, ul. Rakowiecka 37A i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Asseco Poland spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 tytulem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie, ul. Rakowiecka 37A na
rzecz wykonawcy Asseco Poland spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 kwote 18 600zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coeevveiinennes

Sygn. akt KIO 3985/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. Aktualizacja oprogramowania oraz
zapewnienie ciggtosci dziatania i rozwoju Centralnej Bazy Danych Oso6b Pozbawionych Wolnosci, znak sprawy:
28/24/TK ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 17 pazdziernika 2024 roku, nr publikacji ogtoszenia:
629018-2024, nr wydania Dz.U. S: 203/2024.
28 pazdziernika 2024 r. Asseco Poland spoétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 wni6st odwotanie przez
petlnomocnika dziatajgcego na podstawie pelnomocnictwa z 23 pazdziernika 2024 r. udzielonego przez dwoéch
wiceprezeséw zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu oraz wniesienia wpisu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzut 1: naruszenie art. 240 ust. 2 w zwigzku art. 16 ustawy, przez okreSlenie kryteriow oceny ofert w sposéb
uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji.
Zarzut 2: naruszenie art. 99 ust. 4 w zwigzku art. 16 ustawy, przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb



utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uprzywilejowujgcy konkretnego wykonawce oraz naruszajgcy zasady
proporcjonalnosci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut 3: naruszenie art. 439 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy w zw. z art.

353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy
na zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow

wykonania zamowienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji prowadzi do uznania Wzoru umowy w
niezmienionym ksztalcie za naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i

réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.

Whibst o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia i Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej SWZ) w
zakresie wskazanym w tym odwotaniu — osobno w kazdym zarzucie;

3.obciagzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed

Krajowg Izbg Odwotawczg (dalej KIO).

Odwolujacy oswiadczyh, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy . Niezgodne z prawem postanowienia ogloszenia i SWZ powoduja,
ze odwolujgcy nie ma mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie
zamowienia. Odwolujgcy moze zatem ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
wskazanych w odwotaniu.

Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien SWZ oraz ogtoszenia, odwotujacy mogtby ztozy¢
najkorzystniejszg oferte, uzyska¢ zamoéwienie — a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamowienie. Ustalenie przez
zamawiajgcego przedmiotowej tre$ci ogloszenia i SWZ uniemozliwia odwotujgcemu udziat w postepowaniu.

ZARZUT 1:

W ogtoszeniu w pkt 5.1.10 i w SWZ w Rozdziale XXI zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1.Cena brutto za cato$§¢ zamédwienia 30% 30 pkt

2.Najnizsza cena brutto $wiadczenia ustugi aktualizacji kodu zrédiowego Aplikacii
Systemu Centralnej Bazy15% 15 pkt

3.Najnizsza cena brutto $wiadczenia ustugi wsparcia eksploatacji Systemu Centralnej
Bazy za okres 36 miesiecy10% 10 pkt

4.Najnizsza cena 1 roboczodnia brutto 5% 5 pkt

Kryteria pozacenowe
5.Czas realizacji ustugi aktualizacji kodu zrodtowego Aplikaciji Systemu Centralnej

Bazy — do wyboru od 6 do 12 miesiecy30% 30 pkt

6.Czas usuniecia btedu zwyklego lub wskazania alternatywnej Sciezki realizacji funkcji — do wyboru od 1 do 10 dni
roboczych 5% 5 pkt

7.Xaczny czas realizacji modyfikaciji podstawowych — do wyboru od 2 do 12 miesiecy 5% 5 pkt

W mysl art. 240 ustawy kryteria oceny ofert powinny by¢ opisane przez zamawiajgcego w sposo6b jednoznaczny i
zrozumialy, nie pozostawiajgc zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty i jednoczesnie
umozliwiajgc weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informac;ji
przedstawianych w ofertach. Nalezy przy tym zauwazyl, ze koncowa tre§¢ powyzszego artykutu, tj. ,na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach” odnosi sie jedynie do czynno$ci poréwnania poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zaméwienia, natomiast nie odnosi sie do czynnosci weryfikacji. Weryfikacja bowiem nie moze polega¢
wytgcznie na przeczytaniu oferty, gdyz w takiej sytuacji w istocie nie dochodzi do zadnej weryfikacji informacji podanych
w tej ofercie (tak wskazato KIO w wyroku z dnia 4 lutego 2022 r. KIO 3579/21).

Powyzszy przepis nie pozostawia wiec watpliwosci co do tego, ze kryteria oceny ofert powinny byé weryfikowalne.
Tymczasem przyjete przez zamawiajgcego w tym postepowaniu kryteria pozacenowe wymienione w pkt 5 — 7
powyzszej tabeli nie spetniajg wspomnianej cechy, gdyz sg niemozliwe do zweryfikowania. Wykonawcy zainteresowani
ztozeniem oferty w postepowaniu zobowigzani sg do wyboru w ramach kryteriéw pozacenowych jednej z opcji zawartych
w katalogu stworzonym przez zamawiajgcego dla kazdego z tych kryteriow (szczegdtowo opisanych w ust. 8 ponizej), a
zamawiajacy przyznajac wykonawcom punkty w danym kryterium oprze si¢ jedynie na ich deklaracji. Deklaracji, ktorej nie
bedzie w stanie zweryfikowa¢, ani podwazy¢ na etapie oceny ofert i ktérg wobec tego bedzie musiat bezkrytycznie
przyjac.

Faktyczna weryfikacja postawionych przez zamawiajgcego kryteribw pozacenowych nastapi dopiero na etapie
wykonywania umowy, bowiem dopiero wéwczas zamawiajgcy bedzie w stanie stwierdzi¢, czy wykonawca faktycznie
dokonat aktualizacji kodu zrédiowego w terminie nieprzekraczajgcym 6 miesiecy, badz czy usungt blgd zwykly w



zadeklarowanym przez siebie czasie 1 dnia roboczego. Ta weryfikacja nie dos¢, ze nie nastgpi na etapie oceny ofert, to
nie zostanie dokonana w stosunku do wszystkich oferentdw, lecz jedynie w stosunku do jednego z nich, a to wykonawcy
realizujgcego umowe.

Wage przymiotu weryfikowalnosci w odniesieniu do kryteriow oceny ofert podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w
sprawie EVN AG (Wyrok TS z 4.12.2003 r., C-448/01, EVN AG i Wienstrom GmbH v. Republik Osterreick
EU:C:2003:651), w ktéorym sformutowat uniwersalne zasady badania poprawnosci sporzgdzenia opisu kryteribw oceny
ofert. Trybunat stwierdzit, ze ocena w ramach kryteribw musi dotyczy¢ wiarygodnych i weryfikowalnych tresci zawartych
w ofertach, a szczeg6lne znaczenie ma ostatni z wymogéw — wymog weryfikowalnosci. Trybunat uznat za naruszajgce
zasade rownego traktowania wykonawcéw kryterium odnoszace sie do treSci oferty, ktorej zamawiajgcy w zaden sposob
nie jest w stanie zweryfikowac, a musi opiera¢ sie wylgcznie na tresci oswiadczenia wykonawcy. Weryfikowalnos¢ jest
bowiem czynnikiem szczegodlnie istotnym nie tylko z perspektywy faktycznej poréwnywalnosci ofert, ale takze z
perspektywy ich wiarygodnosci.

Tozsame stanowisko zajat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., zapadlym w sprawie ze
skargi odwotujgcego (sygn. akt XXIll Zs 35/21).

Powotat wyrok z dnia 4 lutego 2022 r. (KIO 3579/21).

Skoro zamawiajgcy majg obowigzek sprawdzania informacji wskazywanych przez wykonawcéw w ofertach, to
rozumujgc a contrario, nie mogg wskazywac kryteriow, ktérych nie sg w stanie zweryfikowaé. Zamawiajgcy tymczasem
w zupetnej opozycji do powyzszego stanowiska zawart w Ogtoszeniu (pkt 5.1.10) i Rozdziale XXI SWZ w ust. 5 — 7
pozacenowe kryteria oceny ofert oparte jedynie na niepodlegajacych sprawdzeniu deklaracjach wykonawcéw. Te
deklaracje majg dotyczyé¢:

1)czasu realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy, gdzie Zamawiajgcy bedzie
premiowat wykonawce, ktory zadeklaruje jak najkrotszy czas realizacji ustugi, zgodnie z ponizszym:

-do 6 miesiecy -30 pkt,
-do 7 miesiecy -25 pkt,
-do 8 miesiecy -20 pkt,
-do 9 miesiecy -10 pkt,
-do 10 miesiecy -5 pkt,
-do 11 miesiecy -2 pkt,
-do 12 miesiecy -0 pkt,

przedstawi najkrotszy czas usunigcia btedu zwyktego lub wskazania alternatywnej Sciezki realizacji funkcji, otrzyma 5
punktéw, pozostali wykonawcy otrzymajg proporcjonalnie mniej punktow, stosownie do ponizszego wzoru (przy czym
czas ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 dni roboczych liczonych od dnia zgloszenia):

oferta z najkrotszym czasem usunigcia btedu zwykiego lub wskazaniem alternatywnej Sciezki realizaciji funkciji

uzyskana liczba punktéw = X 5 czas usuniecia btedu
zwyklego lub wskazania alternatywnej Sciezki realizacji funkciji oferty badanej

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z formularzem ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy oraz zgodnie z §4
ust. 2 pkt 2 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ, czas usuniecia bledu lub wskazania alternatywnej $ciezki
realizacji funkcji wyrazony jest w dniach, co w $wietle powyzszego zastrzezenia maksymalnej liczby dni roboczych
przeznaczonych na usuniecie btedu lub wskazanie alternatywnej $ciezki realizacji funkcji zaweza liczbe mozliwych do
zaoferowania dni do zbioru od 1 do 10.

alternatywnej umozliwiajgcej realizacje funkcjonalnosci, ktérej dotyczy zgtoszenie btedéw i w takim przypadku czas
usuniecia btedu wydtuza sie do 60 dni. Wykonawca nie musi wiec w zadeklarowanym czasie usung¢ btedu, wystarczy,
ze wskaze alternatywng Sciezke realizacji danej funkcji, a wowczas zyskuje 60 dni na naprawe zgloszonego przez
zamawiajgcego btedu. Wobec tego, kryterium oceny ,czas usuniecia btedu zwyktego” wydaje sie by¢ niecelowe z puntu
widzenia potrzeb zamawiajgcego, gdyz istotne dla zamawiajgcego jest de facto przywrocenie funkcjonalnosci (co moze
nastgpi¢ w sposob alternatywny do naprawy btedu), a sama naprawa btedu moze trwac znacznie dtuzej, bo az do 60 dni.
3) tacznego czasu realizacji modyfikacji podstawowych — w tym przypadku wykonawca, ktéry przedstawi najkrétszy czas
realizacji modyfikacji podstawowych, otrzyma 5 punktéw, pozostali wykonawcy otrzymajg proporcjonalnie mniej punktow,
stosownie do ponizszego wzoru (przy czym czas ten dla poszczegolnych modyfikacji podstawowych ma wynosié¢
minimum 2 miesigce, nie wiecej niz 12 miesiecy):

Oferta z najkrotszym czasem realizacji modyfikacji podstawowych

uzyskana liczba punktow = X 5 czas realizacji modyfikaciji
podstawowych oferty badane;j




Zgodnie z §1 pkt 21 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ, przez modyfikacje podstawowg nalezy rozumie¢
»,modyfikacje Aplikacji Systemu Centralnej Bazy, zdefiniowang przez zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia, znajdujaca sie w wykazie modyfikacji, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do umowy”. W tymze Zatgczniku nr 2 do
umowy zamawiajgcy przewidziat 183 modyfikacje. Zatem fgczny czas realizacji modyfikacji podstawowych powinien sie
odnosi¢ do tych wiasnie 183 szt. modyfikacji, przy czym w Formularzu ofertowym nalezy wskaza¢ czas realizaciji
osobno dla kazdej ze 183 modyfikaciji.

Pomimo dokonywania oceny tgcznego czasu realizacji modyfikacji podstawowych, zamawiajgcy gwarantuje udzielenie
wykonawcy zlecen na wykonanie modyfikacji ,0 wartosci brutto nie mniejszej niz 20% warto$ci brutto wykonania
modyfikacji podstawowych, z zatgcznika nr 2 do umowy, okreslonej w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1
do umowy”. Zamawiajgcy dokona zatem oceny czasu realizacji wszystkich modyfikacji, po czym moze nie zlecic¢
wykonania az 80% ich tgcznej wartosci. Co wigcej zamawiajgcy nie okresla réwniez terminu zlecenia poszczegoéinych
modyfikacji, a zatem nie tylko moze nie zleci¢ wykonania 80% z nich, ale czes¢ moze zleci¢ do wykonania w terminach
oderwanych od zadeklarowanych w formularzu ofertowym i ocenianych w ramach kryterium oceny ofert. Innymi stowy,
na obecnym etapie wykonawca zadeklaruje wykonanie wszystkich modyfikacji w przedziale od 2-12 miesiecy, a w
rzeczywisto$ci zamoéwienie na realizacje catosci lub czesci otrzyma np. w pierwszym lub trzydziestym miesigcu
realizacji Umowy.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy ma zamiar przyznawa¢ punkty wylgcznie na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy ztozonego w Formularzu ofertowym i w oparciu o kryteria niepozostajgce w bezposredniej relacji z
przedmiotem zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego przyznawanie punkiéw wylgcznie na podstawie o$wiadczenia
wykonawcow nie realizuje normy art. 240 ust. 2 ustawy, tj. nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Sg to bowiem w kazdym
przypadku wytgcznie oSwiadczenia, ktdrych ze swej istoty w ogdle nie mozna weryfikowac, a co wiecej — zamawiajacy
nawet nie bytby uprawniony do zadania jakichkolwiek dokumentéw w celu ich weryfikacji. Nadto, skoro kryteria oceny ofert
ze swej natury prowadzg do zwigekszenia szans na uzyskanie zamoéwienia przez jednych wykonawcow, ograniczajac te
szanse innym wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektéw, ktore nie majg znaczenia z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego (stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 25 marca 2022 r. KIO 610/11). Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze obecny wykonawca, ktéry dysponuje dostepem do dokumentac;ji i kodu zrodlowego, stoi w
uprzywilejowanej pozycji szczeg6lnie, ze zamawiajgcy nie przewidziat Zadnego okresu przejSciowego na przygotowanie
sie i osiggniecie gotowosci nowego wykonawcy do $wiadczenia ustug.

Podsumowujgc — aby uzyskaé maksymalng liczbe punktdow w kwestionowanych kryteriach pozacenowych wystarczy, ze
wykonawca bez jakiejkolwiek koniecznosci udowadniania swojej deklaraciji, wybierze nastepujgce opcje, sposrod
zaproponowanych przez zamawiajgcego:

3) zrealizuje ustuge aktualizacji kodu zrodiowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy w terminie do 6 miesiecy,

3) bedzie usuwat btedy zwykte lub wskaze alternatywng $ciezke realizaciji funkcji w terminie 1 dnia roboczego,

3) zrealizuje modyfikacje podstawowe w facznym czasie 366 miesiecy (2 miesigce x 183 modyfikacje).

Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego przedmiotowe kryteria pozacenowe w obecnym ksztalcie sg pozornymi
kryteriami oceny. Zamawiajacy otrzyma bowiem nieweryfikowalne deklaracje wykonawcéw o najkrotszym czasie
realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy, najkrotszym czasie SLA na obstuge
btedu zwyktego, czy tez najkrotszym tgcznym czasie realizacji modyfikacji podstawowych, ktére bedzie musiat po prostu
przyjac, nie dokonujgc ich oceny.

Zdaniem odwotujgcego brzmienie przepisu art. 240 ust. 2 ustawy wymaga, aby zamawiajgcy tak sformutowat kryterium
oceny ofert, aby w samej ofercie zamieszczano informacje obiektywne, mozliwe do sprawdzenia przez zamawiajgcego,
czy tez ewentualnie przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zamawiajgcy nie wypehit tej dyspozycji przy formutowaniu
kryteriow pozacenowych, bowiem obecne brzmienie SWZ nie zawiera zadnych, nawet minimalnych postanowien, ktére
umozliwityby zamawiajgcemu weryfikacje o$wiadczenia ztozonego przez wykonawcéw. A to z kolei skutkuje
naruszeniem przepisu art. 16 ustawy, gdyz postepowanie staje sie niekonkurencyjne i nieprzejrzyste w zakresie ww.
kryteriow.

Tak postawione przez zamawiajgcego kryteria naruszajg dyspozycje art. 16 ustawy réwniez dlatego, ze rzekomo
zapewniona konkurencyjno$¢ jest iluzoryczna — zgodnie z doswiadczeniem odwoltujgcego, w przypadku takich
nieweryfikowalnych na etapie oceny ofert kryteriéw, wszyscy wykonawcy deklarujg warunki gwarantujgce im otrzymanie
maksymalnej liczby punktow.

Nadto, odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze przedmiotowe kryteria dajg pierwszenstwo wykonawcy aktualnie
Swiadczacemu ustugi utrzymania i rozwoju systemu. Jest on bowiem zaznajomiony ze srodowiskiem systemu, z jego
sposobem dziatania, ma wiedze w kwestii jego stabych i mocnych stron. Zgodnie z postanowieniami umowy, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SWZ, termin na wykonanie ustugi aktualizacji kodu zrédlowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy



liczony jest od dnia protokolarnego przekazania wykonawcy kodow zrodiowych i Dokumentacji Systemu bedacej w
posiadaniu zamawiajgcego. W tym wzgledzie aktualny wykonawca ma faktyczng przewage, zna bowiem kody zrodiowe i
ma wiedze w kwestii jakosci Dokumentacji Systemu. Tg naturalng przewage zamawiajgcy — celem zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania — powinien starac sie minimalizowac, chocby przez ustanowienie okresu przejsciowego,
w ktérym wykonawca miatby mozliwo$¢ zapoznania sie z systemem i przejecia ustug w sposob zapewniajgcy ich
ciggto$¢, a dopiero po zakonczeniu okresu przejsciowego mogtby rozpoczac realizacje przedmiotu umowy. W chwili
obecnej tylko wykonawca aktualnie utrzymujgcy system jest w stanie ,z marszu” $wiadczy¢ ustugi utrzymania i rozwoju
systemu, jak réwniez tylko ten wykonawca jest w stanie rzetelnie zadeklarowa¢ czas realizacji aktualizacji kodu
zrodtowego, stanowigcy kryterium nr 5 oraz fgczny czas realizacji modyfikacji podstawowych, stanowigcy kryterium nr 7.
Wydaje sie odwolujgcemu, ze celem zamawiajgcego przySwiecajgcym mu podczas doboru pozacenowych kryteridw
oceny ofert bytlo zapewnienie maksymalnej skuteczno$ci wykonawcy w usuwaniu btedéw oraz szybkosci wykonania
aktualizacji kodu zrédtowego i realizacji modyfikacji. W ocenie odwotujgcego ten cel moze by¢ osiggniety przy
zastosowaniu innych pozacenowych kryteribw ocen, kiére nie tylko zapewnig wysokg jakos¢ $wiadczonej ustugi, ale
rowniez bedg mozliwe do zweryfikowania. Mowa tu o kryteriach odnoszgcych sie do potencjatu i doswiadczenia
wykonawcy oraz dotyczacych przedstawienia ,probki” dziatania wykonawcy, przez np. opracowanie studium przypadku
czy koncepcji budowy/utrzymania systemu IT. Zastosowanie takich kryteriow nie tylko nie bedzie oparte na gotostownej
deklaracji, lecz bedzie wymagato podjecia przez wykonawce mierzalnych i podlegajgcych ocenie dziatari. Odwolujgcy
bazujac na swoim doswiadczeniu proponuje w zgdaniu szereg tego typu kryteriéw, kiére pozwolg na realng konkurencje
pomiedzy wykonawcami, spetniajgc jednocze$nie przestanki, o ktorych mowa w art. 240 ust. 2 ustawy. Zdaniem
odwolujacego tylko do$wiadczony wykonawca, dysponujgcy odpowiednim potencjatem ludzkim i sprzetowym, daje
rekojmie prawidiowego wykonania zamowienia, zgodnego z oczekiwaniami i potrzebami zamawiajgcego. Stad tez
propozycja — i jednoczesnie zgdanie odwotujgcego — w zakresie zmiany przyjetych pozacenowych kryteriow na takie,
ktére zdaniem odwotujgcego zaréwno zaspokajajg potrzeby zamawiajgcego, jak i sg zgodne z wymogami ustawy.
Zadanie:

Odwolujgcy wnidst o zmiane SWZ przez:

2) Wykreslenie:

a. Kryterium 5 - Czas realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikaciji Systemu Centralnej Bazy

- waga kryterium -30 %;

b. Kryterium 6 - Czas usuniecia bledu zwyktego lub wskazania alternatywnej $ciezki realizaciji funkcji

* - waga kryterium -5 %

c. Kryterium 7 - Laczny czas realizacji modyfikacji podstawowych - waga kryterium - 5 %

i przesunigcie wagi i punktéw do nowych, weryfikowalnych kryteriow jakosciowych wybranych z ponizsze;j listy:

1Potencjat i doSwiadczenie oferenta oraz kluczowego personelu 5-40%
Liczba oso6b w poszczegolnych rolach (liczba cztonkéw personelu o okreslonych wymaganiach ponad wymagania
minimalne) 20%

Na podstawie informacji przedstawionych przez oferenta ocenianych w 10-punktowej skali
Doswiadczenie kluczowych cztonkéw personelu (Architekci, Analitycy, Projektanci, Kierownik projektu) - liczba

dodatkowych projektow o okreslonej charakterystyce 50% Na podstawie informacji przedstawionych
przez oferenta ocenianych w 10-punktowej skali
Status partnera technologicznego producentéw kluczowych technologii 10% Na podstawie informaciji

przedstawionych przez oferenta — ocena binarna spetnia/nie spetnia
Certyfikacja z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem informacji ISO/IEC 27001 oraz zarzadzania cigglo$cig dziatania
ISO 22301 (rekomendowane jako warunek udzialu w postepowaniu, opcjonalnie jako element kryterium oceny ofert)

10% Na podstawie informaciji przedstawionych przez oferenta — ocena binarna spetnia/nie spetnia
Aspekty srodowiskowe np. wdrozony system zarzgdzania $rodowiskowego potwierdzony certyfikacjg na zgodnos¢ z
normg ISO 14001 10% Na podstawie informacji przedstawionych przez oferenta — ocena binarna
spetnia/nie spetnia
20pracowanie koncepcji budowy/utrzymania systemu IT 5-20%

Poziom i stopien spetniania wymagan funkcjonalnych i biznesowych 30% Ocena spetniania wymagan i
jakosci technicznej wg jasno

Poziom wsparcia proceséw biznesowych 30% okreslonych kryteribw w 6punktowej skali oceny dla
Jakos$¢ rozwigzania technicznego: prostota, skuteczno$é, elastycznosé, skalowalnosé 10% kryteriow
jakosciowych zgodnej z rekomendacjami UZP

Bezpieczenstwo rozwigzania technicznego 20%

Uzyteczno$é/intuicyjnosé 10%



3Dodatkowe kompetencje i doSwiadczenie zespotu/personelu 5-25%

Posiadane wyksztatcenie 20% Na podstawie informacji przedstawionych przez oferenta ocenianych w

10-punktowej skali

Doswiadczenie (staz) w pracy na danym stanowisku/roli 30%

Liczba zrealizowanych projektow 30%

Posiadane certyfikaty 10%

Doswiadczenie (staz) w pracy w modelu zwinnym 10%

4Studium przypadku 5-20%

Przeprowadzenie analizy, zaprojektowanie rozwigzania, wykonanie funkcjonalnego prototypu 70%
Prezentacja i weryfikacja produktow i prototypow. Ocena wynikow wg jasno okreslonych kryteriow w 6-punktowej

skali

Organizacja pracy zespotu w trakcie studium przypadku 30% Np. najwyzszg punktacje otrzymajg zespoty

samoorganizujgce, pracujgce zgodnie z podejsciem zwinnym, pokrywajgce kompleksowo wszystkie aspekty prac
rozwojowych i jednocze$nie odzwierciedlajgce doswiadczenie wykonawcy w realizacji prac w zakresie $wiadczenia
ustug analizy, projektowania, budowy, wdrozenia, zarzgdzania i ustug integratora. Ocena wynikbw wg jasno okreslonych
kryteribw w 6punktowej skali

ewentualnie

w razie nieuwzglednienia powyzszego zgdania lub uznania go za zbyt ogolne z uwagi na fakt, ze wybdr tych kryteriow
jakosciowych nalezy do zamawiajgcego, odwotujgcy wskazat na ponizsze, ewentualne zgdanie zmiany SWZ:

2) Wykreslenie:

a. Kryterium 5 - Czas realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikaciji Systemu Centralnej Bazy

- waga kryterium -30 %;

b.Kryterium 6 - Czas usuniecia bledu zwyktego lub wskazania alternatywnej Sciezki realizacji funkciji * - waga kryterium -5
%

c.Kryterium 7 - Laczny czas realizacji modyfikacji podstawowych - waga kryterium - 5 %

i wprowadzenie nowych weryfikowalnych kryteriow:

a. Doswiadczenie kluczowego personelu w realizacji dodatkowych (ponad okre$lone minimalne wymagania) projektéw w
podmiotach administracji publicznej — tgczna waga 10% (10 punktow) w tym:

i.2 punkty (2%) za kazdy dodatkowy projekt Kierownika Projektu, maksymalnie 2 dodatkowe projekty czyli maksymalnie
4% (4 punkty).

ii.2 punkty (2%) za kazdy dodatkowy projekt Architekta Systemdw Informatycznych, maksymalnie 2 dodatkowe projekty
czyli maksymalnie 4% (4 punkty).

iii.2 punkty (2%) za dodatkowy projekt Projektanta aplikacji, maksymalnie 1 dodatkowy projekt czyli maksymalnie 2% (2
punkty).

b. Dodatkowe kwalifikacje zawodowe oraz wyksztaicenie kluczowego personelu w zakresie posiadanych certyfikatow
(ponad okreslone minimalne wymagania) - Waga 10% (10 punktéw) w tym:

i.5 punktéw (5%) za wskazanie do petnienia roli Analityka biznesowego osoby legitymujacej sie certyfikatem CBAP - IIBA
Certified Business Analysis Professional

ii.3 punkty (3%) - po 1 punkcie za kazdg dodatkowg osobe wskazang do roli Programisty spetniajgca minimalne
wymagania w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych (ponad wymagane 3 osoby) — tgcznie maksymalnie 3
punkty.

ii.2 punkty (2%) za wskazanie do petnienia roli Architekta Systeméw Informatycznych osoby legitymujgcej sie
jednoczesnie 2 (dwoma) certyfikatami z listy definiujgcej wymagania minimalne.

c. Ocena studium przypadku dla jednej wybranej modyfikaciji z listy modyfikacji podstawowych Systemu Centralnej Bazy
- Waga 20% (20 punktéw). Zatozenia:

i.Warunki realizacji studium przypadku

*Udziat wytacznie oséb ze wskazanego w ofercie personelu.

*Przedmiotem studium jest zaprojektowanie i wykonanie 1 wybranej przez zamawiajgcego modyfikacji podstawowej.
*Wszyscy Wykonawcy realizujg studium przypadku dla tej samej modyfikacji podstawowe;j.

*W prezentacji wynikéw studium przypadku dokonywanej przez poszczegolnych Wykonawcow biorg udziat wylgcznie
przedstawiciele zamawiajgcego.

*Realizacja studium odbywa sie w siedzibie i Srodowisku rozwojowym zamawiajgcego.

*Na 5 dni roboczych przed terminem studium przypadku zamawiajacy udostepnia oferentom dokumentacje i kody
zrédiowe w celu przygotowania do studium.

*Czas trwania studium do 6 godzin w tym do 5 godzin na analize i zaprojektowanie i wykonanie, 1 godzina na prezentacje



rozwigzania.

ii.Sktadowe oceny — facznie 20 punktow:

*Sposodb przeprowadzenie analizy - maksymalnie 2 punkty

*Sposodb i jakos¢ zaprojektowania i udokumentowania rozwigzania - maksymalnie 4 punkty

*Wykonanie funkcjonalnego prototypu w tym zgodnos$¢ prototypu z wymaganiami - maksymalnie 8 punktow
*Przygotowanie i przeprowadzenie testow — maksymalnie 4 punkty

*Organizacja pracy zespotu w trakcie studium przypadku — maksymalnie 1 punkt

*Sposob prezentaciji wynikow — maksymalnie 1 punkt

ZARZUT 2:

Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci jest unikalnym systemem informatycznym, ,szytym na miare”
potrzeb zamawiajgcego, dlatego tez do zapewnienia ciggtosci pracy i rozwoju tego Systemu konieczne jest poznanie i
zrozumienie zasad jego dziatania. Do tego z kolei niezbedna jest wiedza wykraczajgca poza standardowg wiedze np. w
zakresie systemow kadrowo — ptacowych. System poddawany jest ponadto licznym modyfikacjom, o czym $wiadczy
chocby ilos¢ modyfikaciji podstawowych, z ktérych cze$¢ wykonawca ma zrealizowac w trakcie obowigzywania umowy,
a ktorych liczba wynosi 183 szt.

Zapoznanie sie z systemem i przygotowanie do $wiadczenia ustug wymaganych przez zamawiajgcego wymaga z kolei
czasu, bowiem wykonawca, ktéry nigdy nie miat do czynienia z tym systemem, nie ma wiedzy w powyzszym zakresie i
nie jest mozliwe, by wobec nieznanego mu wczesniej systemu ,szytego na miare” byt w stanie rozpocza¢ $wiadczenie
ustug ,z dnia na dzien”. O ile zamawiajacy przewidziat, ze $wiadczenie ustugi wsparcia eksploatacji Systemu nie moze
nastgpi¢ przed dniem 14.09.2025 r., o tyle juz rozpoczecie prac w zakresie aktualizacji kodu zrédtowego i modyfikacji
Aplikacji Systemu oczekiwane jest przez zamawiajgcego od dnia zawarcia umowy — bez Zadnego okresu przejsciowego.
Nawet gdyby na rynku istniat krgg wykonawcow znajgcych przedmiotowy System i bedgcych w stanie zapewnic¢
Swiadczenie ustug na rzecz zamawiajgcego ,z dnia na dzien”, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie utrzymania systemoéw informatycznych w sposoéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcédw konieczne jest wprowadzenie okresu
przejsciowego. Oczekiwanie, ze wykonawca rozpocznie realizacje przedmiotu umowy ,od reki” w sposéb oczywisty
preferuje wykonawcéw znajgcych system, a juz na pewno w takiej sytuacji stawia w uprzywilejowanej pozyciji
dotychczasowego wykonawce. Takie postanowienia SWZ naruszajg zaréwno art. 16 jak i art. 99 ust. 4 ustawy —
wykluczajg bowiem wykonawcéw, ktdérzy nie sg w stanie rozpoczg¢ $wiadczenia ustug bez okresu przejSciowego.
Powyzsze stanowisko odwotujgcego znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 18 czerwca 2021 r. (KIO 1544/21).
Odwolujgcy wskazat ponadto na tre§¢ rekomendacji Prezesa UZP, zawartych w dokumencie "Udzielanie zamowien
publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe zestawéw komputerowych REKOMENDACJE Prezesa UZP
dostepnych na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych pod adresem: www.gov.pl/web/uzp/rekomendacije-
dotyczace-zamowienpublicznych-na-systemy-informatyczne. Jedna 2z rekomendacji obejmuje przeciwdziatanie
»przywigzaniu” do jednego wykonawcy, ktére moze wynika¢ nie tylko z uwarunkowan prawnych, zwigzanych zwtaszcza
z prawami wiasnoéci intelektualnej, jak i faktycznych, z czym mamy do czynienia w tym postepowaniu. Mianowicie
Swiadczenie ustug opisanych w przedmiocie zamowienia w terminach obecnie okre$lonych w umowie, bez okresu
zapoznawania z systemem, jest mozliwe wylgcznie przez dotychczasowego wykonawce. Aby zachowaé
konkurencyjnos¢ postepowania zamawiajagcy powinien przewidzie¢ okres przejsciowy, tj. czas dedykowany wytgcznie do
zapoznania si¢ z systemem.

W ocenie odwotujgcego okres przejSciowy w tym postepowaniu powinien trwa¢ minimum 2 miesigce. Proponowany
okres wynika z faktu, ze dtugo$¢ okresu przejsciowego powinna by¢ adekwatna do poziomu skomplikowania systemu,
jego stanu i charakterystyki oraz rodzaju i skali obowigzkéw kontraktowych wykonawcy ustug rozwoju i utrzymania,
zarowno w trakcie trwania okresu przejSciowego jak i w trakcie Swiadczenia ustug. 25 pazdziernika 2024 roku
Odwolujgcy dokonat pierwszej, wstepnej wizji lokalnej u zamawiajgcego. Juz na bazie tego jednego spotkania
stwierdzono, ze w odniesieniu do Systemu Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci okres przej$ciowy
jest niezbedny i bedzie kluczowy gdyz:

*System jest ztozony i rozwijany od szeregu lat - pierwsze tabele pochodzg z 2003 roku.

*Odwolujgcy nie wykorzystuje repozytorium kodow, ani systemu kontroli wers;ji.

*Dokumentacja systemu:

onie zawiera diagraméw architektury, o nie obejmuje petnej dokumentacji analitycznej, technicznej, wdrozeniowej,
instalacji, kompilaciji i uzytkownika,

ow toku wizji nie przedstawiono przypadkéw testowych czy planéw testow.

*Kody zrodlowe sg pozbawione komentarzy. Kody zrodiowe wymagajg diuzszej analizy z dodatkowym wsparciem
narzedziowym.



Podsumowujgc, celem wypetnienia dyspozyciji postanowien ustawy w zakresie obowigzku zachowania konkurencyjnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zamawiajacy zobowigzany jest do ustanowienia takiego okresu
przejsciowego, ktory zapewnia realng mozliwoS¢ przejecia systemu przez nowego wykonawce. Konieczne jest
stworzenie warunkow, ktére wyréwnajg szanse wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — obecnego
wykonawcy oraz nowych wykonawcow, zainteresowanych zawarciem umowy.

Standardem na rynku IT dla unikatowych systemoéw IT jest, ze okres przej$ciowy trwa przynajmniej 3 miesigce. Ponizej
zamieszczone zostato zestawienie przyktadowych postepowan dotyczgcych utrzymania systemow IT i zdefiniowany w
tych postepowania czas trwania okresu przejsciowego:

1ARIMR 11.09.2018 Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu aplikacji ZSZiK, IACSplus, GIS, Slz
PZSiPplus, PA oraz eWniosek Plus na okres 47 miesiecy DPiZP.2610.20.2018 okres przejsciowy 5 miesiecy

2ARIMR 15.09.2018 Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu informatycznego OFSA na okres u47
miesiecy DPiZP.2610.19.2018 okres przejsciowy 3 miesigce

3ARIMR 30.11.2021 Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu aplikacji ZSZiK, IACSplus, GIS, Slz
PZSiPplus, PA, eWniosek Plus oraz IRZPlus DPiZP.2610.19.2021 okres przej$ciowy 5 miesiecy

4ARIMR 26.05.2023 Utrzymanie i rozwoj systemow aplikacyjnych OFSA, OFSA-PROW, OFSAPROV
DD, RG.PROW) DZIZP.2610.1.2022 AS okres przejsciowy 3 miesigce

5ZUS 21.04.2020 Umowa na rozwdj i utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) - w ramach
Platformy Ustug Elektronicznych ZUS TZ/271/89/19 okres przejsciowy 3 miesigce

6ZUS 21.02.2020 Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS TZ/271/65/19 okres
przejsciowy 12 miesiecy

7ARiIMR 13.11.2023 Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu aplikacji ZSZiK, IACSplus, GIS, Slz
PZSiPplus, PA, eWniosek Plus oraz IRZPlus DPiZP.2610.25.2023 okres przej$ciowy 5 miesiecy

8ZUS 29.12.2023 Swiadczenie ustug wsparcia eksploataciji i utrzymania KSI ZUS 993200/271/17/2023
okres przejsciowy 12 miesiecy

9Lasy Panstwowe 14.05.2021 Utrzymanie i rozwéj systemu LAS przez okres 24 miesiecy

DZ.270.34.2021 okres przejsciowy 3 miesigce

Jak wynika z powyzszego — dtugo$¢é okresu przejsciowego jest rézna, wynika ze stopnia zlozonosci oraz
skomplikowania danego systemu, jednakze zawsze jest ten okres przewidziany. Brak okresu przejSciowego moze
uniemozliwi¢ wykonawcom ziozenie oferty, natomiast stawia w uprzywilejowanej sytuacji dotychczasowego wykonawce
ustug na rzecz zamawiajgcego, ktéry w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, ptynnie przejdzie do realizaciji
kolejnej umowy — okres przejsciowy w jego przypadku jest zbedny lub moze by¢ minimalny. Zatem brak zdefiniowania
przez zamawiajgcego okresu przejSciowego narusza zasade uczciwej konkurencji oraz powoduje, ze postepowanie
obarczone jest wada. Brak okresu przejSciowego jest klasycznym przyktadem vendor lock-in, gdyz tylko dotychczasowy
wykonawca moze realizowa¢ umowe bez okresu przejSciowego, co z kolei narusza art. 16 ustawy i okreSlone w nim
zasady.

Zadanie:

Whniost o:

1)uzupetnienie Ogtoszenia i SWZ o odpowiedni okres przejsciowy, trwajgcy 2 miesiagce, tj. o okres rozpoczynajgcy sie od
dnia przekazania kodéw zrodiowych i dokumentacji Systemu, w ktérym wykonawca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z
Centralng Bazg Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci, tj. jej budowg i funkcjonowaniem, a $wiadczenie ustug objetych
przedmiotem umowy rozpocznie sie po zakonczeniu okresu przejsciowego;

2)wprowadzenie w SWZ postanowien zapewniajgcych przekazanie wiedzy nowemu wykonawcy w okresie
przej$ciowym, obejmujgce wykonanie co najmniej nastepujgcych czynnosci:

a)przekazanie kompletu oprogramowania kodéw Zzrodlowych wraz z procedurg kompilacjilbudowania systemu
umozliwiajgcg skompilowanie systemu - w terminie 3 dni od dnia zawarcia umowy

b)przekazanie dokumentacji technicznej, uzytkownika, eksploatacyjnej, administracyjnej, powykonawczej,
bezpieczenstwa - w terminie 3 dni od dnia zawarcia umowy

c)przeprowadzenie warsztatdbw w zakresie przekazania wiedzy o systemie na poziomie biznesowym i technicznym
(m.in. procedury bazodanowe, architektura, kompilacja, obstuga Zgtoszen) - w terminie 20 dni od dnia zawarcia umowy
d)zapewnienie dostepu do systemoéw: obstugi zgtoszen, monitorowania i rozliczania - w terminie 3 dni od dnia zawarcia
umowy

3)zastgpienie dotychczasowe;j tresci §3 ust. 1 umowy nastepujgcym brzmieniem:

»1. Umowa bedzie obowigzywac przez okres .... m-cy od dnia zawarcia umowy, z zastrzezeniem, ze ustugi zwigzane z
zapewnieniem ciggto$ci dziatania i rozwoju Systemu Centralnej Bazy bedg Swiadczone od zakornczenia okresu
przejsciowego.”



ZARZUT 3:

W §8 ust. 13 — 20 umowy zamawiajgcy postanowit:

»13. Wynagrodzenie wykonawcy moze zosta¢ odpowiednio zmniejszone lub zwiekszone (waloryzacja) na wniosek
Wykonawcy lub zamawiajgcego w wysokosci wynikajgcej ze Sredniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug

konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepnego za poprzedni rok
kalendarzowy, na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251), zwanym dalej jako ,wskaznik GUS”.

14.Minimalny poziom zmiany wskaznika GUS, w wyniku ktérego wynagrodzenie Wykonawcy moze zosta¢ zmienione
wynosi 2,5 %, w stosunku do $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem (poziom zmiany
ceny) ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego za rok kalendarzowy, w ktérym zawarto
Umowe.

15.Zmiana wynagrodzenia (zmniejszenie lub zwiekszenie) nie dotyczy wynagrodzenia za ustugi wykonane w ramach
realizacji przedmiotu Umowy przed datg ztozenia wniosku przez Wykonawce lub zamawiajgcego.

16.Wykonawca zobowigzany jest do wyczerpujgcego i udokumentowanego uzasadnienia wniosku o waloryzacje ze
wskazaniem podstaw faktycznych i prawnych oraz wplywu zmiany wskaznika GUS na wykonanie przedmiotu Umowy.
Wykazanie wptywu nastepuje w formie pisemne;.

17.Kwota wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy moze by¢ zmieniona o warto§¢ zmian, o
ktérych mowa w ust. 13, z zastrzezeniem, ze waloryzacja moze nastagpi¢ nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od

dnia podpisania umowy, z zastrzezeniem ust. 19.

18.W przypadku wzrostu/spadku wskaznika GUS, waloryzacja bedzie polegata na wzroscie/obnizeniu wynagrodzenia za
ustugi pozostate do wykonania w ramach realizacji przedmiotu Umowy od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktérym ztozono wniosek o zmiane wynagrodzenia.

19.Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 13-18 wynosi facznie 5,0 % wartosci
wynagrodzenia brutto Wykonawcy, okreslonego w § 8 umowy.

20.Strona, do ktorej skierowano wniosek o zmiane wynagrodzenia za realizacje przedmiotu Umowy przez Wykonawce
zobowigzuje sie, w terminie do 30 dni od jego otrzymania, do zajecia stanowiska w sprawie i w przypadku akceptaciji

nowych warunkéw do zawarcia stosownego aneksu do umowy.”

Zamawiajgcy postanowit, ze dokona zmniejszenia lub zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z
nastepujgcymi zasadami:

1)zmiana nastepuje o wartos¢ zmiany wskaznika inflacji, jesli ten ulegnie zmianie o co najmniej 2,5%,

2)warto$¢ zmiany wynoszaca 2,5% bedzie wynika¢ z poréwnania wskaznika za dany rok do wskaznika za rok, w ktérym

zawarto umowe,

3)taczna maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 5%,

4)zmianie podlega wynagrodzenie za ustugi pozostate do wykonania, liczgc od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktérym ztozono wniosek,

5)wniosek o zmiane wynagrodzenia powinien by¢ uzasadnione i udokumentowany,

6)pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ najwczesniej po uptywie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zdaniem odwotujgcego przedmiotowe postanowienia umowy nie mogg zostaé uznane za realizujgce cel i idee
wynikajgcg z normy prawa okreslonej w art. 439 ustawy. Podkreslit, ze istotg wprowadzenia przedmiotowego przepisu
byto zobowigzanie zamawiajgcych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen wykonawcoéw w przypadku istotnej
zmiany sytuacji gospodarczej w kraju. Tymczasem zamawiajgcy przyjmujgc maksymalng warto$¢ zmian wynagrodzenia
na poziomie 5%, przy jednoczesnym ustaleniu wartosci zmiany wskaznika na poziomie 2,5%, zapewnit wykonawcy
dokonanie zmiany wynagrodzenia na poziomie minimalnego ryzyka, przyjmowanego przez wykonawcow w skali roku
wykonywania dziatalnosci. | takie zatozenie byloby akceptowalne, gdyby nie fakt, ze realizacja przedmiotowego
zamowienia ma trwaé nie rok, a 4 lata (48 miesiecy).

Realno$¢ postanowien waloryzacyjnych opartych o wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem nalezy
kazdorazowo analizowa¢ w poréwnaniu do aktualnie obserwowanych zmian inflacyjnych. | tak, w 2022 roku inflacja
wyniosta 14,4%, a rok pézniej — 11,4%. Od 2017 roku wskaznik inflacyjny sukcesywnie rosnie, a wartoS¢ zmian
wskaznika w tym okresie wyniosta: 2%, 1,6%, 2,3%, 3,4%, 5,1%, 14,4% i 11,4%. Powyzsze dane obrazuje tabela
udostepniona na stronie , ktérg odwotujacy w tym miejscu wkleit.

Oprocz analizy zmian wskaznikdéw inflacyjnych, realnoS¢ postanowien waloryzacyjnych powinna byé rozpatrywana
réwniez w odniesieniu do prognoz inflacyjnych, publikowanych na stronie www.nbp.gov.pl. Projekcja inflacji na rok obecny
oraz dwa kolejne lata wynosi odpowiednio 3,7%, 5,2% i 2,7%, co obrazuje tabela (zrédio: ), ktérg réwniez odwotujgcy
wkleit.



Wobec tych danych i w $wietle wspomnianych postanowien waloryzacyjnych, wykonawca bedzie uprawniony do
otrzymania zwigkszenia wynagrodzenia w kolejnych trzech latach realizacji umowy, jednakze ustalony przez
zamawiajacego limit tgcznych zmian wynoszacy 5%, wykonawca wyczerpie juz wraz z drugim wnioskiem o zmiane
wynagrodzenia. Przyjmujgc bowiem, ze umowa w tym postepowaniu zostanie zawarta w listopadzie br., wykonawca
bedzie mogt ztozy¢ wniosek o waloryzacje wynagrodzenia w czerwcu 2025 r., powotujgc sie na (obecnie prognozowany)
wskaznik inflacji wynoszacy 3,7%. Kolejny wniosek bedzie mégt by¢ ztozony przez wykonawce w kolejnym roku
kalendarzowym, po opublikowaniu przez GUS odpowiedniego wskaznika — a zatem np. w lutym 2026 r., kiedy to
wykonawca zgodnie z omawianymi prognozami powota si¢ na wskaznik inflacji wynoszacy 5,2%. t.gczna wartos¢ zmian
wynikajaca tylko z tych dwoch opisanych wyzej sytuacji wynosi 8,9%. A wigc kontynuujac przedmiotowg symulacje i
uwzgledniajgc ustanowiony przez zamawiajgcego 5% limit, wykonawca w lipcu 2025 r. otrzyma zmiane wynagrodzenia o
3,7%, a w marcu 2026 r. otrzyma zmiane wynagrodzenia o 1,3%, pomimo ze inflacja za 2025 rok wyniesie 5,2%.

Wobec osiggniecia przez wykonawce maksymalnego limitu zmiany wynagrodzenia juz w marcu 2026 roku, dalsza
realizacja umowy bedzie sie odbywata za wynagrodzeniem w wysoko$ci ustalonej dla wspomnianej daty (marzec 2026
r.), z koniecznoscig uwzglednienia przez wykonawce ryzyka zmian inflacyjnych do roku 2028, gdyz umowa zawarta w
listopadzie 2024 r., bedzie trwata do listopada 2028 r. Nadmienit, ze powyzszy okres realizacji umowy zostat obliczony na
podstawie zapisbw umowy, natomiast nie pozostaje on w zbieznoSci z szacowanym okresem obowigzywania
zamowienia, wskazanym przez zamawiajgcego w pkt 5.1.3. ogtoszenia.

Przyjety przez zamawiajgcego limit zmian waloryzacyjnych na poziomie 5% powoduje, ze realizacja umowy w oparciu o
aktualne jej postanowienia waloryzacyjne obcigzona jest znacznym ryzykiem finansowym. Zamawiajgcy zamiast
niwelowa¢ ryzyko zwigzane ze zmianami kosztéw wykonania przedmiotowego zamdoéwienia, generuje ryzyko
nieotrzymania przez wykonawce jakiegokolwiek zwiekszenia wynagrodzenia przez okres dwéch lat realizacji umowy, co
tak naprawde jest dziataniem na niekorzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz otrzyma on oferty o wyzszej cenie, anizeli mégtby
otrzymac przy ustaleniu klauzuli waloryzacyjnej dajgcej podstawe do corocznej zmiany wysokosci wynagrodzenia.
Powotat wyrok z dnia 2 marca 2022 roku, sygn. akt: KIO 440/22

Zamawiajgcy zobligowat jednocze$nie wykonawce do ,wyczerpujgcego i udokumentowanego uzasadnienia wniosku o
waloryzacje ze wskazaniem podstaw faktycznych i prawnych oraz wptywu zmiany wskaznika GUS na wykonanie
przedmiotu Umowy.” Stawiajgc ten wymog zamawiajgcy nie sprecyzowat, sposobu okreslenia wptywu zmian kosztoéw na
koszt wykonania zaméwienia, jak réwniez nie sprecyzowat jakich dokumentéw oczekuje od wykonawcy by uznac, ze
wniosek zostat ,udokumentowany” oraz ze jest ,wyczerpujgcy’. Zamawiajgcy nie okreslit réwniez okreséw, w ktérych
moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy. Niedostateczne sprecyzowanie warunkow zmiany
wynagrodzenia i oczekiwan zamawiajgcego moze skutkowa¢ dokonaniem uznaniowej oceny przedstawionego wniosku,
Cco W sposOb oczywisty narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Tak nieprecyzyjne sformulowanie daje zamawiajgcemu nieograniczone prawo do uznania wniosku za ,niewyczerpujacy i
nieudokumentowany” lub “przedwczesny”’, a co za tym idzie, do odmowy dokonania waloryzacji wynagrodzenia, w
oparciu o dowolng interpretacje zamawiajgcego w zakresie wiasciwej dokumentacji i czestotliwosci waloryzaciji. W
ocenie odwotujgcego juz sama zmiana wskaznika przyjetego jako odniesienie do ustalenia zmiany cen materiatéw lub
kosztéw stanowi o zaistnieniu takowej zmiany, zatem dokonywanie przez zamawiajgcego dodatkowej, uznaniowej oceny
przediozonej dokumentacji jest niecelowe i nieuprawnione. Jednakze, jesSli zamawiajgcy wymaga przedtozenia
dokumentow, to powinien okresli¢ jasne i precyzyjne zasady w zakresie dokumentowania kosztow danego zaméwienia w
celu ewentualnej waloryzaciji, jak réwniez dopuszczalng czestotliwosé dokonywania zmiany wynagrodzenia — tak, by
zapewni¢ wykonawcom mozliwosc¢ rzetelnej i realnej wyceny przedmiotu zamdwienia w zakresie ryzyka zwigzanego ze
zmiang cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z jego realizacjg, a tym samym wprowadzi¢ konkurencyjnos¢ i rowne
traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy zauwazyt, Zze to rozwazania zostaly oparte o wskazniki inflacji opublikowane przez GUS, ustalone zgodnie z
zasadg ,za dany rok kalendarzowy — w poréwnaniu do poprzedniego roku kalendarzowego”. Zamawiajgcy natomiast
postanowit, ze poziom zmiany 2,5% uprawniajgcy do wnioskowania przez wykonawce o zmiang wynagrodzenia bedzie
wynika¢ z poréwnania wskaznika opublikowanego za dany rok do wskaznika za rok, w ktérym zawarto umowe. Skoro
umowa ma by¢ zawarta w 2024 r., a prognozowany wskaznik inflacji w 2024 r. ma wynie$¢ 3,7%, to oznacza to, ze
wskaznik inflacji w latach 2025 — 2028 bedzie kazdorazowo poréwnywany do statej liczby 3,7%. Przyjecie takiej zasady
wypacza cel waloryzacji i prowadzi do ustalania zmiany wynagrodzenia w oparciu o dane oderwane od sytuacji
gospodarczej istniejgcej na rynku. Publikowane przez GUS wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych sg realne i
wiarygodne dlatego, ze stanowig pewien logiczny ciag. ,Wyciagniecie” z tego ciagu jednej danej i odnoszenie do niegj
kolejnych danych, stanowigcych dalszy logiczny ciag, jest zupetnie niezrozumiate i pozbawione logiki, a nadto nie
odzwierciedla rzeczywistej sytuaciji gospodarcze;.

Projekcja inflacji, o ktérej mowa w ust. 5 powyzej prognozuje coroczny wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych o co



najmniej 2,5%, a wiec wykonawca magtby ztozy¢é wniosek o waloryzacije:

3) w roku 2024, gdyz w poréwnaniu do roku 2023 zmiana wyniostfa 3,7%,

3) w roku 2025, gdyz w poréwnaniu do roku 2024 zmiana wyniosta 5,2%,

3) w roku 2026, gdyz w poréwnaniu do roku 2025 zmiana wyniosta 2,7%.

Przyjmujgc natomiast zasade zamawiajgcego, ze poréwnanie nastepuje do wskaznika z roku zawarcia umowy,
wykonawca nie bytby uprawniony do ztozenia wniosku o waloryzacje w latach 2024 — 2026, gdyz po poréwnaniu
wskaznikow za te lata do wskaznika za rok 2024, tj. rok, w ktorym zostata zawarta umowa, w zadnym przypadku zmiana
nie przekracza ustalonego przez zamawiajgcego progu 2,5%.

Podsumowujgc powyzsze, ustalone przez zamawiajgcego zasady dokonywania waloryzacji wynagrodzenia, przy
uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan rynkowych, nie pozwalajg na dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Klauzula waloryzacja moze wiec byc
uznana za pozorng, gdyz co prawda jest uwzgledniona w treSci umowy, jednak jej zasady sg ustalone w sposob
uniemozliwiajgcy skorzystanie z niej.

Zadanie:

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1)wprowadzenia w §8 Projektu umowy postanowien opisujgcych sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatow lub
kosztbw na koszt wykonania zamodwienia oraz wskazujgcych okresy, w ktérych moze nastepowac zmiana
wynagrodzenia wykonawcy,

2)dokonania zmiany tresci §8 ust. 14, ust. 16 i ust. 19 Projektu umowy, zgodnie z ponizszym:

a)“14. Minimalny poziom zmiany wskaznika GUS, w wyniku ktérego wynagrodzenie Wykonawcy moze zosta¢ zmienione
wynosi 2,5 %, w stosunku do $redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem (poziom zmiany
ceny) ogtaszanego w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy.”

b)“16. Wykonawca zobowigzany jest do uzasadnienia wniosku o waloryzacje ze wskazaniem podstaw faktycznych i
prawnych oraz wptywu zmiany wskaznika GUS na wykonanie przedmiotu Umowy. Wykazanie wplywu nastepuje w
formie pisemnej.”

¢)“19. Maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 13 — 18 wynosi tgcznie 20% wartosci
wynagrodzenia brutto Wykonawcy, okreslonego w §8 umowy.”

30 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

31 pazdziernika 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca Axians IT
Services Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie
odwotania. Przystepujgcy wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz jako podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie utrzymywania i rozwoju systemoéw informatycznych dla podmiotow
publicznych, jest potencjalnym wykonawcg tego zaméwienia. Przystepujgcy podzielit stanowisko zawarte w odwotaniu.
Przedstawione przez zamawiajgcego w postepowaniu kryteria oceny ofert oraz pozostate kwestionowane warunki
wykonania przedmiotu zamdwienia utrudniajg zachowanie uczciwej konkurencji oraz mozliwos¢ ztozenia przez
przystepujacego oferty. Tym samym w konsekwencji nieuwzglednienie odwotania moze uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ ubieganie sie o jego udzielenie. Rodzi to po stronie przystepujacego ryzyko poniesienia szkody w postaci
nieuzyskania zaméwienia. Przystepujgcy podziela zarzuty zawarte w treSci odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione
przez czionka zarzgdu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

13 listopada 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w czesci odwotanie

1. Whnibsl o oddalenie zarzutu dotyczgcego:

LZarzut 1: naruszenie art. 240 ust. 2 w zwigzku art. 16 ustawy przez okre$lenie kryteriow oceny ofert w sposo6b
uniemozliwiajgcy weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencii."
Zdaniem zamawiajgcego, sformutowane kryteria oceny ofert, zwigzane sg z przedmiotem zamowienia oraz okre$lone
zostalty w sposéb jasny i zrozumialy, niepozostawiajgcy zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty, a co za tym idzie - zostaty okre$lone zgodnie z ustawg, w szczegdlnosci zgodnie z trescig art.
240 ust. 2 w zwigzku z art. 242 ust. 2 tej ustawy. Takie stanowisko wyrazita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 14 marca 2023 r. (KIO 537/23), ktérego uzasadnienie zamawiajgcy obszernie zacytowat.

Zamawiajgcy podniést, ze Centralna Baza Danych Oso6b Pozbawionych Wolnosci (CBDOPW) znajduje sie na liscie
rejestréw, ktore zostaty wybrane jako kluczowe (krytyczne, bardzo wazne i wazne) z punktu widzenia interoperacyjnosci
systeméw IT, rejestrow publicznych i e-ustug na poziomie catego Panstwa. Z danych gromadzonych w bazie systemu
korzystajg, na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej, instytucje panstwowe
odpowiedzialne za szeroko pojete bezpieczenstwo narodowe, takie jak: Policja, prokuratury, sgdy powszechne, ABW,
CBA, AW, Straz Graniczna, Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze Krajowy Rejestr Karny, w zakresie okreslonym w



ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa systeméw
informatycznych i przetwarzanych w nich danych wynika wprost z Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja 2024
r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych.

W zwigzku z tym niezbedne jest niezwtoczne, jak najszybsze przepisanie aplikacji CBDOPW z uwagi na zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Obecnie aplikacja CBDOPW wykorzystuje w warstwie frontendu biblioteke o
nazwie AngularJS, ktéra jest ,rdzeniem" aplikacji wykorzystywanym w catym interfejsie uzytkownika. Autor biblioteki, czyli
firma Google, oficjalnie zakonczyta wsparcie dla AngularJS w styczniu 2022 roku. W zwigzku z tym konieczne jest
przeprowadzenie aktualizacji biblioteki AngularJS do biblioteki Angular, poniewaz brak wsparcia producenta przedktada
sie na brak wymaganych poprawek w przypadku wykrycia btedéw lub luk bezpieczehstwa w bibliotece.

Dalsze dtugotrwate wykorzystywanie obecnej wersji aplikacji stwarza zagrozenie dla ogdlnie pojetego bezpieczenstwa
infrastruktury krytycznej Panstwa.

Ponadto niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy oswiadczy, ze dokonuje modyfikaciji tresci SWZ, w nastepujacy
sposoéb:

1.W § 3 umowy, ktorej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, w ust. 2, pkt 2) o tresci:

»2) bedzie realizowat przedmiot Umowy w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, przez okres 36 miesiecy, jednak
rozpoczecie $wiadczenia ustugi wsparcia nie moze nastgpi¢ przed dniem 14.09.2025 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
»2) bedzie realizowat przedmiot Umowy w zakresie, o ktbrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 Umowy, w okresie 36 miesiecy od
dnia 14 wrzesnia 2025r., nie wczes$niej jednak niz po 2 miesigcach od dnia podpisania umowy stanowigcych okres
przejsciowy.".

2.W § 4 umowy, ktorej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, w ust. 1, pkt 1) o tresci:

»1) Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 w dniu protokolarnego przekazania mu
kodéw zrédtowych i Dokumentaciji Systemu bedacej w posiadaniu Zamawiajacego ktérego wzor okreslono w zatgczniku
nr 5 do umowy.", otrzymuije nastepujgce brzmienie:

»1) Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 w dniu protokolarnego przekazania mu
ostatecznej wersji kodow zrédtowych i Dokumentaciji Systemu, ktérego wzor okreslono w zatgczniku nr 5 do umowy, z
zastrzezeniem ze przekazanie kodu nastgpi nie wczesniej niz po zakonczeniu 1 miesiecznego okresu przejsciowego po
podpisaniu Umowy, w ktérym to Wykonawca bedzie miat dostep do infrastruktury Centralnej Bazy Danych Osob
Pozbawionych Wolno$ci wraz z petnym dostepem do kodéw zrédtowych oraz Dokumentaciji Systemu.".

3.W § 4 umowy, ktorej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, w ust. 3, pkt 1) o tresci:

,1) Zamawiajgcy zobowigzuje sie do udzielenia Wykonawcy zlecen na wykonanie modyfikacji o wartosci brutto nie
mniejszej niz 20% wartosci brutto wykonania modyfikacji podstawowych, z zatgcznika nr 2 do umowy, okreslonej w
formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy;",

otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,1) Zamawiajgcy zobowigzuje sie do udzielenia Wykonawcy zlecen na wykonanie modyfikacji o wartosci brutto nie
mniejszej niz 20% facznej wartosci brutto wykonania modyfikacji podstawowych, z zatacznika nr 2 do umowy, okreslonej
w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Jednocze$nie Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
udzielenia Wykonawcy w kazdym roku obowigzywania umowy, w okresie o ktérym mowa w §3 ust. 2 pkt 2, zlecen na
wykonanie modyfikacji o warto$ci brutto nie wiekszej niz 35% tgcznej wartosci brutto wykonania w/w modyfikacji;".

4.W § 11 umowy, ktérej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, w ust. 1, pkt 5) o tresci:

»D) w przypadku nieusuniecia przez Wykonawce btedu zwyktiego w terminie okreSlonym w § 4 ust. 2 pkt 2 Wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 3, za kazdy
dzien zwloki, nie wigcej jednak niz 10% wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 8 ust. 4 w calym okresie trwania
umowy;", otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»9) W przypadku nieusuniecia przez Wykonawce btedu zwykiego lub niewskazania alternatywnej $ciezki realizacji funkcji
w Aplikacji Centralnej Bazy w terminach okreslonych w § 4 ust. 2 pkt 2 Wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 3, za kazdy dzien zwtoki, nie wiecej jednak
niz 10% wynagrodzenia brutto, o ktébrym mowa w § 8 ust. 4 w catym okresie trwania umowy;".

I.Uwzglednit czeSciowo zarzut dotyczacy:

JZarzut 2: naruszenie art. 99 ust. 4 w zwigzku art. 16 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uprzywilejowujgcy konkretnego wykonawce oraz naruszajgcy zasady
proporcjonalnosci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw".

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonuje modyfikacji tresci SWZ, w nastepujacy sposaob:

1.W § 3 umowy, ktorej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, w ust. 2, pkt 2) o tresci:

»2) bedzie realizowat przedmiot Umowy w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, przez okres 36 miesigcy, jednak



rozpoczecie Swiadczenia ustugi wsparcia nie moze nastapi¢ przed dniem 14.09.2025r.",

otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»2) bedzie realizowat przedmiot Umowy w zakresie, o ktbrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 Umowy, w okresie 36 miesiecy od
dnia 14 wrze$nia 2025r., nie wczesniej jednak niz po stanowigcych okres przej$ciowy 2 miesigcach od dnia podpisania
umowy.".

2.W § 4 umowy, ktorej projekt stanowi zatacznik nr 1 do SWZ, w ust. 1, pkt 1) o tresci:

»1) Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 w dniu protokolarnego przekazania mu
koddéw zrédtowych i Dokumentaciji Systemu bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego ktérego wzor okreslono w zatgczniku
nr 5 do umowy.", otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»1) Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 w dniu protokolarnego przekazania mu
ostatecznej wersji kodow zrédtowych i Dokumentaciji Systemu, ktérego wzor okreslono w zatgczniku nr 5 do umowy, z
zastrzezeniem ze przekazanie kodu nastgpi nie wczesniej niz po zakonczeniu 1 miesiecznego okresu przejsciowego po
podpisaniu Umowy, w ktérym to Wykonawca bedzie miat dostep do infrastruktury Centralnej Bazy Danych Osob
Pozbawionych Wolnosci wraz z petnym dostepem do kodéw zrodtowych oraz Dokumentaciji Systemu.".

Ponadto Zamawiajacy:

1)nie moze speini¢ zgdania, o ktérym mowa w pkt 2) lit. c), poniewaz osoby odpowiedzialne za biezgca obstuge aplikaciji
Centralnej Bazy Danych Oso6b Pozbawionych Wolnosci nie posiadajg odpowiedniej wiedzy umozliwiajgcej prowadzenie
warsztatéw z zakresu kompilaciji kodu oraz procedur bazodanowych,

2)nie moze spemi¢ zadania, o ktbrym mowa w pkt 2) lit. d), poniewaz nie posiada systemu do obstugi zgtoszen,
monitorowania i rozliczania.

lI.Uwzglednit czeSciowo zarzut dotyczacy:

»Zarzut 3: naruszenie art. 439 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy w zw. z art.
353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy
na zapewnienie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow
wykonania zamoéwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji prowadzi do uznania Wzoru umowy w
niezmienionym ksztalcie za naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego".

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokonuje modyfikacji tresci SWZ, w nastepujacy sposaob:

W § 8 umowy, ktorej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, ust. 14,16 i 19 o tresci:

»14. Minimalny poziom zmiany wskaznika GUS, w wyniku ktérego wynagrodzenie Wykonawcy moze zosta¢ zmienione
wynosi 2,5 %, w stosunku do $redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem (poziom zmiany
ceny) ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego za rok kalendarzowy, w ktérym zawarto
Umowe.

16. Wykonawca zobowigzany jest do wyczerpujgcego i udokumentowanego uzasadnienia wniosku o waloryzacje ze
wskazaniem podstaw faktycznych i prawnych oraz wplywu zmiany wskaznika GUS na wykonanie przedmiotu Umowy.
Wykazanie wplywu nastepuje w formie pisemne;j.

19. Maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 13-18 wynosi tgcznie 5,0 % wartosci
wynagrodzenia brutto Wykonawcy, okreslonego w § 8 umowy.", otrzymujg nastepujace brzmienie:

»14. Minimalny poziom zmiany wskaznika GUS, w wyniku ktérego wynagrodzenie Wykonawcy moze zosta¢ zmienione
wynosi 2,5 %, w stosunku do $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem (poziom zmiany
ceny) ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy.

16. Wykonawca zobowigzany jest do udokumentowanego uzasadnienia wniosku o waloryzacje ze wskazaniem podstaw
faktycznych i prawnych oraz wplywu zmiany wskaznika GUS na wykonanie przedmiotu Umowy. Wykazanie wptywu
nastepuje w formie pisemnej.

19. Maksymalna warto$§¢ zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 13-18 wynosi fgcznie (w catym okresie
obowigzywania umowy) 20 % warto$ci wynagrodzenia brutto Wykonawcy, okreSlonego w §8 umowy."

13 listopada 2024 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne, w ktérym o$wiadczyt:

Ad. Zarzut 1 - naruszenie art. 240 ust. 2 w zwigzku art. 16 ustawy przez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposéb
uniemozliwiajgcy weryfikacje i pordwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej* konkurencji.
Nie odniést sie natomiast zamawiajgcy do zarzuconego przed odwotujgcego braku weryfikowalnosci sformutowanych
kryteribw pozacenowych, a co za tym idzie, braku zapewnienia konkurencyjnosci postepowania w tym zakresie. Wydaje
sie, ze w odniesieniu do powyzszego swoje stanowisko zamawiajgcy opart na zacytowanym jednostkowym wyroku KIO
z dnia 14 marca 2023 r. (KIO 537/23), w ktérym stwierdzono, ze art. 242 ust. 2 ustawy wprost wskazuje na mozliwos¢
stosowania kryteriéw, ktore dotyczg etapu realizacji umowy, gdyz ,ustawodawca wprost wymienia i wskazuje jako



przykladowe, mozliwe do zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, takie kryteria jak: serwis
posprzedazny, pomoc techniczna, warunki dostawy takie jak termin, sposoéb lub czas dostawy, oraz termin realizacji".
Odwolujacy zauwazyh, ze powyzszy przepis ustawy odnosi sie do warunkéw dostawy, a nie ustugi. Zgodnie z art. 7 pkt 4
ilekro¢ w ustawie jest mowa o dostawach - ,nalezy przez to rozumie¢ nabywanie produktéw, ktérymi sg rzeczy ruchome,
energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli moga by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo
rozmieszczenie lub instalacje.”
Przedmiotowe postepowanie nie jest postepowaniem o zakup dostaw, lecz o zakup ustug: przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie usitug zapewniajgcych cigglo$¢ dziatania i rozwoju CBDOPW wraz z wykonaniem aktualizacii
oprogramowania. Udostepniona w dokumentach postepowania umowa jest umowg o $wiadczenie ustug, a nie umowag
sprzedazy, czy dostawy. Wobec powyzszego, wedtug odwotujgcego nie mozna uznac, ze zawarte w art. 242 ust. 2 pkt 6
sformutowanie dotyczace ,warunkow dostaw" dotyczy réwniez ,warunkéw ustug". Po to ustawodawca zdefiniowat w
przepisach pojecie dostaw i ustug, by znalazty one odpowiednie zastosowanie w wykonywaniu tych przepiséw. Gdyby
ustawodawca dopuszczat stosowanie ww. kryteribw w odniesieniu do ustug, to zawartby odpowiednig regulacje w tym
zakresie. Skoro jej nie zawart, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze art. 242 ust. 2 pkt 6 dopuszcza stosowanie
kryteriéw oceny ofert w zakresie ,terminu, sposobu czy czasu dostawy" ustug.
Biorac pod uwage charakter dostaw i ustug, postepowanie ustawodawcy w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za bardzo
racjonalne. Czym innym jest bowiem termin dostawy rzeczy ruchomej, a czym innym jest ,dostarczenie" rozwigzania
btedu zaistniatego w systemie informatycznym. Po pierwsze, przygotowanie rozwigzania btedu opiera sie na pewnym
procesie myslowym, ktory nalezy wykona¢ w sposob zindywidualizowany - w zaleznoéci od zaistniatego btedu. Nie ma
gotowego rozwigzania ,pudetkowego" - typu zakupie pendrive, wtoze go do komputera i btad zostanie usuniety. Po drugie,
skuteczne usuniecie takiego zaistniatego btedu wymaga wiedzy i doswiadczenia os6b realizujgcych tego typu ustugi. Im
wieksza wiedza i doSwiadczenie, tym wyzszy standard wykonywanych ustug. Standard, zapewnienie ktérego na
najwyzszym poziomie jest celem zamawiajgcego, jednak realizowanym w oparciu o nieweryfikowalne kryteria
pozacenowe, ktére w zaden sposéb nie gwarantujg osiggniecia wspomnianego celu.
Stanowisko odwolujgcego w zakresie koniecznosci stosowania weryfikowalnych kryteriow oceny ofert nie jest
gotostownym twierdzeniem odwotujgcego, lecz znajduje poparcie w orzeczeniach KIO i sadéw, wskazanych w
odwotaniu, jak rowniez w:
1)Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE,
2)Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/17/WE,
3)Poradniku Urzedu Zaméwien Publicznych ,Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk.
Ver. 2.0.", udostepnionym na stronie internetowej UZP pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/pozacenowe-kryteria-
oceny-ofert
Z motywu 90 i 92 preambuty do dyrektywy 2014/24/UE oraz motywu 95 i 97 do dyrektywy 2014/25/UE wynika, ze
zamawiajacy powinien umozliwi¢ wykonawcom otrzymywanie wystarczajgcych informacji na temat kryteridw i
warunkdw, ktére zostang zastosowane przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zamoéwienia a wybrane kryteria powinny
zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktére pozwalajg
na skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw.
Odwolujgcy zacytowat str. 12 pkt. ,4. Stosowanie kryteriéw weryfikowalnych” poradnika UZP oraz str. 22 tego poradnika.
Powyzsze rozwazania w zakresie kryteriow oceny ofert Urzad Zaméwien publicznych podsumowat formutujgc ,10
krokéw do wyboru oferty najkorzystniejszej", wsrdd ktdérych w drugim punkcie znalazio sie zalecenie unikania kryteriow
opartych na nieweryfikowalnych deklaracjach wykonawcéw:
10 krokéw do wyboru oferty najkorzystniejszej

1.Nalezy dostosowac kryteria i ich wagi do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

2.Nalezy unika¢ kryteriow opartych na nieweryfikowalnych deklaracjach wykonawcow.

3.Nalezy stosowac kryteria pozacenowe tam, gdzie jest to potrzebne do wyboru najkorzystniejszej oferty.

4 Nalezy porébwnywac raczej catkowite koszty posiadania (TCO), nie ceny zakupu - o He podejscie oparte na TCO

ma zastosowanie.

5.Kryteria powinny by¢ roznicujgce.

6.Do oceny ofert w kryteriach wymiernych nalezy stosowaé¢ odpowiednie wzory

7.Mozna stosowac kryteria niewymierne w zakresie potrzebnym do wyboru oferty najkorzystniejszej.

8.0ferty ponizej wyznaczonego minimalnego poziomu jakosci powinny by¢ odrzucane.



9.Nalezy starannie dobiera¢ wagi kryteriéw, najlepiej przy wykorzystaniu metod wspomagania podejmowania decyziji.

10.Kazdorazowo nalezy dostosowac kryteria i ich wagi do uwarunkowan rynkowych.
Kryteria oceny ofert powinny by¢ weryfikowalne, poniewaz majg na celu wprowadzenie konkurencyjnosci wsrdd
wykonawcow, przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Skoro tak, to
zaskarzone kryteria nie spetiajg tej funkcji: nie sg ani konkurencyjne, ani nie charakteryzujg celu, jaki zamawiajgcy
zamierza osiggng¢. Jak bowiem wynika z doSwiadczenia odwolujgcego, w przypadku stosowania tego typu
deklaratoryjnych i nieweryfikowalnych kryteribw oceny ofert, o$wiadczenia wykonawcow przypadajg na te najwyzej
punktowane. Na dowdd powyzszego odwotujgcy w zatgczeniu ztozyt informacije opublikowane przez zamawiajgcych w
postepowaniach na utrzymanie, rozw6j czy modyfikacje systeméw informatycznych, w ktérych zastosowano sporne
kryteria i w ktérych wszyscy wykonawcy zadeklarowali spetnienie ich na najwyzszym poziomie:
1)Gtéwny Inspektora Transportu Drogowego - zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16.02.2021 r.
2)Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji - informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29.12.2020 r.
3)Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20.05.2019 .
4)Glowny Inspektora Transportu Drogowego - informacja z otwarcia ofert z dnia 18.12.2020 r.
5)Ministerstwo Sprawiedliwosci - zbiorcze zestawienie ofert oznaczenie sprawy BA-F-M-3710- 12/17
6)Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29.10.2018 r.
7)Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 01.07.2019
r.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkreslit, ze jego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa, w tym ciggltosci
dziatania Systemu, z uwagi na posiadanie przez niego przymiotu kluczowego (krytycznego) rejestru publicznego. Cel ten
W ocenie zamawiajgcego zostanie osiggniety, jesli podmiot utrzymujgcy ten System bedzie sprawnie usuwat zaistniate w
nim btedy. Skoro tak, to rodzi sie pytanie: jaki podmiot daje rekojmie sprawnego usuwania bledow Systemu? Ot6z pomiot
posiadajacy profesjonalng i doswiadczong kadre. Zamawiajgcy jednak nie premiuje wykonawcéw za kompetentny
personel, lecz premiuje deklaracje wykonawcy, ze zrealizuje ustuge aktualizacji kodu zrédiowego w okreslonym czasie
lub usunie blad w zadeklarowanym SLA. To, ze zamawiajgcy przewidziat kary umowne za niewywigzanie sie przez
wykonawce z zadeklarowanych kryteriéw jest w ocenie odwolujgcego kwestig nastepczg. W przypadku bowiem, gdy
wybrany wykonawca nie bedzie dotrzymywat zadeklarowanych terminéw, zamawiajgcy otrzyma co najwyzej
rekompensate finansowa, jednak nie osiggnie wskazanego przez niego celu - maksymalnej funkcjonalnosci Systemu.
Zacytowany przez Zamawiajgcego wyrok KIO réwniez odnosi sie do treSci Poradnika Urzedu Zaméwien Publicznych
,Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk. Ver. 2.0.", o ktérym mowa powyzej, jednak nie
wiedzie¢ czemu, referuje do kryteribw odnoszacych sie do robdt budowlanych i ustug odbioru odpadéw komunalnych,
zamiast do kryteriow oceny ofert na ustugi informatyczne (str. 67 Poradnika). W odniesieniu bowiem do ustug
informatycznych UZP stwierdza, ze ,(...) wspélnym mianownikiem zamawiania wielu ustug informatycznych jest
konieczno$¢ dysponowania przez zamawiajgcego specjalistyczng wiedzg. Brak tej wiedzy moze byé powodem
niepowodzen w realizacji wielu projektow informatycznych.". W zwigzku z powyzszym UZP rekomenduje kryterium
»Analiza projektu" czy ,Strategia zakupowa". W ramach obu tych kryteribw wykonawcy zobowigzani sg do przygotowania
dokumentu, podlegajgcego ocenie z uwzglednieniem okreslonych zasad:
Zamawiajgcy dokona oceny ofert opierajgc sie na nastepujgcych zasadach:
Oferowane podejscieJak dobrze oferta pokazuje zrozumienie zasad efektywnego udzielania zamoéwien publicznych na i
maksymalizuje prawdopodobienstwo wyboru najkorzystniejszej oferty pochodzacej od wiarygodnego wykonawcy? Ocena
Nieakceptowalne - Oferta nie pokazuje adekwatnego zrozumienia zasad efektywnego udzielania zamoéwien tego typu, nie
odnosi sie adekwatnie do glownych ryzyk zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia — oferta odrzucona

Akceptowalne - Oferta pokazuje dostateczne zrozumienie zasad efektywnego udzielania zamoéwien tego typu i pokrywa
glébwne ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamowienia na akceptowalnym poziomie - 1

Dobre - Oferta wykazuje dobre zrozumienie zasad efektywnego udzielania zamdéwien tego typu, w petni sie odnosi do
gtébwnych ryzyk zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoOwienia oraz zawiera specyficzne, wartoSciowe
propozycje - 2

Doskonate - Oferta jest dostosowana i dopasowana do celéw projektu, wykorzystuje innowacyjne podejscie by radzic¢
sobie w sposéb wszechstronny z gtdwnymi ryzykami zwigzanymi z projekiem i jest oparte na dobrej praktyce
wykonawcy - 3

Podsumowujac, zdaniem odwotujgcego zaproponowane przez zamawiajgcego pozacenowe kryteria oceny ofert nie
spetniajg wymogu weryfikowalnosci, o ktérym mowa w ust. 240 ust. 2 ustawy, a ktérego waga jest podkreslana w
wyrokach i dyrektywach unijnych, wyrokach sadéw powszechnych i wyrokach KIO, jak rowniez jest jednym z 10 krokéw
do wyboru oferty najkorzystniejszej, rekomendowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych do stosowania przez
zamawiajgcych w ramach dobrych prakiyk w zakresie kryteriow oceny ofert. Tak postawione kryteria nie zapewniajg



konkurencyjnosci ofert wykonawcow i nie realizujg celu, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat zamawiajacy w

przeciwienstwie do zaproponowanego przez odwotujgcego w zadaniu szerokiego katalogu mozliwych kryteribw oceny
ofert obejmujgcego:

a.Opracowanie koncepciji

b.Studium przypadku

c.Potencjat i doSwiadczenie oferenta

d.Dodatkowe doswiadczenie i kompetencje zespotu/personelu.

Odwolujgcy podtrzymat zgtoszony zarzut i zgdanie uznajgc, ze zastuguje on na uwzglednienie.

Ad. Zarzut 2 - naruszenie art. 99 ust. 4 w zwigzku art. 16 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uprzywilejowujgcy konkretnego wykonawce oraz naruszajgcy zasady

proporcjonalno$ci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Wobec czesciowego uwzglednienia powyzszego zarzutu przez zamawiajgcego i dokonania modyfikacji tre§ci SWZ w
sposo6b opisany w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13.11.2024 r., odwotujgcy cofa przedmiotowy zarzut.

Ad. Zarzut 3 - naruszenie art. 439 ust. 112 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy w zw. z

art. 353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposdb nieprecyzyjny, nie

pozwalajgcy na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze

zmianami kosztow wykonania zamdwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji prowadzi do uznania Wzoru
umowy w niezmienionym ksztalcie za naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcéw i réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.

Wobec czesciowego uwzglednienia powyzszego zarzutu przez zamawiajgcego i dokonania modyfikacji tresci SWZ w
sposoOb opisany w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13.11.2024 r., odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania w

zakresie tego zarzutu.

Stan faktyczny:

. Swz

14. Zamawiajgcy wymaga zfozenia oferty po przeprowadzeniu przez Wykonawce wizji lokalnej, o ktérej mowa w art. 131

ust. 2 ustawy.

Kazdy z Wykonawcdw zobowigzany jest dokonac wizji lokalnej, polegajgcej na zapoznaniu sie ze srodowiskiem i kodami
zrédtowymi Systemu Centralnej Bazy w siedzibie Zamawiajgcego, po uprzednim zgtoszeniu takiego zamiaru na adres e-
mai: z. i podpisaniu o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, zgodnie ze wzorem o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci.

Na podstawie zgloszenia, Zamawiajgcy zarezerwuje w uzgodnieniu z Wykonawcag czas na zapoznanie si¢ ze
Srodowiskiem i kodami zrédtowymi Systemu Centralnej Bazy, nie wiecej jednak niz 4 dni robocze w godz. 9.00 - 16.00.

IV. Opis przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zamowienia jest:

Aktualizacja oprogramowania oraz zapewnienie ciggtosci dziatania i rozwoju Centralnej Bazy Danych Osob
Pozbawionych Wolnosci.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okreslony zostat w zataczniku nr 2, 3 i 4 do umowy, ktérej projekt stanowi

zatgcznik nr 1 do SWZ

V. Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych wraz z oferts.

Zamawiajacy nie wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych.

VI. Termin wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu zamoéwienia w terminie do 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W tym

Swiadczenie ustugi wsparcia eksploatacji Centralnej Bazy, realizowane bedzie przez okres 36 miesiecy, jednak nie

wczesniej niz od dnia 14.09.2025 .

XXI. Opis kryteriébw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

5. Czas realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy- waga kryterium -30 %; spos6b

oceny: ,minimalizacja”.

Wykonawca w zaleznosci przedstawionego czasu Czas realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikacji Systemu
Centralnej Bazy otrzyma nastepujgca ilos¢ punktéw:

- do 6 miesiecy -30 pkt,

- do 7 miesiecy -25 pkt,

- do 8 miesiecy -20 pkt,
- do 9 miesiecy -10 pkt,

- do 10 miesiecy-5 pkt,
- do 11 miesiecy-2 pkt,
- do 12 miesiecy-0 pkt,



* Zamawiajgcy wymaga, by czas realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy wynosit
nie wiecej niz 12 m-cy. Zaoferowanie czasu realizacji ustugi aktualizacji kodu zrédtowego Aplikacji Systemu Centralnej
Bazy dluzszego niz 12 m-cy bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. W przypadku zaoferowania czasu realizacji ustugi
aktualizacji kodu zrodtowego Aplikacji Systemu Centralnej Bazy krétszego niz 6 m-c wykonawca otrzyma 30 pkt.
6. Czas usunigcia btedu zwyktego lub wskazania alternatywnej Sciezki realizacji funkcji * - waga kryterium -5 %; sposéb
oceny: ,minimalizacja”.
Wykonawca, ktory przedstawi najkrotszy czas usuniecia btedu zwyktego lub wskazania alternatywnej Sciezki realizaciji
funkciji, otrzyma 5 punktow, pozostali wykonawcy otrzymajg proporcjonalnie mniej punktéw, stosownie do wzoru:
oferta z najkrétszym czasem usunigcia btedu zwyktego
lub wskazaniem alternatywnej $ciezki realizaciji funkcji
uzyskana liczba punktéw = x5
czas usuniecia btedu zwyklego lub wskazania alternatywnej
Sciezki realizacji funkciji oferty badanej
* - Czas usuniecia btedu zwyktego lub wskazania alternatywnej $ciezki realizacji funkciji nie moze by¢ dtuzszy niz 10 dni
roboczych liczonych od dnia zgtoszenia. Zaoferowanie czasu diuzszego niz 10 dni roboczych, liczonych od dnia
zgtoszenia, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.
7. Laczny czas realizacji modyfikacji podstawowych - waga kryterium - 5 %; sposéb oceny: ,minimalizacja”.
Wykonawca, ktory przedstawi najkrotszy czas realizacji modyfikacji podstawowych, otrzyma 5 punktéw, pozostali
wykonawcy otrzymajg proporcjonalnie mniej punktéw, stosownie do wzoru:
Oferta z najkrotszym czasem
realizacji modyfikacji podstawowych
uzyskana liczba punktéw = x5
czas realizacji modyfikaciji
podstawowych oferty badanej
* Zamawiajgcy wymaga, by czas realizacji poszczegoélnych modyfikacji podstawowych wynosit minimum 2 m-ce, jednak
nie wiecej niz 12 m-cy. Zaoferowanie czasu modyfikacji podstawowej krétszego niz 2 m-ce lub diuzszego niz 12 m-cy
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.
Zamawiajgcy udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu i zostanie oceniona jako
najkorzystniejsza, tzn. otrzyma najwiekszg sumaryczng liczbe punktow, w oparciu o podane kryteria.
Dowody odwotujgcego:
1.Infformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, przez ZUS na ,Rozwdj i utrzymanie Portalu Klienta oraz
Szyny Ustug (ESB) — w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS” — cze$¢ A zamowienia, postepowanie
nr: TZ/271/49/17, z ktorej wynika, ze zarowno Comarch Polska SA jak i Asseco Polsna SA w kryterium Poziom
dostepnosci ustug SLA otrzymali takg samg maksymalng liczbe punktéw
2.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez ARMIR na ,zakup ustugi Utrzymania i Rozwoju Aplikacji ZSZIK, IACSplus, GIS, stz, PZSiPplus, PA ore
eWniosekPlus na okres 47 miesiecy”, z ktérej wynika, ze zarébwno Comarch Polska SA, Asseco Poland SAi DCX
Technology Polska sp. z 0.0. w kryteriach ,deklarowany Czas Realizacji Btedu Krytycznego” i ,deklarowany czas
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych" otrzymali takie same wyniki punktaciji to jest
8121 pkt.
3.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez ARMIR na ,Zakup ustugi Utrzymania i rozwoju systemu
informatycznego OFSA na okres 47 miesiecy”, z ktorej wynika, ze zarébwno Comarch Polska SA, Asseco Poland
SA i DCX Technology Polska sp. z 0.0. w kryterium:
Deklarowany czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych — waga 24 % [24 pkt] —
w tym o pracochtonnoéci w IFPUC:
1) od 1 do 100 Punktéw Funkcyjnych — 4,00 pkt
2) od 101 do 300 Punktow Funkcyjnych — 4,00 pkt
3) od 301 do 600 Punktow Funkcyjnych — 4,00 pkt
)
)

4) od 601 do 1000 Punktéw Funkcyjnych — 4,00 pkt
5) od 1001 do 1500 Punktow Funkcyjnych— 4,00 pkt
6) od 1501 do 2100 Punktéw Funkcyjnych— 4,00 pkt.
otrzymali takg samg maksymalng liczbe punktow.
4.Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu



nieograniczonego prowadzonym przez GITD, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju
systemu Krajowego Rejestru Elekironicznego Przedsigbiorcow Transportu Drogowego”, z ktorej wynika, ze
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A, Asseco Poland SA i ESKOM IT sp. z o0.0. w kryteriach wydtuzenit
okresu ustugi utrzymania i rozwoju i skrécenie czasu rozwigzania zgtoszenia kategorii ,krytyczne” zaoferowali te
same wartosci tp jest do 42 miesiecy i do 6h.
5.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego prowadzonym przez GITD, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug utrzymania
i rozwoju systemu Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcow Transportu Drogowego”, z ktdrej wynika,
ze Pentacomp Systemy Informatyczne S.A, Asseco Poland SAi ESKOM IT sp. z 0.0. w kryteriacWydtuzenie
okresu ustugi utrzymania i rozwoju ( Waga 15%) i Skrocenie czasu rozwigzania Zgtoszenia o kategorii ,krytyczny
(Waga 15%) zaoferowali te same warto$ci i byly to warto$ci gwarantujgce maksymalng punktacje.
6.Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu BA-F-I-3710-12/17 prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
z ktérej wynika, ze Atos Polska SA, Comarch Polska SA, Sygnity SA, Asseco Poland SA w kryterium nr zestawt
dotyczgcego usuniecia awarii lub btedow podali ten sam numer zestawu - 3.
7.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr BZP-WPP-
2374-1-34-DZIK-PN-TK/2019 prowadzonego przez MSWiA p.n. ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemi
Rejestracji Broni (SRB)”, z ktorej wynika, ze Konsorcjum Euvic Sp. z o.0. i Euvic Solutions Sp. z 0.0., Nekker
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., Konsorcjum Firm: S&T Services Polska i ABAKUS System)
Teleinformatyczne sp. z 0.0., Konsorcjum firm: Lider: NTT Technology Sp. z o.0. i Helica sp. z 0.0., Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., Comarch Polska S. A. w kryterium Dodatkowa liczba roboczogodzin
Ustug Rekonfiguracyjnych i Deweloperskich otrzymali te samg liczbe 10 pkt.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita jako uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego Axians IT
Services Poland.
KIO nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, oraz uznata, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obecne Prawo zamowien publicznych w zakresie kryteriow oceny ofert
zdecydowanie rézni sie od przepisdow obowigzujgcych na gruncie ustawy z 2004 r. Wskazaé nalezy, ze w art. 91 starej
ustawy byta mowa o kryteriach ceny lub kosztu albo ceny lub kosztu i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia (ust. 2). Zamawiajgcy miat okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw (ust. 2d). Kryteria nie mogty dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegodlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (ust. 3). Natomiast od
zamawiajacych ustawodawca nie wymagat, aby kryteria umozliwiaty weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Uprzedni stan prawny nie zabraniat zamawiajacemu ustanowienia kryterium oceny ofert, ktoéry bylby oceniany wytacznie
na podstawie niesprawdzalnego na dzien skifadania ofert oswiadczenia wykonawcy. Nie byto oczywiscie pozadane
stawianie kryteriow obiektywnie niesprawdzalnych w dacie dokonywania oceny, jednak ustawodawca wprost nie
wyartykutowatl wymogu weryfikowalnosci kryterium. To pojecie pojawia sie jedynie w ust. 3 ¢ pkt. 2 art. 91, gdzie mowa
jest o rachunku cyklu zycia obejmujgcego koszty przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym zwigzane z cyklem
zycia produktu, ustugi lub rob6t budowlanych dotyczace emisji gazéw cieplarnianych i innych zanieczyszczen oraz inne
zwigzane z tagodzeniem zmian klimatu, o ile ich warto$¢ pienigzng mozna okresli¢ i zweryfikowac. Zatem w przypadku
kosztéw zwigzanych z tagodzeniem zmian klimatu ustawodawca wpisat wprost, ze tylko wtedy mozna uczyni¢ z nich
element kosztu cyklu zycia produktu, o ile mozna je wycenic i da sie je zweryfikowac.
Natomiast po 2019 r. ustawodawca po pierwsze wprowadzit nowg zasade zaméwien publicznych — zasade
efektywnosci. Po drugie nakazat zamawiajgcemu, aby kryteria oceny ofert i ich opis nie pozostawiaty mu nieograniczonej
swobody wyboru oferty najkorzystniejszej oraz umozliwiaty zamawiajgcemu weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Przy czym nalezy
zdefiniowa¢ pojecia weryfikowalny i poréwnywalny, bo wydaje sie KIO, ze zamawiajgcy uwaza je za tozsame.
Weryfikowalny to wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN - taki, ktérego prawdziwo$¢é mozna sprawdzié.
Poréwnywalny to wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN - taki, ktory jest podobny do innego na tyle, aby mozna go z
nim poréwnywac.
To, ze oSwiadczenia wykonawcdw w zakresie terminu realizacji aktualizacji czy terminu realizacji modyfikacji
podstawowych, czy tez czasu usuniecia btedu zwyktego bedg nadawaty sie do poréwnania, to KIO w petni rozumie i
podziela stanowisko zamawiajgcego. Tak te same oSwiadczenia w poszczegolnych ofertach da sie poréwnac i



przedstawi¢ wynik tych poréwnan na podstawie sposobu oceny kryteribw przedstawionego przez zamawiajagcego w

SWZ. Natomiast problemem jest to, czy zamawiajgcy jest w stanie wylgcznie na podstawie o$wiadczenia wykonawcow
sprawdzi¢ prawdziwos¢ tego oSwiadczenia.

Sam zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, ze wyznaczone przez niego zakresy w poszczegolnych kryteriach sg zalezne

od posiadanych sit przede wszystkim kadrowych wykonawcy i stopnia ich zaangazowania w realizacje zamoéwienia. Co
wiecej wskazat, ze zakreslit minima i maksyma kryteriow na podstawie doswiadczen z dotychczasowym wykonawcg

oraz wlasnego zespotu programistycznego, ale z wypowiedzi zamawiajgcego nie wynikato, ze przeprowadzit poza tym

szerszg analize mozliwosci rynkowych wykonawcow. Stusznie podniést odwolujgcy, ze celem zamawiajgcego jest

sprawne stworzenie docelowego systemu i jego przyszta wysoka bezawaryjnos¢. KIO zgadza sie z odwotujgcym w tym,
ze same oswiadczenia wykonawcow nie pozwolg zamawiajgcemu oceni¢, czy wykonawca deklaruje wartosci

rzeczywiscie mu dostepne, czy tez sklada oSwiadczenia nakierowane na maksymalizacje punktacji w danym kryterium

bez pokrycia w faktycznych mozliwosciach wykonawcy.

KIO nie kwestionuje prawa zamawiajgcego do swobodnego doboru kryteriow oceny ofert i wyrazania przez te kryteria
preferenciji zamawiajgcego, natomiast, to co dostrzega KIO w kryteriach skonstruowanych przez zamawiajgcego, to to,
ze wykonawca moze zadeklarowa¢ zamawiajgcemu dowolng wartos¢, a zamawiajgcy nie przewidziat mechanizmow

pozwalajgcych mu oceni¢ realnos¢ podanej wartosci. KIO nie przeczy temu, ze kryteria oceny mogg odnosi¢ sie do
etapu wykonania umowy, a nawet do catego cyklu zycia produktu, natomiast zamawiajacy musi okresli¢ metode, wedtug

ktérej stwierdzi prawdziwo$s¢ oSwiadczenia o przystowiowe] ,wieczystej gwarancji’ przed wyborem oferty

najkorzystniejsze;.

Przepis art. 240 ust. 2 ustawy stanowi bowiem o weryfikacji na podstawie informacji przedstawionych w ofertach, a nie
na podstawie informaciji, ktére zamawiajacy powezmie w toku realizacji zaméwienia. Na weryfikowalnos¢ kryteriéw oceny
ofert stawia nacisk art. 67. Kryteria udzielenia zaméwienia ust. 4 Dyrektywy 2014/24/WE (dyrektywy klasycznej), ktory
stanowi, ze kryteria udzielenia zamowienia nie mogg skutkowac¢ przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej

swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwo$¢ efektywnej konkurencji i dotaczone sg do nich specyfikacje, ktore
umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw, tak aby ocenic, na ile oferty spetniajg

kryteria udzielenia zaméwienia. W razie watpliwosci instytucje zamawiajgce skutecznie weryfikujg prawidtowosé

informacji i dowodow przedstawionych przez oferentow. Ustawodawca unijny kladzie naciska na specyfikacje

umozliwiajgce skuteczng weryfikacje informacji pochodzgcych od oferentéw. Zatem na gruncie prawa unijnego nie jest

wystarczajgce przyjecie wytgcznie niesprawdzalnego oswiadczenia wykonawcédw, ale wymagane jest zweryfikowanie

tych o$wiadczen za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub wszelkich innych dostepnych zamawiajgcym

informacji pozwalajgcych ustalic obiektywnie, czy deklarowanym poziom oceniany w kryterium moze by¢ przez

wykonawce osiggniety. KIO w tym miejscu wskazuje na wyrok z 28 listopada 2022 r. KIO 2993/22, w ktorym KIO
uwzglednito odwotanie co do zarzutu nr 1 takim zakresie, Ze stwierdza naruszenie przez zamawiajgcego art. 240 ust. 2

ustawy, polegajgce na zaniechaniu wprowadzenia w opisie kryteriow oceny ofert ,Czas obstugi btedow” i ,Dostepnosé

Oprogramowania” weryfikacji zadeklarowania przez wykonawce spetniania tych kryteriow jakoSciowych w wariantach

punktowanych i zaniechaniu zazgdania w tym celu stosownych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, oraz nakazuje

zamawiajgcemu uzupetnienie w tym zakresie specyfikacji warunkéw zaméwienia. W uzasadnieniu tego wyroku KIO
przeprowadzito wnikliwg i dogtebng analize stanowisk orzecznictwa, w tym Sadu Zamoéwien Publicznych, doktryny, ale
takze przepisow prawa europejskiego i wywiodto, tak jak KIO w tej sprawie, ze brak przewidzenia przez zamawiajgcego
weryfikowalnosci kryterium oceny ofert dyskredytuje takie kryterium. KIO w calosSci podziela i uznaje za witasng
argumentacje i rozumowanie wywiedzione w powotanym orzeczeniu, tym bardziej, ze to orzeczenie zapadio w

podobnym stanie faktycznym i dotyczy ustug informatycznych, w tym ustug utrzymania i wsparcia, jest zatem adekwatne

do przedmiotu sporu. Dodatkowo KIO wskazuje, ze 17 listopada 2022 r. TSUE wydat wyrok w sprawie C-54/21, w ktérym
stwierdzit, Ze wazne jest, aby kryteria udzielenia zamoéwienia nie przyznawaly instytucji zamawiajgcej nieograniczonej

swobody wyboru. W zwigzku z tym, jak wynika z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE, do kryteribw tych muszg byé
dotgczone specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw, tak aby

oceni¢, na ile oferty spetniajg owe kryteria. Jezeli zatem instytucja zamawiajgca ustala kryteria udzielenia zaméwienia

majgce na celu ocene jakosci ofert, kryteria te nie mogg ogranicza¢ sie do odestania do koncepc;ji projektéw, ktére majg

zosta¢ zrealizowane w ramach danego zaméwienia, lub do opisanego przez oferenta sposobu realizacji tego

zamoéwienia, lecz muszg byé do nich dotgczone specyfikacje, ktére umozliwiajg wystarczajgco konkretng ocene

poréwnawczg oferowanego poziomu wykonania.

KIO nie zgadza sie z odwolujgcym, ze caty pkt 6 ust. 2 art. 242 ustawy dotyczy wylgcznie dostaw. W ocenie KIO dotyczy
on réznych rodzajow zaméwien, natomiast dostaw dotyczg wymienione w nim warunki dostawy: termin, sposéb lub czas

dostawy, natomiast pozostate takie jak serwis posprzedazny, pomoc techniczna i okres realizacji dotyczy¢é mogg takze

robét budowalnych i ustug. KIO nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu wprowadzenia ktérego z proponowanych przez



odwotujgcego kryteridbw oceny ofert. Dobor kryteridw, ich waga, jak tez sposéb weryfikacji nalezg do swobody wyboru

przez zamawiajgcego. To on jako nabywca musi potrafi¢ okresli¢ jakie elementy zamowienia preferuje i jakie zwiekszajg

ekonomiczng przydatnos$¢ oferty do potrzeb zamawiajgcego. Z kolei odwoltujgcy nie domagat sie uzupetienia kryteriow

oceny ofert o opis sposobu weryfikacji kryteridbw. Biorgc te dwie okolicznosci pod uwage KIO musiata uzna¢, ze w
obecnym brzmieniu kryteria oceny ofert nie spetniajg wymogu weryfikowalnosci, a zatem pozostajg w sprzecznosci z art.

240 ust. 2 ustawy. Skoro KIO nie mozna narzuci¢ zamawiajgcemu kryterium, a jednoczes$nie odwolujgcy nie zgda
wprowadzenia zasad weryfikacji postawionych kryteriow, to jedynym mozliwym rozstrzygnieciem stato sie nakazanie

zamawiajgcemu wykreslenia spornych kryteriow oceny ofert. KIO pozostawia zamawiajgcemu swobode, czy
wprowadzajgc nowe kryteria doprecyzuje te, ktére obecnie nie speiniajg wymagan ustawowych opisujgc sposob

weryfikacji i przedmiotowe $rodki dowodowe, jakich od wykonawcow bedzie zgdat, czy tez zamawiajgcy zdecyduje sie

na wprowadzenie innych weryfikowalnych kryteriow oceny oferty.

KIO dostrzega, ze nawet przy obecnie ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriach zamawiajacy bytby w stanie
przewidzie¢ sposob ich weryfikacji, cho¢by przez wskazanie okreslonych danych co do pracochtonno$ci aktualizacji czy

modyfikacji, ktére wykonawcy mogg sparametryzowa¢ przez wymagany naktad pracy, zakres aktualizacji, ilos¢

modyfikacji, wielkos¢ dedykowanego personelu lub w inny mierzalny i nadajgcy sie do oceny przez zamawiajgcego

sposob przedstawienia wymiernych warto$ci potwierdzajgcych deklarowane przez wykonawcow czasookresy, mozliwe

jest zazadanie przedstawienia projektowanych harmonograméw realizacji zamowienia. Zamawiajgcy moze takze

okreslic sposéb wyliczenia ztozonosci projektu przez wskazanie na jedng z wielu metod np. Programy Halsteada
(Halstead’s software science), Liczba cyklomatyczna McCabea (McCabe’s cyclomatic number), Wskazniki zlozonosci
LOC, Metryki Henry’'ego i Kafury, Model COCOMO, Analiza punktéw funkcyjnych (FPA). W przypadku usuwania btedédv
lub projektowania obejscia nie jest wykluczone zaproponowanie przez zamawiajgcego weryfikacji podanego w ofercie

czasu za pomocg proby, czyli przeprowadzenia w toku oceny ofert jednej lub kilku préb, takich samych dla kazdego

wykonawcy polegajgcych na usunieciu bltedu zwyklego, ktory juz w systemie zamawiajgcego wystapit i ktory

zamawiajgcy bedzie w stanie zasymulowac¢ na potrzeby weryfikacji. Oczywiscie powyzsze to wytgcznie informacyjne

wskazanie, ze nawet termin realizacji nie musi by¢ gotostowng deklaracjg, ale deklaracja, ktérej realnos¢ i prawdziwosé

mozna sprawdzi¢. Przy czym wazne jest rowniez to, aby zamawiajgcy ustalit jednoznacznie dane wyjsciowe, ktore

wykonawcy majg uwzgledni¢ w kryteriach, tak aby kazdy z nich szacowat na podstawie tego samego punktu

wyjsciowego. Stusznie zwrocit uwage na rozprawie odwotujgcy, ze przy modyfikacjach wykonawcy mogliby w rézny

sposob podejs¢ do oszacowania tego kryterium, przyjmujac jako dane wyjsciowe, albo wszystkie 183 modyfikacje, albo

tylko te modyfikacje, ktérych zakres zamawiajgcy gwarantuje w ofercie. Tak samo nie jest zrozumiate stawianie w

jednakowy sposdb w kryterium dotyczgcym bfedébw — czasu usuwania bteddw i czasu zgtoszenia rozwigzania

alternatywnego, ktore wydtuza czas usuniecia btedu.

W przeciwnym wypadku moze sig okazaC, ze skonstruowane kryteria oceny ofert prowadzg do ztozenia ofert

nieporownywalnych. Jesli nieporéwnywalnos¢ ofert ujawnitaby sie dopiero na etapie oceny ofert mogtoby, to skutkowac

koniecznos$cig uniewaznienia postepowania — tak KIO w wyroku z 14 lutego 2023 r. KIO 264/23.

Zarzuty dotyczace braku okreSlenia przez zamawiajgcego okresu przejSciowego na rozpoczecie prac w zakresie

aktualizacji kodu zrodtowego i modyfikacji Aplikacji Systemu oczekiwane i waloryzacji zostaly czeSciowo uwzglednione

przez zamawiajgcego, a odwolujacy ztozyt oswiadczenie w przypadku pierwszego zarzutu o jego wycofaniu w catosci, w

przypadku drugiego o jego czesciowym wycofaniu i ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania w odniesieniu do tych

zarzutéw.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w

odwolaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwolawcze na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do

postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost

sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia

czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie

uwzglednionych zarzutow.

Z tych wzgledow KIO umorzyta postepowanie w zakresie zarzutéw 2 i 3 odwotania, nie kierujgc ich do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1
Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego koszty uiszczonego wpisu, wydatkéw petnomocnika w kwocie
3 600zt. zgodnie ze ztozong faktura.

Przewodniczaca: .........cooevveiiiiininnnn.



