Sygn. akt:KIO 3975/24
KIO 3978/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Andrzej Niwicki
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawiew postgpowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy TORHAMER Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni w sprawie ¢
sygn. akt: KIO 3978/24
orzeka:

»ddala odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 3975/24 i KIO 3978/24,

v sprawie o sygn. akt: KIO 3975/24 kosztami postepowania obcigza wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawietytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

v sprawie o sygn. akt: KIO 3978/24 kosztami postepowania obcigza wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3975/24

KIO 3978/24

UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosciach
przekraczajacych progi unijne, pn.:
1) ,Opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowalnych w ramach zadania ,Prace na linii kolejowej nr
61 na odcinku Czestochowa- Stradom - Fosowskie”, znak postepowania: PZ.292.1415.2024 (ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2024 r. pod numerem 629130-
2024),
2) ,Opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie robot budowlanych w ramach zadania ,Prace na linii kolejowej nr
144 na odcinku Fosowskie- Opole Gtéwne”, znak postepowania: PZ.292.1481.2024 (ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2024 r. pod numerem 631898-2024).
KIO 3975/24



W dniu 28 pazdziernika 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowalnych w

ramach zadania ,Prace na linii kolejowej nr 61 na odcinku Czestochowa- Stradom - Fosowskie” ztozyt wykonawca

PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

- [Zarzut nr 1] ustalenie terminu wykonania zaméwienia (12 miesiecy od dnia zawarcia umowy) oraz jego

poszczegdbinych Etapdw z pominieciem wymagan i okolicznosci majacych wptyw na czas realizacji, co powoduje, ze

realizacja zamdéwienia w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwa;

- [Zarzut nr 2] ustalenie okresu rekojmi i gwarancji (72 miesigce) nieadekwatnego i nieproporcjonalnego do rodzaju i

zakresu robot oraz ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie terminu wykonania zamowienia (12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy) oraz jego poszczegélnych Etapéw z pominieciem wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na
czas realizacji, co powoduje, ze realizacja zamoéwienia w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwa oraz stanowi
naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasady uczciwej konkurenciji;

2. art. 568" k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 656 § 1k.c. oraz art. 558 § 1 k.c. w zw. z art. 353 (1) w zw. z art. 8 oraz art. 99
ust. 1-4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie okresu rekojmi i gwarancji (72 miesigce) w sposob
nieadekwatny i nieproporcjonalny do rodzaju i zakresu robo6t oraz ustug stanowigcych przedmiot niniejszego
zamowienia.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien

ogtoszenia oraz SWZ, w tym warunkéw przysziej umowy, w sposob opisany w pkt Il odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsigbiorcg dziatajgcym

na rynku budownictwa kolejowego oraz potencjalnym wykonawca niniejszego zaméwienia. W przypadku zatem ztozenia

atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jakoSciowym oferty ma realng mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamowienia
publicznego. 2. Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze poniesS¢ szkode w postaci braku
mozliwosci ziozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy uksztattowat bowiem postanowienia SWZ (w tym
projektu umowy) w sposéb wadliwy i niekonkurencyjny. Postanowienia SWZ zaskarzone w niniejszym odwofaniu
utrudniajg Odwolujgcemu dostep do niniejszego zamowienia, tj. opracowanie oraz ztozenie korzystnej i konkurencyjnej

oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 17 pazdziernika 2024 r. (publikacja

ogloszenia o zaméwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu

28 pazdziernika 2024 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2024 r. zfozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwofania w

catosci.

Do postgpowania odwotawczego w sprawie KIO 3975/24 w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

KIO 3978/24

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Izby, rowniez w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, pn. ,Opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania

~Prace na linii kolejowej nr 144 na odcinku Fosowskie- Opole Glowne”, znak postepowania: PZ.292.1481.2024".

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

- [Zarzut nr 1] ustalenie terminu wykonania zamoéwienia (12 miesiecy od dnia zawarcia umowy) oraz jego

poszczegobinych Etapdw z pominieciem wymagan i okolicznosci majacych wptyw na czas realizacji, co powoduje, ze

realizacja zaméwienia w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwa;

- [Zarzut nr 2] ustalenie okresu rekojmi i gwarancji (72 miesigce) nieadekwatnego i nieproporcjonalnego do rodzaju i

zakresu rob6t oraz ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie terminu wykonania zamowienia (12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy) oraz jego poszczegoélnych Etapdéw z pominigciem wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na
czas realizacji, co powoduje, ze realizacja zamoéwienia w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwa oraz stanowi



naruszenie zasady proporcjonalno$ci i zasady uczciwej konkurencji;

2.art. 568" k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. oraz art. 558 § 1 k.c. w zw. z art. 353 (1) w zw. z art. 8 oraz art. 99
ust. 1-4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie okresu rekojmi i gwarancji (72 miesigce) w sposéb
nieadekwatny i nieproporcjonalny do rodzaju i zakresu robo6t oraz ustug stanowigcych przedmiot niniejszego
zamowienia.

Odwolujagcy wnibést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien

ogloszenia oraz SWZ, w tym warunkow przysztej umowy, w sposéb opisany w pkt lll odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze Odwotujgcy posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsigbiorca

dziatajgcym na rynku budownictwa kolejowego oraz potencjalnym wykonawca niniejszego zamdwienia. W przypadku

zatem zlozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jakoSciowym oferty ma realng mozliwos¢ uzyskania niniejszego

zamowienia publicznego. Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w

postaci braku mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy uksztattowat bowiem postanowienia

SWZ (w tym projektu umowy) w sposéb wadliwy i niekonkurencyjny. Postanowienia SWZ zaskarzone w niniejszym

odwotaniu utrudniajg Odwolujgcemu dostep do niniejszego zamoéwienia, tj. opracowanie oraz ziozenie korzystnej i

konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego.

Odwotfanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujgcy uzyskat w dniu 18 pazdziernika 2024 r. (publikacja

ogtoszenia o zaméwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu

28 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania

Zamawiajagcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2024 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotfania w

catosci.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3978/24 w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego

zgtosit wykonawca Torhamer Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci

przystgpienia ani opozyciji przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Torhamer Sp. z 0.0. po stronie

Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do odpowiedzi na

odwotanie oraz przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, Ze oba odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie i podlegaty oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny obu postepowan o udzielenie zamowienia:

KIO 3975/24

W pkt 5.1.3 ogtoszenia o zamowieniu wskazano:

~>zacowany okres obowigzywania

Okres obowigzywania: 12 Miesigce”.

W pkt 3 IDW podano, ze:

,3. OKRES REALIZACJI ZAMOWIENIA

Okres realizacji Zamowienia: 12 miesiecy od dnia podpisania Umowy. Harmonogram realizacji poszczegolnych etapéw

okreslono w Warunkach Umowy - zgodnie z § 4 Warunkéw Umowy, znajdujgcych sie w Tomie Il SWZ'.

W § 4 ust. 1-3 Wzoru umowy wskazano, ze:

»1erminy realizacji Umowy

1. Przedmiot Umowy, Wykonawca wykona zgodnie z terminami okreSlonymi w Umowie, w terminach wskazanych w

HRF, a w szczegdlnosci w nizej wskazanych terminach nastgpi: zakonczenie wszystkich Robét, stwierdzone



dokonaniem przez Zamawiajgcego Ostatniego Odbioru Kornicowego, w tym przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej
dokumentacji powykonawczej: 12 miesiecy od dnia podpisania Umowy.

2. Wykonawca zapewnia, ze terminy, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajg wszelkie prace konieczne do prawidiowego,
terminowego i kompletnego wykonania przedmiotu Umowy i sg one w petni mozliwe do dotrzymania przy uwzglednieniu
zakresu przedmiotu Umowy i uwarunkowan opisanych w SWZ, z zastrzezeniem tresci § 9.

3. Dla Umowy ustanawia sie nastepujgce Etapy, ktére Wykonawca zobowigzany jest wykona¢é w nastepujgcych
terminach:

Warunki Umowy dla przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach zadania pn.
Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania ,,Prace na linii kolejowej nr 61
na odcinku Czestochowa Stradom- Fosowskie”

* ETAP | — uzyskanie PnB - 5 miesiecy od dnia podpisania Umowy

* ETAP Il — wykonanie analiz i ekspertyz dla obiektéw inzynieryjnych objetych zakresem rzeczowym — 5 miesiecy od dnia
podpisania Umowy

» ETAP lll — zaawansowanie finansowe o wartosci nie mniejszej niz 50 % wynagrodzenia netto o ktbrym mowa w § 3 ust.
1— 7 miesiecy od dnia podpisania Umowy

* ETAP IV — oddanie do eksploatacji przejscia rozjazdowego w stacji Blachownia — 3 miesigce od zakonczenia ETAPU |
Etap V — pozostate prace wraz z wykonaniem wszelkich niezbednych odbioréw - 12 miesiecy od dnia podpisania
umowy”.

Zgodnie z § 29 ust. 1, 21 9 Wzoru umowy:

»,Rekojmia za Wady i gwarancja jakosci

1. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem Zamawiajgcego z tytutu rekojmi za Wady rezultatéw Robét bedgcych
przedmiotem Umowy oraz zastosowanych Materiatdw i Urzadzen, z wyjgtkiem Materiatow i Urzadzeh przekazanych
przez Zamawiajgcego, na zasadach okreslonych w k.c., przy czym okres odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi
za wady wynosi 72 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 9.

2. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem Zamawiajgcego z tytutu gwaranciji jakosci, przy czym okres
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu gwarancji wynosi 72 miesiecy. Gwarancjg objeta jest cato$¢ rezultatbw Robot
wykonanych na podstawie Umowy oraz zastosowane Materialy i Urzadzenia, bez wzgledu na to, czy zostaty wykonane
bezposrednio przez Wykonawce czy osoby trzecie, ktérymi postuzyt sie on przy wykonywaniu Umowy, z zastrzezeniem
ust. 9.

9. Okres odpowiedzialnosci Wykonawcy za Wady przedmiotu Umowy z tytutu rekojmi i gwarancji rozpoczyna swoj bieg
od dnia wskazanego w Protokole Ostatniego Odbioru Koncowego lub Protokole Odbioru Koncowego danej czesci Robot
lub Odcinka lub czesci Robot niebedgcej Odcinkiem, jezeli takie byly przeprowadzone, a w przypadku czesSciowego
odstgpienia od Umowy przez ktdrgkolwiek ze stron, dla zakresu nieobjetego takim odstgpieniem, od dnia ztozenia
o$wiadczenia o odstagpieniu - i trwa przez okres 72 miesiecy. Jezeli wystgpienie Wady, w tym jej usuwanie, spowoduje
konieczno$¢ wylgczenia czesci przedmiotu Umowy z Warunki Umowy dla przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach zadania pn. Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania ,Prace na linii kolejowej nr 61 na odcinku Czestochowa Stradom- Fosowskie” Strona
107 z 191 eksploatacji, okres gwarancji w stosunku do tej czesci ulegnie przediuzeniu o czas takiej przerwy”.

W pkt 2.2.2 PFU ,Opis stanu istniejgcego” podano, ze: ,Zamawiajacy wraz z PFU udostepnia jako dokumenty wigzgce
Wykonawce: 1) Wyniki badan podtorza i podtoza gruntowego wykonane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do
niniejszego PFU”.

KIO 3978/24

W pkt 5.1.3 ogtoszenia o zamowieniu wskazano:

~>zacowany okres obowigzywania

Okres obowigzywania: 12 Miesigce”.

W pkt 3 IDW podano, ze:

,3. OKRES REALIZACJI ZAMOWIENIA

Okres realizacji Zamoéwienia: 12 miesiecy od daty zawarcia umowy zgodnie z § 4 Warunkéw Umowy, znajdujgcych sie w
Tomie ISWZ'.

W § 4 ust. 1-3 Wzoru umowy wskazano, ze:

»1erminy realizacji Umowy

1. Przedmiot Umowy, Wykonawca wykona zgodnie z terminami okreSlonymi w Umowie, w terminach wskazanych w
HRF, a w szczegdlnosci w nizej wskazanych terminach nastgpi:



1) zakonczenie wszystkich Rob6t (z zastrzezeniem punktu ponizej), stwierdzone dokonaniem przez Zamawiajgcego
Ostatniego Odbioru Koncowego, w tym przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej dokumentaciji powykonawczej oraz,
dostarczenie Zamawiajgcemu kompletu dokumentéw zwigzanych z procesem certyfikacji - 12 miesiecy od daty zawarcia
Umowy,

2) dostarczenie Zamawiajgcemu zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego ,Sterowanie —
urzgdzenia przytorowe”, zgodnie z Ustawg o transporcie kolejowym — nie dtuzej niz w ciggu 8 (o$miu) miesiecy od daty
dokonania przez Zamawiajgcego Ostatniego Odbioru Koncowego.

2. Wykonawca zapewnia, ze terminy, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajg wszelkie prace konieczne do prawidiowego,
terminowego i kompletnego wykonania przedmiotu Umowy i sg one w petni mozliwe do dotrzymania przy uwzglednieniu
zakresu przedmiotu Umowy i uwarunkowan opisanych w SWZ, z zastrzezeniem tresci § 9.

3. Dla Umowy ustanawia sie nastepujgce Etapy, ktére Wykonawca zobowigzany jest wykonaé w nastepujgcych
terminach:

1) 3 miesigce od dnia zawarcia Umowy- ostateczne zatwierdzenie projektow budowlanych i wykonawczych niezbednych
do realizacji zakresu rzeczowego;

2) 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy — zakonczenie robét na obiekcie inzynieryjnym w km 65,577;

3) 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy- zaakceptowane Roboty o wartoSci nie mniejszej niz 30% wynagrodzenia netto o
ktérym mowa w § 3 ust. 2;

4) 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy — zakonczenie Robét (dokonanie Ostatniego Odbioru Koricowego)”.

Zgodnie z § 29 ust. 1, 219 Wzoru umowy:

.Rekojmia za Wady i gwarancja jakosci

1. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem Zamawiajgcego z tytutu rekojmi za Wady rezultatéw Robot bedacych
przedmiotem Umowy oraz zastosowanych Materiatdw i Urzadzen, z wyjgtkiem Materiatow i Urzadzeh przekazanych
przez Zamawiajgcego, na zasadach okreslonych w k.c., przy czym okres odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu rekojmi
za wady wynosi 72 miesigce, z zastrzezeniem ust. 9.

2. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem Zamawiajgcego z tytutu gwarancji jakoSci, przy czym okres
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu gwaranciji wynosi 72 miesigce. Gwarancjg objeta jest cato$¢ rezultatow Robot
wykonanych na podstawie Umowy oraz zastosowane Materiaty i Urzgdzenia, bez wzgledu na to, czy zostaty wykonane
bezposrednio przez Wykonawce czy osoby trzecie, ktdrymi postuzyt sie on przy wykonywaniu Umowy, z zastrzezeniem
ust. 9.

9. Okres odpowiedzialno$ci Wykonawcy za Wady przedmiotu Umowy z tytutu rekojmi i gwarancji rozpoczyna swdj bieg
od dnia wskazanego w Protokole Ostatniego Odbioru Koncowego lub Protokole Odbioru Koncowego danej czesci Robot
lub Odcinka lub czesci Robot niebedgcej Odcinkiem, jezeli takie byty przeprowadzone, a w przypadku czeSciowego
odstgpienia od Umowy przez ktdrgkolwiek ze stron, dla zakresu nieobjetego takim odstgpieniem, od dnia ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu - i trwa przez okres 72 miesiecy. Jezeli wystgpienie Wady, w tym jej usuwanie, spowoduje
konieczno$¢ wytgczenia czesci przedmiotu Umowy z eksploatacji, okres gwarancji w stosunku do tej czesci ulegnie
przedtuzeniu o czas takiej przerwy’.

W pkt 2.2.2 PFU ,Opis stanu istniejgcego” podano, ze: ,Zamawiajacy wraz z PFU udostepnia jako dokumenty wigzgce
Wykonawce: 1) Wyniki badan podtorza i podtoza gruntowego wykonane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do
niniejszego PFU”.

Zgodnie z art. 99 ust. 1-4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robé6t budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartoéci i celow.

3. Do opisu przedmiotu zaméwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspo6lnym Stowniku Zamoéwien.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Wedle art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:



1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Natomiast za art. 568" kc zaznaczy¢ trzeba, ze jezeli okreSlony przez sprzedawce lub producenta termin przydatnosci
rzeczy do uzycia konczy sie po uptywie dwoch lat od dnia wydania rzeczy kupujgcemu, sprzedawca odpowiada z tytutu
rekojmi za wady fizyczne tej rzeczy stwierdzone przed uptywem tego terminu. Przepis art. 568 § 6 stosuje sie.
Jednoczes$nie, wedle art. 638 kc:

§ 1. Do odpowiedzialno$ci za wady dzieta stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialnos¢
przyjmujgcego zamoéwienie jest wytaczona, jezeli wada dzieta powstata z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym
przez zamawiajgcego.

§ 2. Jezeli zamawiajgcemu udzielono gwarancji na wykonane dzieto, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio.

Nadto, jak wskazuje art. 656 § 1 kc, do skutkbw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub
wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi
za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem
obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Zgodnie tez z art. 558 § 1 kc, strony mogg odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wytaczyc. Jezeli
kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wytgczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w
przypadkach okreslonych w przepisach szczegolnych.

Poza tym w art. 353" ke wskazano, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego.

Przechodzac do oceny zarzutow podniesionych w odwotaniach w sprawach o sygn. akt: KIO 3975/24 i KIO 3978/24 w
pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze istotne podobienstwa pomiedzy zarzutem nr 1 w odwotaniu w sprawie KIO
3975/24 a zarzutem nr 1 w sprawie KIO 3978/24, tak samo jak pomiedzy zarzutem nr 2 w odwotaniu w sprawie KIO
3975/24 a zarzutem nr 2 w sprawie KIO 3978/24, pozwalajg na przedstawienie wspolnej argumentaciji dla obu odwotan.
Zaréwno tre$¢ zarzutéw, jak i argumentacji Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie w obu sprawach byta zasadniczo
identyczna. Stad dla Izby brak jest powodow dla powielania tozsamych ustalen kolejno dla obu odwotan, a za
uzasadnione uznano zawarcie wspolnej oceny zarzutdw, z zaznaczeniem ewentualnych uwag wiasciwych tylko
jednemu z dwéch odwotan, gdy zajdzie taka potrzeba.

Zarzut nr 1 (KIO 3975/24 oraz KIO 3978/24)

Naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie terminu wykonania zaméwienia (12
miesiecy od dnia zawarcia umowy) oraz jego poszczegodlnych Etapéw z pominigeciem wymagan i okoliczno$ci majgcych
wptyw na czas realizacji, co powoduje, Zze realizacja zamdwienia w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwa oraz
stanowi naruszenie zasady proporcjonalno$ci i zasady uczciwej konkurencji.

W zakresie postawionych w obu odwotaniach zarzutéw nr 1, Odwotujgcy podnosit, iz terminy realizacji zamoéwienia i jego
poszczegdinych Etapow ustalone przez Zamawiajgcego nie sg mozliwe do dotrzymania. Odwolujgcy wyjasnit, ze zakres
zamobwienia oraz odpowiedzialnosci w okresie rekojmi i gwarancji powoduje koniecznoS¢ wykonania badan
geotechnicznych oraz opracowanie projektu geotechnicznego w odniesieniu do catego odcinka linii kolejowej nr 61 (KIO
3975/24) i nr 144 (KIO 3978/24). Zdaniem Odwotujgcego, wykonanie wiarygodnych badan geotechnicznych oraz
opracowanie dokumentacji projektowej w oparciu o ich wyniki, a nastepnie realizacja ustug i robot, nie sg mozliwe
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego (12 miesiecy). Odwotujgcy upatrywat wiec zasadnosci wydluzenia
termindéw realizacji obu zamowien w koniecznosci wykonania badan geotechnicznych na ww. odcinkach linii kolejowych,
ktérych wykonanie zajmuje co najmniej 6 miesiecy. W konsekwenciji nie bedzie réwniez mozliwe wykonanie pozostatych
Etapow i zakonczenie inwestyciji w terminach zakre$lonych przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, na co zresztg zwrécit uwage Odwotujgcy, ze w obu przypadkach,
Zamawiajgcy w dokumentaciji poinformowat, ze udostepnia Wyniki badan podtorza i podtoza gruntowego wykonane przez
Zamawiajacego jako dokumenty wigzgce Wykonawce (vide pkt 2.2.2 ,Opis stanu istniejgcego” PFU).



Odwolujacy nie wyjasnit w sposéb dla Izby przekonujacy, dlaczego w takich okolicznosciach niezbednym jest ponowne

wykonanie badan, ktorych okres sporzgdzenia oszacowat Odwolujgcy na sze$S¢ miesiecy. Za wystarczajgce w tym

wzgledzie nie moze zosta¢ subiektywne przekonanie Odwotujgcego. Co prawda w odwotaniu w sprawie KIO 3975/24
Odwolujacy cytowat pojedyncze zapisy udostepnionych przez Zamawiajgcego wynikdéw badan oraz wnioskow, jednakze

w tresci odwotania prozno szukac¢ jakiejkolwiek polemiki z podanymi wynikami, czy cho¢by komentarza Odwotujacego w

stosunku do zamieszczonych cytatow. Odwolujacy nie ttumaczy, dlaczego podane informacje mogtyby prowadzi¢

do koniecznosci ponownego zweryfikowania podtorza i podioza gruntowego. Dopiero w trakcie rozprawy Odwolujgcy
prébowat zakwestionowaé sposdb wykonania badan Zamawiajgcego (czestotliwos¢ odwiertdw wzdiuz linii kolejowej w

zaleznosci od podtoza) poprzez ztozenie dowodu w postaci wytycznych badan podioza gruntowego dla potrzeb budowy i

modernizacji infrastruktury kolejowej Igo-1, co nalezy uzna¢ za argumentacje nieznang odwotaniu i podlegajaca

pominieciu. Jednoczesnie, z samego wskazania w badaniach zatgczonych przez Zamawiajagcego, ze otrzymane wyniki

nalezy podda¢ szczegdtowej analizie, absolutnie nie mozna wywodzi¢, ze taka analiza musi sprowadza¢ sie do

ponownego wykonania badan.

Odwolujacy zwrocit nadto uwage, ze w przypadku badan dotyczacych linii kolejowej nr 61, pominieto punkt w km

168+300 oraz odcinek od km 174+900 do km 175+100 (strefy przejSciowe przejazdow) oraz odcinek od km 168+400 do

km 169+100 — stacja Pludry oraz odcinek od km 175+800 do km 176+700 — stacja Fosowskie. Niemniej to spostrzezenie
Odwotlujacego nie prowadzi do jakiejkolwiek konkluzji. Z kolei jak wyjasniat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie
miat on obowigzku wykonania badan na catej dlugosci odcinka LK 61. Natomiast aktualny stan techniczny toréw linii
kolejowej nr 61 na odcinku od km 117,220 do km 166,600, oceniony na podstawie ostatniego przeprowadzonego badania

diagnostycznego, jest wiasciwy, a na wskazanym odcinku nie stwierdzono usterek, takich jak nieréwnosci toru, czy

przekrzywienia. Na fragmentach, gdzie nie przeprowadzono badan nosnosci podtorza, nie zaistnialy przestanki

wymagajgce wprowadzenia ograniczen predkosci (na potwierdzenie czego do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt pismo

IZ10INSA.2160.48.8.2024.0W). Jak rowniez uzasadnit Zamawiajacy, zakres przeprowadzonych badan geotechnicznych
wynika z opracowanej listy punktéw badawczych, obejmujgcych odcinki, na ktérych geometria toru pozwala na

zwiekszenie predkosci pociggébw oraz miejsca potencjalnie stabe, gdzie zidentyfikowano problemy podczas eksploataciji

linii kolejowej. Wobec braku przeciwnej argumentacji ze strony Odwotujgcego w tresci odwotania, nie sposéb w ocenie

Izby kwestionowaé powodow, dla ktérych przeprowadzono taki, a nie inny (w domysle szerszy) zakres badan.

W ocenie Izby Odwolujacy przyjat wiec, z punktu widzenia przedstawionej w odwotaniu argumentacji, btedne zatozenie o
koniecznosci wykonania badan geotechnicznych, ktérych okres wykonania determinowat wniosek Odwotujgcego

o wydiuzenie terminu realizacji obu zamowien.

Nalezy przypomniec, ze co do zasady, kazdy opis przedmiotu zaméwienia prowadzi w pewnym stopniu do ograniczenia

konkurencji. Za niedopuszczalne przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia uzna¢ nalezy natomiast preferowanie lub

wprost wskazywanie na konkretnego wykonawce, ktére skutkuje jednocze$nie niemoznoscig ztozenia oferty zgodnej z

tak sformutowanym opisem przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce innego niz preferowany. Zapisami eliminujgcymi

okreslonych wykonawcdw bedg za$ takie, ktére w sposéb inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym

potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznoSci

zlozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcoéow (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych.
Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023). Innymi sfowy, obiektywne, uzasadnione, oraz niedyskryminujace potrzeby
zamawiajgcego, ktére stuzg uzyskaniu zamierzonego celu, prowadzgcemu do realizacji tych potrzeb, moga

usprawiedliwia¢ ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcoéw. Oznacza to, ze zamawiajgcy, opisujgc przedmiot

zamobwienia nie moze pomijaé nadrzednych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci i proporcjonalnosci. Przestrzeganie tych zasad nie przeczy temu, ze zamawiajacy nie jest obowigzany do

takiego formulowania wymagan w opisie przedmiotu zamoéwienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom

funkcjonujgcym na rynku ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym ziozenie oferty. Zarazem to na

wykonawcy spoczywa cigzar dowodu, ze wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamédwienia nie wynikajg ze

zobiektywizowanych (rzeczywistych) potrzeb zamawiajgcego.

Tymczasem Odwotujgcy nie ttumaczy tez, w jaki sposéb ustalenie terminu realizacji zamdwien (i ich poszczegdinych

etapdéw) przez Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do ograniczenia konkurenciji, czy tez dlaczego takie zapisy
uprzywilejowujg innych wykonawcéw. Stad tez, nieprzekonujgce i niewykazane dla Izby okazaty sie twierdzenia

Odwotujacego o obowigzkowym wykonaniu badan geotechnicznych catych odcinkow linii kolejowych nr 61 i nr 144, co

uzasadniatoby potrzebe wydtuzenia terminu realizacji poszczegolnych etapéw zaméwienia. Polemika (o duzym stopniu

subiektywnosci w tym przypadku) Odwotujgcego z tak wyznaczonymi terminami nie moze wiec zosta¢ uznana

za wystarczajagca do uwzglednienia zadan zawartych w odwotaniu. W konsekwenciji zarzut nr 1 zaréwno w sprawie KIO
3975/24, jak i w sprawie KIO 3978/24 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 (KIO 3975/24 oraz KIO 3978/24)



Naruszenie art. 568" k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. oraz art. 558 § 1 k.c. w zw. z art. 353 (1) w zw. z art. 8
oraz art. 99 ust. 1-4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie okresu rekojmi i gwarancji (72 miesigce) w sposéb
nieadekwatny i nieproporcjonalny do rodzaju i zakresu robét oraz ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia.
Odwolujacy w tym kontek$cie w obu odwotaniach (jednolita argumentacja) podnosit miedzy innymi, ze Zamawiajacy
wyznaczyt okres rekojmi i gwarancji w sposdb sprzeczny z charakterem i zakresem zlecanych robo6t. Odwotujgcy
wyjasniat, ze Zamawiajgcy zamierza osiggng¢ w ten sposob trwate efekty prac przez okres 72 miesiecy, nie biorgc pod
uwage czasowego charakteru zleconych prac (okresu technicznej ,zywotnosci” rob6t). Dla Odwotujgcego oznacza to, ze
w okresie rekojmi i gwarancji Wykonawca bedzie powtarzat roboty stanowigce pierwotne zlecenie, tj. kolejne roboty
polegajgce na mechanicznym podbiciu torow umozliwig czasowe osiggniecie parametrow predkosci zatozonych przez
Zamawiajgcego. Jak bowiem podnosit Odwolujgcy, nie jest mozliwe zapewnienie parametrow zatozonych przez
Zamawiajgcego przez okres rekojmi i gwarancji ustalony w dokumentacji postepowania. Natomiast konieczno$¢
cyklicznego powtarzania w ramach rekojmi i gwarancji zakresu robét jest sprzeczna z istotg tych instytuciji, jakim jest
usuwanie wad i usterek ujawnionych w wykonanych robotach. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze
oczekiwa¢ od Wykonawcy utrzymania w ramach rekojmi i gwarancji odpowiedniego stanu technicznego linii kolejowej w
sytuaciji, gdy po uplywie 6 miesiecy z przyczyn obiektywnych nastgpi obnizenie parametréow predkosci uzyskanych
wskutek mechanicznego podbicia toréw. Odwotujgcy przypominat, ze Zamawiajgcy w poprzednio prowadzonych
postepowaniach ustalat znacznie krétsze okresy rekojmi i gwarancji w odniesieniu do analogicznych zakresow robot, tj. w
przedziale 12-36 miesiecy.

Nie powielajgc poczynionych przy zarzucie nr 1 uwag Izby odno$nie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego przy
sporzgdzaniu opisu przedmiotu zaméwienia, nalezy jedynie wskazac, ze majg one rzecz jasna zastosowanie réwniez w
tym przypadku. Stad tez w ocenie Izby, argumenty podnoszone przez Odwotujacego, prowadzg zasadniczo do wniosku,
ze ustalony okres rekojmi i gwaranciji jest niewygodny dla Odwolujgcego a nie, ze w ten spos6b w obu postepowaniach
zostanie ograniczona konkurencja. Podnoszenie zarzutdbw wobec zapisow SWZ powinno w swojej istocie prowadzi¢
do wykreslenia niezgodnych postanowien z przepisami ustawy Pzp. Nie chodzi tu o wprowadzenie do dokumentacji
postepowania rozwigzan, ktére preferowane bedg przez Odwolujgcego. Izba zauwaza przy tym, ze stanowisko
Odwolujacego w zakresie tego zarzutu nie zostato jakkolwiek poparte przediozeniem dowodéw. Tym samym twierdzenia
Odwolujacego co do tego, ze Zamawiajgcy wyznaczyt okres rekojmi i gwarancji w sposob sprzeczny z charakterem
i zakresem zlecanych rob6t, nalezy w ocenie Izby potraktowaé za opinie wtasne, niemajgce obiektywnego potwierdzenia,
stgd nie mogg pemni¢ przesadzajacej roli w ocenie zarzutu. Jednocze$nie Odwotujgcy powotujac sie na okoliczno$é
wyznaczania krotszych okresdw rekojmi i gwaranciji w uprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach
o analogicznym przedmiocie zamdwienia, nie podat przy tym konkretnej nazwy postepowania, w ktérym ustalono wtaénie
krotszy okres.

Zarazem za uzasadniong uzyskaniem oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, Izba
uznata argumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Argumentacja ta sprowadzata sie
do podkreslenia potrzeby zapewnienia gwarancji jakosci i trwatoSci infrastruktury oraz diuzszej kontroli efektéw
wykonanych prac z uwagi na specyfike przedmiotu obu zamoéwien, ktérym to celom stuzy¢ ma wyznaczenie 72-
miesigecznego okresu rekojmi i gwarancji. Zamawiajgcy rowniez wskazywat, ze dluzszy okres rekojmi nie wykracza poza
ramy uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy moga przewidzie¢ i wkalkulowa¢ w oferte koszty zwigzane
z ewentualnymi naprawami czy przegladami. Biorgc pod uwage rozktad ciezaru dowodu, brak jest wiec powodow, dla
ktérych w tym przypadku za przekonujgce Izba miata nie uznaé¢ stanowiska Zamawiajgcego co do powodow postawienia
takich wymogéw. Tym samym, w ocenie Izby, podniesiony w obu odwofaniach zarzut nr 2 nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, w ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty przedstawione w obu odwotaniach nie
zastugiwaly na uwzglednienie, stgd odwotania w sprawach KIO 3975/24 i KIO 3978/24 podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



