Sygn. akt: KIO 3959/24; KIO 3984/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
Aw dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. w Poznaniu (sygn. akt KIO 3959/24);
B.w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Perfect Displays sp. z 0.0.

w Warszawie (sygn. akt KIO 3984/24);

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie
przy udziale:

1.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3959/24:
Awykonawcy Perfect Displays sp. z 0.0. w Warszawie,
B.wykonawcy New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie,

2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3984/24:
A.wykonawcy New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie

orzeka:
KIO 3959/24
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. w Poznaniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. w Poznaniutytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy TDC Polska sp. z 0.0. w Poznaniuna rzecz Muzeum Lotnictwa Polskiego w
Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
KIO 3984/24
3.oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Perfect Displays sp. z 0.0. w Warszawie i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Perfect Displays sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu
od odwolania, kwote 3.600 z} 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasadza od wykonawcy Perfect Displays sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Muzeum Lotnictwa Polskiego w
Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeuieennen

Sygn. akt: KIO 3959/24; KIO 3984/24
Uzasadnienie

Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowig zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,opracowanie projektu wykonawczego, wykonanie, dostarczenie oraz
montaz elementéw wystawy w formule zaprojektuj i wykonaj w Hangarze nr 5 w ramach przedsiewziecia ,Heksagon - Z
wiatrem i pod wiatr — lotnictwo cywilne -wystawa stata w Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 kwietnia 2024 r.,
Dz.U. S: 77/2024, nr 231776-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotania:
a)wykonawca TDC Polska sp. z 0.0. w Poznaniu, zwany dalej ,odwotujgcym TDC” lub ,odwotujgcym I”,
b)wykonawca Perfect Displays sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym Perfect” lub ,odwotujgcym I,
Zarzadzeniem Prezesa lzby odwotania zostaly oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 3959/24 i sygn. akt KIO
3984/24 oraz zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.
KIO 3959/24
Odwotujgcey | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie

zamowienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz w

sposob nieprzejrzysty i nieobiektywny, co przejawiato sie w badaniu, a nastepnie ocenie ofert New Amsterdam sp. z

0. 0. (dalej: New Amsterdam), Ejsak Group sp. z o. o. (dalej: Ejsak), Perfect Displays sp. z o. o. (dalej: Perfect

Displays) oraz M.P. (dalej: M.P.):

a. w sposéb pozorny, to jest bez rzeczywistej analizy tresci ztozonych ofert i oceny prébek, z powieleniem ustalen i
rozstrzygnie¢ przyjetych w ramach uprzednio przeprowadzonej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktére to czynnosci zostaty przez Zamawiajgcego uniewaznione,

b. w sposdb sprzeczny z wymogami okreslonymi w rozdziale Il punkt 11-11.5 i 14 i rozdziale XI punkt 13 i 15-15.7
SWZ oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 3) — przez niezasadne wezwanie Ejsak do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz brak odrzucenia oferty Ejsak, pomimo ze tre$¢ oferty w
zakresie dotgczonych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych (kart katalogowych) nie zostata opatrzona
prawidtowym kwalifikowanym podpisem elektronicznym i nie podlegata uzupetnieniu w tym zakresie,

C. W sposbb sprzeczny z wymogami okreslonymi w rozdziale Ill punkt 11-11.5, rozdziale XI punkt 15-15.7 i 17 SWZ
oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 4) — poprzez brak odrzucenia oferty Ejsak, pomimo ze
tre$¢ oferty w zakresie przediozonych $rodkéw dowodowych (kart katalogowych) nie zostata sporzgdzona w
jezyku polskim, ani przettumaczona na jezyk polski, czego wymagat Zamawiajacy,

d. w spos6b sprzeczny z wymogami okreSlonymi w rozdziale XI punkt 13 i 15-15.7 SWZ oraz niezgodnie z
przepisami wskazanymi w zarzucie nr 5) — przez brak odrzucenia oferty Perfect Displays, pomimo ze zalgczono
do niej kalkulacje o tresci niezgodnej z treScig aktualnego zatgcznika nr 1A do SWZ, to jest przedtozono kalkulacje
w dwoch plikach, z ktérych zaden nie byt kompletny,

e. w sposob sprzeczny z wymogami okreSlonymi w Rozdziale XI punkt 13 i 15-15.7 SWZ oraz niezgodnie z
przepisami wskazanymi w zarzucie nr 5) — przez brak odrzucenia oferty New Amsterdam, pomimo ze zatgczono
do niej kalkulacje o tresci niezgodnej z tre$cig aktualnego zatgcznika nr 1A do SWZ, to jest przedtozono kalkulacje
na nieaktualnym wzorze,

f. w sposéb sprzeczny z wymogami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, a zwlaszcza w zatgczniku nr 1A do
SWZ stanowigcym wzér formularza cenowego dla ekspozycii statej oraz w dokumencie ,Koncepcija ekspozycji’
oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 6) — poprzez brak odrzucenia ofert New Amsterdam,
Ejsak, Perfect Displays oraz M.P., pomimo zaoferowania przez tych wykonawcéw urzadzen niezgodnych z
wymaganiami zamawiajgcego oraz braku zaoferowania czeSci wymaganych urzadzen;

g. W sposob sprzeczny z kryteriami oceny formalnej przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonymi w SWZ
(rozdziat Il pkt 11-11.5) oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 6), w szczegolnosci zas
poprzez brak odrzucenia ofert New Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays oraz M.P., pomimo, iz przedstawione
przez tych wykonawcéw przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wymaganych minimalnych
parametrow sprzetowych;

h. w spos6b sprzeczny z kryteriami oceny formalnej przedmiotowych $rodkéw dowodowych i probek okreslonymi w
SWZ (rozdziat Il pkt 12-12.4) oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 6), w szczegolnosci za$
poprzez brak odrzucenia ofert New Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays oraz M.P., pomimo, iz przedstawione
przez tych wykonawcow przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci probek nie potwierdzajg zgodnosci
zaoferowanego produktu z wymaganiami specyfikacji, a nadto nie uwzgledniajg elementéw wymaganych przez
SWZ oraz nie pozostajg w zgodzie z okreSlonymi w SWZ wytycznymi dla ich przygotowania,

i. niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 7) — przez brak odrzucenia ofert New Amsterdam oraz Ejsak,
pomimo iz zawieraly one razgco niskg cene, a wyjasnienia wykonawcow nie uzasadniajg podanych w ofertach
cen,

co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego

wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;

2)art. 71 ust. 1 Pzp w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 Pzp w zw. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentaciji



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (dalej Rozporzgdzenie MRPIiT) w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp
poprzez brak udokumentowania przez zamawiajgcego oceny ofert w zakresie probek w uporzadkowany sposéb, brak
uzasadnienia zastosowanych kryteriow tej oceny w sposob kompletny i rzetelny, co miato istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, albowiem mogto prowadzi¢ do braku oceny obiektywnej i rzetelnej oraz
znacznie utrudnito mu weryfikacje prawidtowo$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i obrone
swych racji w niniejszym postepowaniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), pkt 3), 5) i 6) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1

i2Pzpwzw. z art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 781 k.c. w zw. z art. 26 ust. 1 Rozporzgdzenia
910/2014 w zw. z art. 32 ust 1 i 2 Rozporzadzenia 910/2014 poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci zaniechanie odrzucenia oferty Ejsak i uznanie, ze oferta ww.
wykonawcy jest zgodna z dokumentami zamowienia i przepisami ustawy, zawiera wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe zgodne z SWZ oraz ze zostata sporzgdzona i przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z tre$cig rozdziatu Ill punkt
11-11.5i 14 i rozdziatu Xl punkt 13 i 15-15.7 SWZ, niezgodna z przepisami ustawy oraz nie zostata sporzagdzona w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzania ofert przy uzyciu $rodkoéw komunikacji elektronicznej
okresSlonymi przez zamawiajgcego, gdyz w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych (kart katalogowych) nie
zawiera poprawnego kwalifikowanego podpisu elektronicznego po$wiadczajgcego ich peilng tre$¢ oraz nie zostata
sporzgdzona w formie elekironicznej w rozumieniu przepisow ustawy, a brak ten nie podlegat uzupetnieniu i
zamawiajgcy nie powinien byt do tego uzupetnienia wzywac, ktore to naruszenie miato istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty New Amsterdam
jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), pkt 3) i 5) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzpw zw. z art. 20 ust. 213 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 Pzp przez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
zaniechanie odrzucenia oferty Ejsak i uznanie, ze oferta ww. wykonawcy jest zgodna z dokumentami zaméwienia i
przepisami ustawy, zawiera wymagane przedmiotowe srodki dowodowe zgodne z SWZ, podczas gdy oferta ta jest
niezgodna z trescig rozdziatu Il punkt 11-11.5 i rozdziatu XI punkt 15-15.7 i 17 SWZ oraz niezgodna z przepisami
ustawy, gdyz czes¢ przedmiotowych srodkow dowodowych (kart katalogowych) nie zostata sporzgdzona w jezyku
polskim, ani przettumaczona na jezyk polski, czego wymagat zamawiajgcy i przepisy prawa, ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru
oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez niezgodne z zasadami
uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia ofert New
Amsterdam i Perfect Displays oraz uznanie, ze oferty te sg zgodne z dokumentami zamoéwienia i kompletne, pomimo
iz oferty te nie zawierajg kalkulacji o tresci zgodnej z trecig aktualnego zatacznika nr 1A do SWZ, co miato istotny
wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty New
Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;

6) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 5) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez niezgodne z
zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia ofert New
Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays i M.P. oraz uznanie, ze oferty wyzej wskazanych wykonawcéw sg zgodne z
dokumentami zaméwienia, kompletne oraz zawierajg prawidtowe pod katem wymogéw SWZ przedmiotowe $Srodki
dowodowe i prébki, pomimo ze:

a. zaoferowania przez tych wykonawcéw urzgdzen niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego oraz braku
zaoferowania cze$ci wymaganych urzadzen,

b. przedstawione przez tych wykonawcdédw przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wymaganych
minimalnych parametréw sprzetowych,

c. przedstawione przez tych wykonawcoéw przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci probek nie potwierdzajg
zgodnoéci zaoferowanego produktu z wymaganiami specyfikacji, a nadto nie uwzgledniajg elementéw
wymaganych przez SWZ oraz nie pozostajg w zgodzie z okre$lonymi w SWZ wytycznymi dla ich przygotowania,

co miafo istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego

wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej

7) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez nieprawidtowe uznanie, ze
oferty ztozone przez New Amsterdam oraz Ejsak nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia ofert New Amsterdam
oraz Ejsak, pomimo ze oferty tych wykonawcdw zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,



a przedstawione przez tych wykonawcow wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co
spowodowato przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob nieprzejrzysty, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktére to naruszenia mialy istotny wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, albowiem doprowadzity do niezasadnego wyboru oferty New
Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j;

8) art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez nieprawidlowe uznanie, ze oferta New Amsterdam jest ofertg
najkorzystniejsza i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten nie spetnia
warunkdéw udzialu w postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego z przyczyn
wskazanych w zarzucie zawartym w punkcie 1 lit. e-i oraz z uwagi na razgco niskg cene, co jest wyrazem
nieréwnego traktowania wykonawcéw, nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob nieprzejrzysty, ktére to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzity do braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy | wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

a. wezwaniu Ejsak Group sp. z 0. 0. pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. do zlozenia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych,

b. badaniu i ocenie oferty New Amsterdam sp. z o. 0.,
c. badaniu i ocenie oferty Ejsak Group sp. z 0. 0.,
d. badaniu i ocenie oferty Perfect Displays sp. z o. 0.,
e. badaniu i ocenie oferty M.P.,
f. wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajgcemu:
a. odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z o. 0.,
b. odrzucenia oferty Ejsak Group sp. z 0. 0.,
c. odrzucenia oferty Perfect Displays sp. z 0. 0.,
d. odrzucenia oferty M.P;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:
a. badaniu i ocenie oferty New Amsterdam sp. z 0. 0.,
b. badaniu i ocenie oferty Ejsak Group sp. z 0. 0.,
c. badaniu i ocenie oferty Perfect Displays sp. z 0. 0.,
d. badaniu i ocenie oferty M.P.,
e. wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3959/24, w kiérej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3959/24 po stronie zamawiajgcego zglosili przystgpienie
wykonawcy:
A.wykonawca Perfect Displays sp. z 0.0. w Warszawie,

B.wykonawca New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie.

Ztozyli pisma procesowe, w ktoérych wniedli o oddalenie odwotania. W pismach i trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
KIO 3984/24
Odwotujgcy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;



2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozone;j
przez wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. mimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3)art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1) Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosSci poprawy
oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem ich konsekwencji rachunkowych w ofercie ztozonej przez
wykonawce Ejsak Group Sp. z o.0., alternatywnie z ostroznosci art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, art. 224 ust. 6 Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia ww. oferty jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

4)art. 239 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty wykonawcy New Amsterdam sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej - mimo, iz oferta
ta winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.
Odwotujgcy Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania ponownej oceny ztozonych ofert,

3)dokonanie poprawy oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem ich konsekwencji rachunkowych zaistniatych

w ofercie Ejsak Group sp. z 0.0. alternatywnie odrzucenie oferty Ejsak Group sp. z 0.0.,
4)odrzucenia oferty ztozonej przez New Amsterdam sp. z 0.0.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3984/24, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3984/24 po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wniést o oddalenie odwotania. W
piSmie i trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcOw nha ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnikow, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone

przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

KIO 3959/24

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow

konkursu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje

sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie
stanowfg inaczej.
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 20 Pzp stanowi:

2. Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie wjezyku polskim.

3. W uzasadnionych przypadkach zamawajgcy moze dopusci¢ w dokumentach zamdwienia lub w ogfoszeniu o
zamoéwieniu mozliwo$¢ ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty wstepnej, oferty
podlegajgcej negocjacjom, oferty, odwiadczen lub innych dokumentéw w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w
handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane.

Art. 71 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia, sporzgdzajgc w

Jego toku protokdt postepowania.

Art. 73 ust. 1 Pzp stanowi, zeOferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,

zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i

informacje sktadane przez zamawajgcego i wykonawcow oraz umowa w Sprawie zamowienia publicznego stanowig

zatgczniki do protokotu postepowania.

Art. 63 ust. 1 Pzp stanowi, ze W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci rownej lub

przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w

konkursie, wniosek, o ktorym mowa wart. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, sktada sie, pod

rygorem niewaznosci, wformie elektronicznej.



Art. 72 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowi, ze Protokdt postepowania zawiera co najmniej wyniki badania i oceny ofert oraz
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wraz z podaniem imion, nazwisk albo nazw wykonawcdow, numerow
identyfikacji podatkowej (NIP) lub numerdw identyfikacyjnych REGON.

Art. 107 Pzp stanowi:

1. Jezeli zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zZamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Ssrodkdéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze w specyfikacji warunkow zamodwienia zamawiajgcy zawart m.in., nastepujgce postanowienia.
ROZDZIAt Ill. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.
1. Przedmiotem postepowania i zamowienia jest opracowanie projektu wykonawczego, wykonanie, dostarczenie oraz
montaz elementow wystawy w formule zaprojektuj i wykonaj w Hangarze nr 5 w ramach przedsiewzigcia ,Heksagon - Z
wiatrem i pod wiatr — lotnictwo cywilne - wystawa stata w Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie”.
3. Opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik A
do SWZ oraz w Koncepcji ekspozycji statej stanowigcej Zatgcznik B do SWZ.
10. Wykonawca musi zaoferowac przedmiot zamowienia zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i jej
zatgcznikach.
11. Dla urzgdzen dla ktorych Zamawiajgcy wymaga w Zatgczniku 1A do SWZ podania producenta, modelu, typu
Wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych lub innych
réwnowaznych dokumentéw potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry.
11.1. Zamawiajgcy wymaga, aby karty katalogowe urzgdzen lub inne rownowazne dokumenty potwierdzaty minimalne
parametry techniczne wskazane w opisach tych urzadzen.
11.2. Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca jest zobowigzany ztoZy¢ wraz z oferta.
11.3. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 11 wraz z ofertg lub
ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, wowczas Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym, wtym wezwaniu terminie.
11.4. Przedmiotowe $rodki dowodowe sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2023 r., poz. 57 z p6zn. zm.), to znaczy, ze muszg
by¢ sporzadzone w jednym z formatéw wymienionych w Zatgczniku Nr 2 (czes¢ dotyczaca danych zawierajgcych
dokumenty tekstowe) Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 2247).
Przedmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
11.5. Przedmiotowe $rodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z tumaczeniem na jezyk
poIski.
12. Ponadto, Zamawajgcy wymaga aby przed terminem sktadania ofert Wykonawcy dostarczyli ,probke” {j. projekt
konstrukcyjny zespotu uchwytow montazowych do podwieszenia samolotu, do specjalnie przewidzianych do tego belek
stalowych hangaru, celem potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego produktu z wymaganiami specyfikacji. Mocowanie
uchwytéw nie moze ostabiac konstrukcji nosnej belek (montaz bezinwazyjny - np. w formie obejmy).
12.1Projekt konstrukcyjny ma uwzgledniac:
-montaz do konstrukcji;
-technologie wykonania podwieszenia, dobor materiatéw i technologii;
-wytyczne eksploatacyjne;
- zawiera¢ czes¢ opisowg i wszystkie wyliczenia konstruktorskie wykonane przez osobe posiadajgcg stosowne
uprawnienia,
-catos$¢ opatrzona pieczecig i podpisem uprawnionego konstruktora
Wytyczne:
-element konstrukcyjny budynku - dzwigar dwuteowy h=300 mm, szerokos¢ stopki 110 mm
-eksponat - zaczepy rozmieszczone na wierzchotkach tréjkgta rownobocznego o boku 3m
-masa eksponatu 750 kg
12.3 Jezeli Wykonawca nie ztozyt probki lub ztoZzona probka jest niekompletna, Zamawiajgcy wezwie do jej ztoZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.
12.4 Zamawiajgcy oceni dostarczone probki w nastepujgcy sposob: spetnia/nie spetnia. ZtoZzone probki nie bedag
podlegaty ocenie pod wzgledem technicznym. Rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w probce mogg ulec modyfikacji
w toku wykonywania zamowienia.
14. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wszystkie dokumenty i o$wiadczenia oraz zatgczniki przedstawione w SWZ
podpisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
ROZDZIAt XI. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT.
15. Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona przez Wykonawce wedle tresci
postanowien niniejszej SWZ i jej zatgcznikow, a w szczegolno$ci musi zawierac:



15.1 kalkulacjg ceny oferty stanowigcg Zatgcznik 1A do SWZ

17. Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim. Zamawajgcy nie wyraza zgody na zfozenie oferty, oSwadczen i
innych dokumentdw w innym jezyku niz jezyk polski, bez thumaczenia na jezyk polski.

ROZDZIAt XIV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY.

1. Cene ryczafttowg oferty nalezy podac¢ w Formularzu oferfowym, {j. interaktywnym formularzu ofertowym dostepnym w
systemie, wypetnionym przez Wykonawce, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Cene oferty nalezy
podac w zfotych polskich uwzgledniajgc caty zakres przedmiotu zamowienia, a jej kalkulacje przedstawic w zatgczonym

do oferty Zatgczniku 1A do SWZ.

Kolejno ustalono, ze zgodnie ze wzorem formularza cenowego (zatgcznik nr 1A do SWZ), wymagat zamawiajgcy
wymagat wskazania producenta, modelu i symbolu dla niektorych oferowanych urzadzen wskazanych w tym zatgczniku,

a takze wymagat podania ceny jednostkowej oraz sumarycznej warto$ci netto i brutto dla oferowanych sztuk (kompletow)

asortymentu.

(por. zatgcznik nr 1A do SW2).

Kolejno ustalono, ze w dniu 23 maja 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji wzoru formularza cenowego (zatgcznik nr

1A do SWZ). Modyfikacja ta polegata m.in., na tym, ze we wzorze pojawita sie dodatkowa kolumna ,Zestawienie i opis”.
Kolumna ta, w czesci formularza zatytutowanej ,Scenografia i wyposazenie ekspozycji’, w niektorych pozycjach

okreslata powierzchnie zabudow, podestdéw oraz wymiary elementow.

(por. modyfikacja SWZ z 23 maja 2024 r. wraz ze zmodyfikowanym wzorem zatgcznika nr 1A do SW2).

Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety m.in. nastepujgce oferty z cenami brutto:

Lp. Nazwa wykonawcy Cena (brutto)

1. Kopton sp. z 0.0., sp.k. 8409 845,67 zt
2. TDC Polska sp. z 0.0. 5334 629,13 zt
3. Perfect Displays sp. z 0.0. 5265 979,17 zt
4. Deko-Bau sp. z o.0. 8945 999,99 zt
5. New Amsterdam sp. z 0.0. 2 794 685,46 zt
6. M.P. 5931 735,27 zt
7. Ejsak Group sp. z o.0. 3 665 879,70 zt

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy, na wzorze
Zatgcznika nr 1A do SWZ. W formularzu tym wskazat, ze oferuje m.in.:
a)jako uchwyt do monitora — uchwyt Edbak VWPOPG65-L,
b)jako Monitor LCD typ 1 dotykowy min. 60" - liyama LH6560UHS-B1AG,
c)jako player typ 1 - Asus MiniPC PN62,
d)jako player typ 2 - Asus ExpertCenter PN64,
e)jako Projektor multimedialny typ 3 - Panasonic PT-MZ11KL + obiektyw ET-EMW201,
f)jako wzmacniacz audio typ 3 - Ecler VIDA-16Q,
g)jako wzmacniacz audio typ 4 - AMC iAC 360 DSP,
h)jako projektor multimedialny typ 1 — Panasonic PT-MZ11KL + obiektyw ET-EMW 300,
i)jako projektor multimedialny typ 2 - Panasonic PT-MZ11KL + obiektyw ET-EMW200
j)jako karta dzwiekowa — wskazano ,Creative Zewnetrzna karta dzwiekowa”,
k)jako jednostka centralna — wskazano ,zgodna z wymaganiami producenta i kompatybilna z systemem zarzgdzania
dostarczonym przez Wykonawce”.
(por. zatgcznik nr 1A ziozony wraz z oferta wykonawcy Ejsak Group sp. z 0.0.).
Kolejno ustalono, ze wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg karty katalogowe, ktore nie zostaty
opatrzone przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Ustalono takze, ze cze$¢ kart katalogowych ztozonych przez wykonawce Ejsak Group zostala sporzagdzona w
jezyku angielskim i nie zostato ztoZzone ttumaczenie na jezyk polski. Dotyczyto to nastepujacych kart:
1) Gtosnik 1,
2) Gtosnik 2,
3) Gtosnik 3,
4) Jednostka centralna systemu sterowania karta katalogowa,
5) Kamera,
6) Obiektyw model ET-EMW200 projektor typ 2 oraz typ 3,
7) Obiektyw model ET-EMW 300 projektor typ 1,



8) Panasonic PT-MZ11KL projektor multimedialny typ 1,2,3,
9) Player typ 1,
10) Player typ 2,
11) Player typ 3,
12) Player typ 4,
13) Przetacznik typ 1 oraz typ 2,
14) Rozdzielacz liniowy audio,
15) Uchwyt do monitora,
16) Wzmacniacz audio typ 1,
17) Wzmacniacz audio typ 2.
(por. oferta wykonawcy Ejsak Group sp. z 0.0.).
Ustalono takze, ze pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
wezwat wykonawce Ejsak Group sp. z 0.0. do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale
Il punkt 11 SWZ. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy informuje, iz w Specyfikacji Warunkow Zamowienia w Rozdziale 111 punkcie 11 dla urzadzen dla ktorych
Zamawiajgcy w Zatgczniku 1A do SWZ wymagat podania producenta, modelu, typu, Zadat rowniez ztoZenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych lub innych rownowaznych dokumentéw
potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry. Panstwo wraz z ofertg zfoZyliScie karty katalogowe lub inne
réwnowazne dokumenty oferowanych urzgdzen, jednakze dokumenty te nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym jak wymagat tego Zamawiajgcy w SWZ. Brak kwalifilkowanego podpisu elektronicznego na
przedmiotowych Srodkach dowodowych w przypadku gdy dokumenty postepowania takiego podpisu wymagaty nalezy
traktowac jak nie ztoZenie przedmiotowego $rodka dowodowego.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego wykonawca Ejsak Group ztozyt 19 czerwca
2024 r. podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym m.in. nastepujace karty katalogowe dla:
a)uchwytu do monitora — uchwytu Edbak VWPOP65-L (w jezyku angielskim)
b)Monitora LCD typ 1 dotykowego min. 60" - liyama LH6560UHS-B1AG,
c)playera typ 1 - Asus MiniPC PN62 (w jezyku angielskim),
d)playera typ 2 - Asus ExpertCenter PN64 (w jezyku angielskim),
e)Projektora multimedialnego typ 3 — karte katalogowa dla Panasonic PT-MZ11KL + karty dla obiektywow,
f)wzmacniacza audio typ 3 - Ecler VIDA-16Q,
g)wzmacniacza audio typ 4 - AMC iAC 360 DSP,
h)projektora multimedialnego typ 1 — karte katalogowg dla Panasonic PT-MZ11KL + obiektywu ET-EMW 300,
i)projektora multimedialnego typ 2 - karte katalogowg dla Panasonic PT-MZ11KL + obiektywu ET-EMW200
j)karty dzwiekowej — karte katalogowa dla naktadki dotykowej Producent: Delock Model: 66561,
k)jednostki centralnej — karty katalogowe dla jednostki Asus Model: Mini PC PN62.
(por. ww. karty katalogowe, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze przystepujagcy New Amsterdam zlozyt wraz z ofertg formularz cenowy, nie zawierajgcy
kolumny ,Zestawienie i opis”, o ktérej mowa we wzorze Zatgcznika nr 1A do SWZ
W formularzu tym wskazal, ze oferuje m.in.:
a)jako player typ 1 - Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4,Core™ i5-13600, 8GB DDR4 RAM, Dysk SSD 256GB, W
11PRO,
b)jako player typ 2 - Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4,Core™ i5-13600, 16GB DDR4 RAM, Dysk SSD 256GB, W
11PRO
c)jako playery typ 3 - Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4,Core™ i3-13100T, 4GB DDR4RAM, Dysk SSD 120GB, W
11PRO
d)jako player typ 4 - Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4,Core™ i5-13600, 8GB DDR4 RAM, Dysk SSD 256GB, W
11PRO,
e)jako uchwyt do monitora — uchwyt Edbak VWPOP65-L.
Przystepujgcy New Amsterdam nie ztozyt wraz z ofertg kart katalogowych.
(por. oferta przystepujgcego New Amsterdam, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze pismem z 11 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat
przystepujacego New Amsterdam do zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale Il punkt
11 SWZ W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy informuje, iz w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w Rozdziale 11l punkcie 11 dla urzgdzen dla ktérych



Zamawiajgcy w Zatgczniku 1A do SWZ wymagat podania producenta, modelu, typu, Zadat rowniez ztoZenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych lub innych rownowaznych dokumentow
potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry. Panstwo jednakze nie ztoZyliScie wraz z ofertg wspomnianych wyZej
przedmiotowych $rodkoéw dowodowych.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy New Amsterdam ztozyt 19 czerwca
2024 r. m.in.:

a)karte katalogowg dla urzgdzen Lenovo ThinkCentre M70q,

b)karte katalogowa dla uchwytu Edbak VWPOPG65-L
(por. ww. karty katalogowe, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy Perfect Display ztozyt wraz z ofertg plik ,Formularz cenowy dla ekspozyciji statej”, w
ktérym nie wskazat danych co do producenta, modelu i symbolu urzadzenh oswiadczajac, ze dane te stanowig tajemnice
jego przedsiebiorstwa. Ztozyt takze wraz z ofertg plik ,Wykaz urzgdzen dla ekspozyciji statej’, w kiérym wskazat dane co
do producenta, modelu i symbolu oferowanych przez siebie urzadzen.
Ustalono takze, ze w pliku ,Wykaz urzadzen dla ekspozycji statej” przystepujacy Perfect Displays oSwiadczyh, ze jako
Monitor LCD typ 1 dotykowy min. 60" oferuje IYAMA PROLITE LH6560UHS-B1AG.
(por. oferta przystepujacego Perfect Displays, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
wezwat przystepujacego Perfect Displays do ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale
Il punkt 11 SWZ. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy informuje, iz w Specyfikacji Warunkow Zamowienia w Rozdziale 111 punkcie 11 dla urzadzen dla ktérych
Zamawiajgcy w Zatgczniku 1A do SWZ wymagat podania producenta, modelu, typu, Zadat rowniez ztoZenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych Ilub innych réwnowaznych dokumentéw
potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry. Panstwo jednakze nie ztoZyliScie wraz z ofertg wspomnianych wyZej
przedmiotowych srodkéw dowodowych.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Perfect Dispplays ztozyt m.in. karte katalogowg dla
urzadzania IIYAMA PROLITE LH6560UHS-B1AG.
Kolejno ustalono, ze pismem z 11 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp
wezwat przystepujgcego New Amsterdam sp. z o.0. do ziozenia wyjadnien ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zaproponowana przez Panstwa cena catkowita oferty jest znaczg co nizsza, tj. odbiega o
co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 oraz od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena moze budzi¢ uzasadnione wgtpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Watpliwosci te dotyczg
ponadto oferty cenowej w czesci Scenografia i wyposazenia ekspozycji w zakresie pozycji ktore Wykonawca wycenit
szczegdlnie nisko w poréwnaniu z innymi ofertami tj. pozycje
- numer 1 zabudowa,

- numer 2 podesty

- numer 15 gablota piramida okragta

- numer 44 montaz instalacja, transport wyposazenie ekspozycji zgodnie z wykonanymi i zaakceptowanymi projektami.
Dlatego tez, na podstawie art. 224 ust 1 wzw z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy PZP Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob 6
t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob ¢ t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepis 6 w ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( U. z 2020 r. poz. 2 207) lub przepis 6 wodrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis 6 w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;



6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W udzielonych wyjasnieniach wnosimy w szczegdlnosci o:

1. przedstawienie obiektywnych czynnik ¢ w jakie miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty z uwzglednieniem koniecznosci
dostawy przedmiotu zamdwienia,

2. przedstawienie rowniez szczegdtowych wyliczen z podaniem kosztéw pracy, tj. zatrudnienia personelu, jego liczby
przewidzianej do realizacji zamowienia, jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich osob jakie Wykonawca oddeleguje dla
realizacji przedmiotowego zakresu zamdwienia,

3. przedstawienie dokumentow lub oswiadczeri zakupu produkt 6 w bgdz ofert, albo umdéw z podwykonawcami czy
wspotpracownikami itp., ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty w poszczegdinych zakresach i elementach
zamowienia,

4. wyliczenie kosztow sprzetu, itp., zwigzanych z wykonaniem zamdwienia i niezbednych do jego nalezytego wykonania,

5. wyliczenie i wskazanie zysku, jaki zaktada osiggng¢ Wykonawca w wyniku realizacji niniejszego zamoéwienia,

6. odniesienie sig do niskiej wyceny oferty wczesci Scenografia i wyposazenia ekspozycji

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 11 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
Pzp wezwat wykonawce Ejsak Group sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zaproponowana przez Panstwa cena catkowita oferty jest znaczgco nizsza, {j. odbiega o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i10.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena moze budzi¢ uzasadnione wagtplinvosci co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

W atpliwosci te dotyczg ponadfo oferty cenowej w czesci Scenografia i wyposazenia ekspozycji w zakresie pozycji 1, t.
zabudowa ktorg to pozycje Wykonawca wycenit szczegdinie nisko w poréwnaniu z innymi ofertami.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, iz cena ryczaftowa za realizacje przedmiotu zamdwienia zaoferowana przez
Wykonawce jest nizsza niz suma cen jednostkowych przed stawionych przez Wykonawce w kalkulacji ceny oferty, co
réwniez budzi watplino$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji zamowienia w cenie ofertowej i powinno zostac objete
wyjasnieniami Wykonawcy dotyczgcymi razgco niskiej ceny.

Dlatego tez, na podstawie art. 224 ust 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy PZP Zamawiajgcy zwraca sig o
udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.
Wyja$nienia mogg dotyczy¢ wszczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, usfug albo zwigzanych z realizacjg rob 6
t budowlanych;

3) oryginalnos$ci dostaw;, ustug lub rob ¢ t budowlanych o ferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepis 6 w usta wy
z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis 6 wodrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis 6 w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy New Amsterdam ztozyt wyjasnienia z 22 lipca
2024 r.. W wyjasnieniach tych przystepujgcy New Amsterdam wskazat, co nastepuije. (...)

Wykonawca wskazuje, ze kalkulacja ceny zostata przygotowana przez Wykonawce na podstawie wieloletniego
doswiadczenia (Wykonawca dziata w wagskiej specjalizacji na rynku zamdwien publicznych — swiadczy ustugi w zakresie
tworzenia wystaw interaktywnych) w oparciu o posiadane (to znaczy stale pozostajgce w Jego dyspozycji) zasoby;
Wykonawca z racji statej dfugoletniej i korzystnej dla Jego kontrahentow wspdfpracy posiada moZliwosci uzyskania
korzystnych cen dostaw poszczegoinych elementéw zamdwienia — materiatow; czy ustug, co fgcznie pozwala 0siggngc



nizsze koszty po stronie Wykonawcy.

Zaoferowana przez Wykonawce cena uwzglednia uczciwg marze i przewidywany zysk . W kwestii poszczegolnych
sktadowych majgcych wplyw na ostateczng kalkulacje ceny Wykonawca odniesie sie kolejno ponizej.

1. PRZEDSTAWIENIE OBIEKTYWNYCH CZYNNIKOW JAKIE MIALY WPtYW NA KALKULACJE CENY OF
UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI DOSTAWY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Wykonawca legitymuje sie bogatym do$wiadczeniem bedgcym rezultatem wieloletniej dziatalnosci na rynku
wykonawstwa i projektowania interaktywnych ekspozycji multimedialnych, w tym w duzej mierze dla zamawajgcych
dziatajgcych w sektorze publicznym, co pozwala realnie i rzetelnie oszacowa¢ koszty, a w konsekwencji cene oferty.
Ponadto Wykonawca korzystat bedzie z wiedzy, znajomosci rozwigzan technicznych i projektowych i do$wiadczenia
nabytych podczas innych realizacji w przesztosci (np. Energetyczne Centrum Nauki w Kielcach, Fabryka Wody w
Tychach, EC1 wtodzi). Idee i sposoby tworzenia wystaw, zastosowanie rozwigzan technicznych i artystycznych sg znane
Wykonawcy — z racji (co powtarzamy) doswiadczenia; pozwoli to zminimalizowa¢ naktad czasu i pracy, a wobec tego
pieniedzy na rozpoznawanie moZliwych rozwigzan, czynienie prob i sprawdzanie rezultatéw rozwigzarn projektowych i ich
realizacji. Istotne informacje dotyczgce specjalizacji Wykonawcy i zrealizowanych projektéw zostaty zamieszczone na
stronie Internetowej Wykonawcy, wraz z specjalizacjami i wykonanymi realizacjami, z ktérych do$wiadczenie czerpie
Wykonawca (https.//newamsterdam.pl).

Wykonawca ma unikalng na skale kraju specjalizacje i jako jedyny ze wszystkich oferentéw specjalizuje sig
wyfgcznie w wykonawstwie ekspozycji dla muzedw Dzieki tej specjalizacji potrafi optymalizowac¢ koszty produkciji,
dysponuje odpowiednim personelem, dzieki czemu znaczgca cze$¢ zamoOwienia jest wykonana w oparciu o wasny
personel i brak jest konieczno$ci angaZzowania podmiotow zewnetrznych. PowyZzsze ma oczywisty wptyw na cene
zaproponowang przez Wykonawce; otz Wykonawca dziatajgc w oparciu o wlasne zasoby unika konieczno$ci
wkalkulowania marzy, ktorg narzucaliby podwykonawcy czy tez inne ogniwa poSrednie wykorzystywane przy realizacji
umowy z Zamawiajgcym i moZe dla takiego zakresu prac narzuca¢ wytgcznie zysk bez kosztéw dodatkowych. Dzigki
temu, czes¢ marzy — réznica pomiedzy sumg kosztéw wykonania zamdwienia, a ceng zaproponowang w ofercie stanowic
bedzie zysk Wykonawcy, o czym szerzej w czesci poswieconej wyliczeniu spodziewanego zysku z realizacji zamowienia.

Pragniemy zwrécic Paristwa uwage na fakt, iz ze wzgledu na blisko$¢ miejsca realizacji zamdwienia bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania (Krakéw) moZliwym jest ograniczenie do niezbednego minimum wszelkich
kosztéw logistycznych, takich jak koszty transportu oraz zakwaterowania pracownikow, jak rowniez wsparcia technicznego
oraz realizacji obstugi gwarancyjnej. Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw delegacji pracownikow (caty zespot
Wykonawcy jest na state w Krakowie i pozostaje do Jego dyspozycji), co znaczgco wplywa na koszty realizacji
zZamowienia.

Miejsce realizacji zamowienia jest oddalone od siedziby Wykonawcy o ok. 2,6 km co utatwia kwestie logistyki —
koszty zwigzane z transportem, zarzgdzaniem realizacjg kontraktu bedg ograniczone do minimum, a co za tym idzie nie
bedg obcigzac budzetu realizacji projektu, a zawarte bedg w kosztach operacyjnych firmy.

Wykonawca w wycenie zabezpieczyt kwote 36.900 PLN celem realizacji montazu, instalacji, transportu i
wyposazenia ekspozycji - zgodnie z wykonanym i zaakceptowanym projektem, ktéra to kwota jest kwotg minimalng w
poréwnaniu do kosztow ktore Wykonawca wkalkulowuje wwycene w przypadku realizacji oddalonych od miejsca siedziby
(i pracy pracownikow Wykonawcy) o kilkaset kilometrow. Jednoczesnie kwoty wkalkulowane w wycene pozwalajg na
prawidfowe wykonanie zamdwienia, wtym dostarczenie i montaz poszczegdinych jego elementow. Wykonawca zwraca tez
uwage, iz poza wydzielong pozycjg na montaz prace te zostaty rowniez skalkulowane w poszczegdlnych pozycjach
formularza cenowego. Pozycje zawierajgce wykonanie elementéw wystawy przez podwykonawcéw stale wspdipracujgcych
z Wykonawcg zawierajg prowadzony przez nich montaz.

Trzeba réwniez nadmienic¢, Zze koszty serwisowe w przypadku Wykonawcy rowniez sg niskie, bowiem nie ma
koniecznosci wkalkulowania kosztéw dojazddw pracownikow (realizacja w Krakowie).

Sytuacja ekonomiczna Wykonawcy pozwala na unikniecie ponoszenia dodatkowych kosztéw finansowania
projektu. Majgc na uwadze, ze Wykonawca jest jednym z najwiekszych podmiotdw na polskim rynku zajmujgcych sie
realizacjg muzeodw interaktywnych moze On pozwoli¢ sobie na realizacje zamdwienia w oparciu o wtasne $rodki, a zatem
nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem zewnetrznych Zrodet finansowania, a takze kosztow
zabezpieczeri zwigzanych z takimi zobowigzaniami.

Dodatkowo wskazuje, Zze ogolne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa przy szerokim spektrum dziatalnosci
rozktadajg sie proporcjonalnie na wiele rownolegle realizowanych przedsiewziec, dlatego tez majg znikomy wpltyw na koszt
realizacji zamoéwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Co oznacza, Ze koszty takie jak np. koszty
administracji, zarzgdzania projektem, koszty biurowe, koszty prowadzenia kadr, stanowig biezgce koszty prowadzenia
dziatalnosci i nie majg istotnego wptywu na cene. Majgc na uwadze branze, w ktérej dziata Wykonawca — realizacja
wystaw multimedialnych, moze on w petni wykorzystywac¢ swoje zasoby nie ponoszac przy tym dodatkowych kosztéw.



2. KOSZTY PRACY, TJ. ZATRUDNIENIA PERSONELU, JEGO LICZBY PRZEWIDZIANEJ DO REAL
ZAMOWIENIA, JAK | JEGO WYNAGRODZEN , DLA WSZYSTKICHOBSBAKIE WYKONAWCA ODDELEGU.
DLA REALIZACJI PRZEDMIOTOWEGO ZAKRESU ZAMOWIENIA

W dyspozycji Wykonawcy pozostaje kilkadziesigt osob wykwalifikowanej kadry; grafikow animatorow
montazystéw, programistow, inzynierdw; architektow, projektantéw systemdw audiowizualnych, konstruktorow, jak rowniez
pozostajgcych w gotowosci pracownikow i wspdfpracownikdw co sprawia, ze mozliwe jest znaczne ograniczenie kosztow
Innymi stowy Wykonawca stale zatrudnia osoby o powyzszych kwalifikacjach, ktorym wypfaca state wynagrodzenie, w
wysokosci niezaleznej od ilosci rownolegle realizowanych przedsiewziec.

Istotnym jest, Ze ilo$¢ stale wspdipracujgcych i zatrudnionych osob i ptacone im state wynagrodzenie niezalezne
od nakfadu pracy, co pozwala ograniczy¢ powierzanie prac podwykonawcom - co tez znaczgco obniza koszty. Osoby,
ktore juz sg zatrudnione przez Wykonawce wykonajg prace przy realizacji zamdwienia w ramach wynagrodzenia, ktére
Jest state i wyptacane na podstawie weczesniej zawartych umadw.

Zatrudnieni przez Wykonawce pracownicy otrzymujg wynagrodzenie co najmniej na poziomie stawek
minimalnych, za$ umiejetne zarzgdzanie sposobem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, jak rowniez duze
doswiadczenie i umiejetnosci oraz zaangazowanie pracownikow gwarantujg satysfakcjonujgcg wydajno$¢ i szybkosc
pracy, a zatem i oszczedno$c.

Odnosnie kwestii personelu oddelegowanego do montazu, instalacji, transportu i wyposaZenia ekspozycji (zgodnie
z wykonanymi i zaakceptowanymi projektami) Wykonawca zakfada, ze prace montazowe realizowane bedg przez okofo 2
miesigce w migjscu realizacji zamowienia, jednakZe nie bedg one realizowane kazdego dnia, a blisko$¢ inwestycji pozwala
Wykonawcy na elastyczne zarzadzanie zespotami montazowymi. Wykonawca podkresla ponownie, Ze koszty zwigzane z
montazem poszczegoblnych elementow wystawy zawarte sg w pozycjach kosztowych dotyczgcych kazdego z elementow
osobno — zostaty wkalkulowane na etapie wyceny poszczegolnych elementéw. Pozycja 44 w kosztorysie Wykonawcy
ogranicza sie do prac zwigzanych z nadzorem, transportem eksponatéw i drobnymi pracami wykonczeniowymi, ktore
Wykonawca zamierza wykona¢ za pomocg wasnych pracownikow ZatoZzeniem Wykonawcy jest, Ze wyZej wymienione
prace bedg realizowane przez 2 pracownikow.

W zat. nr 4 przedstawiamy jako dowod tabele kalkulacji cen, oswiadczajgc jednoczesnie, ze w cenie oferty zostaty
uwzglednione koszty wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia wyszczegdlnionego w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia jak rowniez wskazujemy, iz w przedmiotowych stawkach znajdujg sie wszelkie skfadowe
wynikajgce z przepisow dotyczgcych kosztow wynagrodzenia, prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego, f{j.
wynagrodzenia wskazane w ponizszej tabeli uwzgledniajg i znaczgco przewyzszajg wynagrodzenie minimalne oraz w
wynagrodzeniu zawarte sg sktadki oraz koszty zwigzane z ZU S, $wiadczeniami urlopowymi, Swiadczeniami chorobowymi i
innymi wymaganiami prawnymi.

3. WYLICZENIE KOSZTOW SPRZETU, ITP., ZWIAZANYCH Z WYKONANIEM ZAMOWIENIA | NIEZBEDN'
JEGO NALEZYTEGO WYKONANIA

Zwracamy uwage (ponownie), ze Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji wystaw muzealnych

podobnych do tej objetej postepowaniem, w zwigzku z czym i na skutek czego Wykonawca ma opracowang i Sprawdzong

technologicznie uniwersalng metode budowy Scian i elementéw scenograficznych, ktéra pozwala na przyspieszenie prac

zwigzanych z produkcjg ekspozycji poprzez wykorzystanie maszyn CNC znajdujgcych sie w parku maszynowym
Wykonawcy oraz podwykonawcow. Zabieg ten pozwala na redukcje kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
oraz biorgc pod uwage fakt, ze Wykonawca i jego podwykonawcy posiadajg juz maszyny CNC pozwalajgce na
wytworzenie wyZej wymienionych elementéw scenografii nie muszg oni rozszerzaé juz posiadanego parku maszynowego,

co rowniez pozwala na obnizenie kosztow wytworzenia poszczegolnych elementow.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze zadaniem Wykonawcy bedzie opracowanie projektu wykonawczego a
nastepnie na jego podstawie wykonanie wystawy w Hangarze nr 5, a co za tym idzie moZliwm bedzie takie
zaprojektowanie elementéw wystawy, ktdre pozwoli w petni na wykorzystanie technologii i narzedzi z jakich do tej pory
korzystat Wykonawca. Sposob tworzenia projektu wykonawczego i przewidziane w nim rozwigzania zostang tam
wymyslone i dostosowane, aby maksymalnie ograniczy¢ nakfad pracy i koszty realizacji oczywiScie z zapewnieniem
nalezytej jakosci.

Jednoczesnie na potrzeby procesu projektowego, w dyspozycji Wykonawcy pozostaje wasne zaplecze sprzetowe,
w szczegolnosci w postaci stacji graficznych i serwerow jak rowniez specjalistyczne oprogramowanie stuzgce do produkcji
materiatdw multimedialnych oraz aplikacji, co pozwala na znaczgce ograniczenie kosztow ktore ponies¢ muszg
wykonawcy, ktorym powyzszy sprzet i oprogramowanie jest udostepniane odpfatnie przez osoby trzecie. Jakosc¢
posiadanego oprogramowania pozwala na zwiekszenie jakoSci i szybkoSci pracy, co w oczywisty sposob zmniejsza
koszty. Powyzsze przektada sie na koszty wykonania projektow technicznych, makiet, modeli i labow. Majgc na uwadze
Ze Wykonawca posiada wtasny dziat projektowy, koszt ustugi projektowania stanowi w znacznej czesci zysk Wykonawcy



(oprocz kosztow, ktére Wykonawca ponosi w dziatalnosci operacyjnej). W odroznieniu od innych wykonawcow New
Amsterdam sp. z o. o. nie positkuje sie zewnetrznymi firmami projektowymi, a tym samym nie ponosi dodatkowych

kosztow w postaci marzy narzuconej przez firmy projektowe i brak jest konieczno$ci uwzgledniania jej w wycenie.

4. PRZEDSTAWIENIE DOKUMENTOW W LUB OSWIADCZEN ZAKUPU PRODUKTOW, BADZ OFERT,
UMOW W Z PODWYKONAWCAMI CZY WSPOtPRACOWNIKAMI ITP., KTORE MIALY WPLYW NA KALKL
CENY OFERTY W POSZCZEGOLNYCH ZAKRESACH | ELEMENTACH ZAMOWIENIA oraz WYLICZ
WSKAZANIE ZYSKU, JAKI ZAKLADA OSIAGNAC WYKONAWCA W WYNIKU REALIZACJI NINIEJ
ZAMOWIENIA ORAZ ODNIESIENIE SIE DO NISKIEJ WYCENY OFERTY W CZESCI SCENOGFR
WYPOSAZENIA EKSPOZYCJI.

Wykonawca wyjasnia, ze formularz cenowy (tabela z wyszczegolnionymi konkretnymi pozycjami) ma charakter
pomocniczy, bowiem cena ma charakter ryczaffowy. Poszczegodlne pozycje zawierajg rozne elementy kosztotworcze (tak
Jak wskazano powyZej — cena kazdego ze sprzetdw zawiera szacowany koszt jego montazu, podczas gdy inne pozycje,
Jjak np. programowanie systemu zarzgdzania ekspozycjg nie wymaga poniesienia takiego kosztu, a zatem nie wymaga
jego doliczenia do wskazanej ceny). Nalezy tez pamietac, ze koszt pracy pracownikow zostat oszacowany w oparciu o
przewidywany czas ich pracy, a wynagrodzenie jest kosztem, ktory Wykonawca ponosi w swojej dziatalno$ci operacyjnej
— state umowy o wspdfpracy lub umowy o prace. Stad kalkulowana marza moze by¢ wieksza zaleznie od przyjetej
metodologii jej obliczania — na potrzeby przedmiotowej oferty Wykonawca zatozyt mniej korzystny scenariusz, czyli
pokrywanie kosztow pracy pracownikow wytgcznie z wynagrodzenia przedmiotowej inwestycji.

Rowniez w zaleznosci od tego jak korzystng cene poszczegolnych sktadowych zamdwienia (sprzetow, materiatow)
udafto sie Wykonawcy wynegocjowac, tak duzy zysk osiggnie na kazdej ze skfadowych ceny w trakcie realizacji umowy.
Innymi stowy nie mozZna rozpatrywa¢ kwestii razgco niskiej ceny w odniesieniu do poszczegodlnych skfadowych ceny,
bowiem jak juz wyjasniono, Wykonawca jest w stanie zaproponowac korzystniejszg cene caftej oferty w zwigzku chociazby
z faktem, iz po stronie Wykonawcy praktycznie nie bedg wystepowac¢ koszty transportu i pozostate koszty zwigzane z
realizacjg projektu w delegacji — miejscu oddalonym od siedziby Wykonawcy o niespetna 3 km. Biorgc zatem pod uwage
ten tylko aspekt mozna doj$¢ do btednego przekonania, Ze cena jest razgco zanizona, podczas gdy jest to po prostu
koszt, ktérego Wykonawca nie poniesie, zatem moze obnizy¢ swojg oferte o ten wasnie koszt wzgledem innych
Wykonawcow.

Zamawiajgcy szacujgc wartoS¢ zamowienia musiat Wliczy¢ ewentualne koszty transportu, logistyki, serwisow przy
zatoZeniach dojazdéw i delegacji, bowiem na etapie ogfaszania postepowania o zamowienie publiczne nie ma pewnosci co
do tego, czy ktéry$ z podmiotéw bedzie posiadat szczegdine kwalifikacje i warunki do wykonania zamdwienia (jak
Wykonawca w tym przypadku niniejszego zamdwienia). Innymi stowy Zamawiajgcy — co oczywiste nie mogt byt wiedzie¢
ktory z wykonawcow — czy z Krakowa z czy teZ z odleglej od Krakowa miejscowosci uzyska zamowenie — stgd zatozyt
konieczno$c¢ poniesienia ww. kosztéw Szacowanie wartos$ci oparte jest na najlepszych z moZliwych przewidywaniach, ale
przewidywaniach czynionych przy nieznajomoSci rozwigzan, ktore zostang zaproponowane przez poszczegolnych
wykonawcdow, co sprawia, Ze przedmiotowe opracowanie Zamawiajgcego musi z istoty miec¢ charakter otwarty.

Podobnie wyglgda kwestia innych sktadowych ceny — dzieki do$wiadczeniu i wieloletnig wspotpracg z dostawcami
sprzetow AV oraz wytworcami mebli moZline jest uzyskanie nizszych cen zakupdw Wykonawca przedktada do wglgdu
Zamawiajgcego dwie oferty — oferte Wytwérni mebli indywidualnych J.K. na wykonanie ELEMENTOW WYSTAWY
HANGARZE NR 5 W MUZEUM LOTNICTWA POLSKIEGO W KRAKOWIE wg. Dokumentacji Zamawiajgce
stronie przetargu WRAZ Z MONTAZEM W KRAKOWIE oraz oferte R.G. RG BUDOWNICTWO na wykonanie pode.
z bloczkéw betonowych w MLP w Krakowie (zat. nr 5 i 6).

Dzieki licznemu zespotowi Wykonawcy moZline jest zebranie wielu ofert, ich poréwnanie, negocjowanie cen i
wybranie oferty najnizszej z punktu widzenia wielu czynnikéw, czynnikow interdyscyplinarnych takich jak cena,
funkcjonalnos¢, wyglad, mozliwo$¢ dostosowania i integracji z innymi proponowanymi elementami oferty.

Oferta Wytworni mebli indywidualnych J.K. byta natomiast ofertg najkorzystniejszg w zakresie wykonania
zabuddw, gablot i totemow multimedialnych. Na wysokos$¢ zaproponowanej ceny miata wplyw takze okolicznosc, ze
siedziba firmy znajduje sie w Krakowie, co ufatwia wspétprace i realizacje zamdwienia na kazdym etapie, az do jego
dostarczenia i zamontowania.

Wykonawca uprzejmie zwraca uwage Zamawiajgcego rowniez na fakt, iz oferta Wytworni mebli indywidualnych
J.K. obejmuje réwniez dostawe i montaz zabudow, gablot i totemdw zgodnych z SWZ, zatem koszt ten zostat juz
uwzgledniony w wycenie tychze elementéw zabudowy i dlatego nie byto konieczno$ci powielania tych kosztéw w pozycji
odnoszacej sie do dostawy (pozycja 44 formularza). Podkreslic trzeba, Ze inni wykonawcy, a takze podmioty, ktore z nimi
wspoipracujg do swoich wycen takze doliczy¢ muszg koszty transportu, logistyki, wyjazdow delegacji (chociazby celem
dokonania pomiarow) celem wykonania poszczegdinych elementéw zamdwienia.

Wykonawca ponownie podkresla, ze marza zastosowana przy wycenie poszczegolnych elementéw zamdwienia



jest rozna (oferta obejmuje fgcznie 134 elementy) i poszczegolni specjalisci stanowigcy zespot Wykonawcy
wykwalifikowani w réznych dziedzinach dokonywali szczegdtowych analiz optacalno$ci kazdego z elementéw z osobna i co
najwazniejsze — zysku catkowitego, ktéry Wykonawca planuje osiggnac, wliczajgc mozliwve koszty trudne do przewidzenie
na etapie ofertowania. Dlatego ponizej przedstawiamy przyktadowe informacje majgc na uwadze, iz Zamawajgcy powzigt
szczegdlne watplivosci tylko do niektdrych elementow formularza cenowego.

Tytutem przyktadu Wykonawca przedstawia analize wyceny poszczegdinych elementdw oferty w oparciu o oferte,
ktorg przedtozyt do wgladu Zamawiajgcego (zaznaczajgc ponownie, Ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorcy):
» Zabudowy scenograficzne — cena w ofercie 225.000,00 zt netto, koszt — 200.000 zt netto (marza 11,11%)
» Podesty — cena w ofercie 80.000,00 zt netto, koszt bloczkéw betonowych — 55.000,00 zt netto (oferta R.G. RG
Budownictwo) oraz koszt obtozenia podestow sklejkg 10.000,00 zt netto (oferta Wytworni mebli indywidualnych J.K.) —
fgcznie 65.000,00zt netto (marza 18,75 %)
* Gablota piramida okrggfa — cena w ofercie 80.000,00 zt netto, koszt - 65.000 zt netto (marza 18,75%)
* Gablota niska antresola — cena w ofercie 9.000,00 zt netto, koszt — 7.800 zt netto (marza ok. 13,3%)
» Totemy multimedialne — cena w ofercie 80.000,00 zt, koszt - 72.000 zt netto (marza ok. 10,0 %)
» Gabloty G1, G2 G3, G4, G5, G6, G7 — cena wofercie tgcznie — 396.900 zt netto — koszt tgcznie 220.000 zt netto (marza
ok. 44,6%)
Dodatkowo jako przyktad Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na dfugoletnia wspdfprace z dostawcami sprzetu AV
Wykonawca wypracowat sobie silng pozycje negocjacyjng, dzieki ktorej jest moZline uzyskiwanie znaczgcych rabatow
Na potwierdzenie w zat. nr 7 i 8 wskazano ceny monitora iiyama ProlLite TF4339MSC-B1AG, ktory bedzie réwnie:
dostarczany na potrzeby przedmiotowej inwestycji. Wykonawca w swoim formularzu cenowym zawart jego koszt na
poziomie 5 527,00 zt netto, ktora to warto$c¢ jest standardowg ceng z cennika. Jednakze Wykonawca na niemalze kazdy
Sprzet jest w stanie uzyskac rabat i w zwigzku z tym na takich pozycjach realizuje swojg marZze — na potwierdzenie w
zatgczniku nr 8 cena przedmiotowego monitora wynosi 4 129,65 zt netto. Czyli marza w takim wypadku wynosi 25,3%.
Jednoczesnie, tak jak byto wspomniane wyZej, potwierdzenie takiego rabatu Wykonawca uzyskuje telefonicznie stad nie
Jest moZlive przedstawienie dowoddw dla kazdej pozycji formularza. Biorgc pod uwage wszystko powyzsze prognozowany
zysk netto po realizacji zamdwienia zostat skalkulowany na ok. 5% catej wartosci zamowienia. Uwzglednia to rowniez
ryzyka (inflacje, konieczno$¢ zastosowania drozszych rozwigzan efc.). W przypadku, gdy przedmiotowe ryzyka nie
zaistniejg, zysk netto bedzie znaczgco wyzszy.

Do wyjaénien przystepujgcy New Amsterdam zatgczyt m.in.:
1)zatgcznik nr 4 - Tabela wyceny prac firmy New Amsterdam z iloScig oséb i czasem pracy niezbednym do realizacji

przedmiotu umowy,

2)zatgcznik nr 5 — oferta Wytwérni Mebli Indywidulanych J.K..
3)zatgcznik nr 6 — oferta firmy Rafat Gorczyca, RG Budownictwo,
4)zatacznik nr 7 - cennik lyama
5)zatgcznik nr 8 - Potwierdzenie zamowienia SO40340721 z firmy iiyama Benelux B.V. z 15-01-2024
(por. wyjasnienia przystepujacego New Amsterdam, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. zlozyt wyja$nienia z 22
lipca 2024 r.. W wyjasnieniach tych wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. wskazat, co nastepuje.
Wykonawca zauwaZza, Ze niniejsze zamdwienie bedgce przedmiotem postepowania ma formufte zaprojektuj-wybuduj, a
wiec projekt wykonawczy zabuddw scenograficznych dopiero zostanie wykonany w ramach realizacji zamowienia.
Wykonawca kalkulujgc cene, opierat sie na szacowaniu, a nie dokfadnych wyliczeniach, ktére na tym etapie projektu nie
sg moZliwe do precyzyjnego okreSlenia, np. opis pozycji ,Elementy scenografii” w formularzu cenowym, ktéry ma
brzmienie: m.in.: beczki , skrzynie, zadaszenie tekstylne - zgodnie z specyfikacjg w specyfikacja w dokumencie pt.
"Koncepcja ekspozycji” podczas gdy wdokumencie ,Koncepcja ekspozycji” pozycja ta ma brzmienie:
-tekstylne sufity -materiat nawigzujgcy do materiatu spadochronéw, uniepalniony
i inne opracowane podczas realizacji projektu wykonawczego.
BECZKI : wizualnie beczki po paliwie lotniczym
Beczki z polerowanego aluminium, oraz z grafikami nawigzujgcymi do realnych produktéw (znaki towarowe itd.) - do
ustalenia z Zamawajacycm, beczki w dwoch wielkoSciach o poj. 195 i 55 I, wagi beczek duza 21 kg, mata 4 kg,
Materiat blacha aluminiova.
SIEDZISKA — wykonane w oparciu o skrzynie z zasobu MLP — oraz skrzynie z zakupu z dodanymi : kdtkami z
hamulcami, i siedziskiem tapicerowanym materiatem o wytrzymatosci min.50 000 cykli Martindale'a, w kolorze
olinkowym, z gabkg tapicerskg twardg
Wykonanie: z aluminium o grubosci 1 mm , z gumowg uszczelkg w pokrywie, bryzgoszczelna i odporna na dziatanie
czynnikéw atmosferycznych. Z 2 duzymi bocznymi uchwytami do noszenia, utatwiajgcymi transport. Z mocnymi,



solidnymi zawiasami i paskami zabezpieczajgcymi. MoZliwo$c fatwego ustawiania skrzynek jedna na drugiej dzieki
specjalnie przystosowanym naroznikom i profilom na spodzie. Zamykana 2 klapkami zatrzaskowymi, z mozliwoscig
dodatkowego zamkniecia ktodkag (nie wehodzi w zakres dostawy). Podstawowe wymiary sq dostosowane do wymiaréw
palety.

Pojemnosc¢ ok.:140 | Wymiary zewnetrzne df. x szer. x wys.:900 x 495 x 379 mm Ciezar:8,90 kg

Meble stanowigce wyposazenie strefy rekreacyjnej — stoly z moZliwoscig umieszczenia na blacie pod szybg map,
krzesta, sofy.

Zamawiajgcy nie precyzuje zakresu sztuk podanych elementéw, co sprawia, ze Wykonawca nie moze wykonac
precyzyjnej dokumentacji kosztow dla kazdej z podanych pozycji — w wielu miejscach opierat sie jedynie na szacowaniu,
poniewaz mozna zarowno zatozy¢ 2 sztuki, jak i 200 sztuk, co istotnie wptywa na wycene.

W zwigzku z wezwaniem Zamawajgcego do wyjasnienia nastepujgcych sktadowych oferty, Wykonawca
przedstawia obiektywne czynniki jakie mialy wpfyw na kalkulacje ceny oferty z uwzglednieniem koniecznosci dostawy
przedmiotu zamdwienia:

1. przedstawienie szczegotowych wyliczen z podaniem kosztéw pracy, tj. zatrudnienia personelu, jego liczby przewidzianej
do realizacji zamdwienia, jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich oséb jakie Wykonawca oddeleguje dla realizacji
przedmiotowego zakresu zamowienia:

Wykonawca zatgcza zatgcznik nr 1, ktory zawiera zestawienie szczegotowych wyliczerr www. zakresie.

2. przedstawienie dokumentow lub o$wiadczen zakupu produktéw bagdz ofert, albo umow z podwykonawcami czy
wspofpracownikami itp., ktore mialy wptyw na kalkulacje ceny oferty w poszczegdlnych zakresach i elementach
zamowienia:

Wykonawca w zatgczniku nr 2 przedstawia ceny wyszczegolnionych w kalkulacji oferty sprzetow AV jako screeny cen
brutto z Internetu, z widocznym, zaproponowanym przez Wykonawce modelem i producentem danego sprzetu lub — jesli
dany sprzet wyceniany byt u partnera Wykonawcy - oferty od tych partneréw — LedLive (dioda) i Phonomedia
(nagtosnienie). Wszystkie przedstawione przez Wykonawce ceny brutto sprzetdéw z Internetu sg zblizone lub nizsze, (ale
nigdy wyZzsze), niz cena netto przedstawiona przez Wykonawce w kalkulacji oferty i ofercie.

Wykonawca nie specjalizuje sie w dystrybucji sprzetu, ale w wykonywaniu zabuddw i montazy scenograficznych oraz
oprogramowania — stgd Wykonawca przy wycenie sprzetu AV w duZej mierze opierat sie na cenach z Internetu.
Jedoczesnie Wykonawca wszystkie sprzety bedzie w stanie zakupi¢ od swoich partneréw za ceny o okofo 10% nizsze niz
ceny z Internetu. Warto$c ta stanowi czesto marze Wykonawcy na sprzecie, ktorg okresla on na poziomie okoto 10%.

3. wyliczenie kosztéw sprzetu, itp., zwigzanych z wykonaniem zamdwienia i niezbednych do jego nalezytego wykonania:
Wykonawca o$wiadcza, Ze posiada swoj wWasny warsztat scenograficzny, o powierzchni ponad 600 m2, a w nim
maszyny, narzedzia i pracownikow na statych pensjach — tych zasobow Wykonawca ma zamiar uzyc¢ przy realizacji
zamowienia. Warsztat pracuje na siebie realizujgc wiele zamowien od roznych klientow wtym samym czasie.

Wykonawca tworzgc oferte dla niniejszego zamdwienia, przyjagt, Ze koszty wykorzystania sprzetéw tj. jego amortyzacja
oraz pobdr pradu przez caty czas realizacji zamdwienia okreslony przez Wykonawce, wyniesie 47 686 zt netto, (okofo 50
000 zt netto).

Wykonawca zauwaZa, Ze wiekszo$¢ prac wigczonych w realizacje niniejszego zamowienia — wytgczajgc ustuge
projektowania wykonawczego — wykonuje samodzielnie i nie korzysta z podwykonawstwa, co za tym idzie, wycena
Wykonawcy — szczegdinie w zakresie scenografii i wyposaZenia - nie jest obcigzona marzami podwykonawcdow.
Prezentacje warsztatu Wykonawcy mozna obejrze¢ na stronie internetowej Wpykonawcy, pod linkiem:
https.//mww.ejsakgroup.pl/index.php/pl/innowacje-i-multimedia?projectld=168

Jako dowdd Wykonawca zatgcza, w zatgczniku nr 3 zestawienie Srodkow trwatych, bedagcych wtym przypadku sprzetem
niezbednym do nalezytego wykonania niniejszego zamowienia, o ktdre pyta w wezwaniu Zamawigjgcy. Ponadto
Wykonawca o$wiadcza, ze w zestawieniu znajdujg sie tylko wybrane, najwazZniejsze maszyny i narzedzia, ktoérych
Wykonawca planuje uzy¢ przy realizacji niniejszego zamowienia. Wykonawca zafgcza takze, w zatgczniku nr 4,
dokumentacje fotograficzng swojego warsztatu z dnia 18.07.2024.

5. Wyliczenie i wskazanie zysku, jaki zaktada osiggng¢ Wykonawca w wyniku realizacji niniejszego zamdwienia:
Wykonawca szacuje marze na poziomie okoto 15-17% wartosci catego zamodwienia. 2% prognozowanej marzy
Wykonawca wyliczyt na poczet ryzyk wkalkulowanych, ktére jesli sie nie urealnig, bedg zyskiem.

6. Wycena oferty wcze$ci Scenografia i wyposazenie ekspozycji:

Wykonawca zatgcza, na zatgczniku nr 5, zaktadany kosztorys, oparty na kalkulacji szacunkowej dla pozycji ,Zabudowa” z
kalkulacji oferty.

7. Odniesienie sie do przedstawienia przez Wykonawce kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia przekraczajgcej cene
ofertovg:

Po kilkukrotnym przeliczeniu sumy sktadowych w kalkulacji, Wykonawca nie doszukat sie omytki ani btedu w sumowaniu,



a cena z kalkulacji zgadza sie z ceng zaoferowang przez Wykonawce na formularzu ofertowym, tj. 3.665.879,7 zt brutto.
Wykonawca domniema, ze Zamawiajgcy mdgt popetnic omytke w swoich obliczeniach.
Do wyjasnien wykonawca Ejsak Group sp. z o.0. zatgczyt:
1.zatgcznik 1 — kalkulacja kosztow pracy,
2.zatgcznik 2 — wycena sprzetu AV-IT,
3.zatgcznik 3 — zestawienie srodkdéw trwatych do realizacji zamowienia
4.zatgcznik 4 — dokumentacja fotograficzna warsztatu scenicznego
b.zatgcznik 5 — szczegdtowy kosztorys dla pozycji zabudowa
(por. wyjasnienia wykonawcy Ejsak Group sp. z 0.0., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego | o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujgcego New Amsterdam. Na kolejnych miejscach zostaly
sklasyfikowane oferty:
a)na miejscu drugim — wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0.,
b)na miejscu trzecim — wykonawca Perfect Displays SP. z o.0.,
c)na miejscu czwartym — wykonawca TDC Polska Sp. z 0.0.,
d)na miejscu pigtym — wykonawca M.P..

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 3959/24 zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybione okazaly sie zarzuty opisane w pkt IV.A uzasadnienia odwotania - prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy uczciwej konkurenc;ji.

Istota zarzutow sprawdzata sie do tego, ze odwotujgcy | podniost, iz zaskarzyt odwotaniem pierwszg czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej z 6 wrzesnia 2024 r. Wskazat, ze postepowanie odwotawcze prowadzone przez izbe w
sprawie tamtego odwotania pod sygn. akt KIO 3398/24 zostatlo umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp jako zbedne z
uwagi na upadek substratu zaskarzenia. Odwotujgcy | podnidst, ze zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynno$¢ badania i oceny ofert. Argumentowal, ze zamawiajgcy umysinie zastosowat wyzej
wskazane rozwigzanie, aby nie dopusci¢ do rozpoznania zarzutow powigzanych z wnioskami o nakazanie mu
odrzucenia ofert. Zdaniem odwotujgcego miat $wiadczyé o tym fakt, iz nowe wydane rozstrzygniecie okazato sie
identyczne w swej treSci z rozstrzygnieciem wcze$niej uniewaznionym. Postepowanie to byto w ocenie odwotujgcego |
sprzeczne z obowigzkiem zamawiajgcego do dziatania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i obiektywny.

Tak sformutowany zarzut okazat sig nietrafny w sposob oczywisty. Po pierwsze, jak zostalo przesgdzone
jednoznacznie w orzecznictwie Izby, wniesienie odwofania nie uniemozliwia zamawiajgcemu podejmowania czynno$ci w
postepowaniu, w tym takze takich, ktére uchylajg czynno$ci zaskarzone odwotaniem. Z Zadnego przepisu ustawy Pzp
nie wynika takze, Ze w razie umorzenia w tej sytuacji postepowania odwotawczego przez izbe na podstawie art. 568 pkt
2 Pzp jako zbednego, zamawiajgcy, po ponownym przenalizowaniu sprawy nie moze podjgé w postepowaniu czynnosci
zblizonej do czynnosci uprzednio uniewaznionej. Powyzsze nie godzi w Zzaden sposob w interesy wykonawcy, ktory
wnidst odwotanie, gdyz w sytuacji podjecia nowej czynnoSci wykonawca jest uprawniony do ponowienia zarzutéw w
odwotaniu wniesionym wobec nowej czynnosci zamawiajgcego. Sytuacja ta jest jak najbardziej przejrzysta, obiektywna,
nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Na marginesie nalezato wskazac, ze nie polega na prawdzie twierdzenie odwotujgcego |, ze pomiedzy pierwszym
a drugim wyborem oferty najkorzystniejszej czynnoSci zamawiajgcego nie zmienity sie. Pomiedzy pierwszym a drugim
wyborem oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy uznat nieprawidlowo$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce New Amsterdam w zakresie jego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. W ramach ponownej
czynno$ci badania i oceny ofert zamawiajacy dokonat odtajnienia tych wyjasnien. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut opisany w pkt IV.B uzasadnienia odwotania w czesci dotyczacej zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Ejsak z powodu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie zostaly
opatrzone przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Nie byto sporne miedzy stronami, ze wykonawca Ejsak ztozyt karty katalogowe, stanowigce przedmiotowe $rodki
dowodowe — ktére nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednoczesnie w pkt 11.4 w rozdziale
Il SWZ zamawiajacy sprecyzowat, zePrzedmiotowe Srodki dowodowe muszg by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wymog ten powtérzono w rozdziale Ill pkt 13 SWZ



Nie mozna bylo sie jednak zgodzi¢ z odwolujgcym |, jakoby w tej sytuacji oferta wykonawcy Ejsak powinna podlegaé
odrzuceniu. Zamawiajgcy stosownie do art. 107 ust. 2 Pzp w rozdziale Ill pkt 11.3 przesadzit, zeJezeli Wykonawca nie
ztoZy przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 11 wraz z ofertg lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe bedg niekompletne, wowczas Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym, w tym
wezwaniu terminie.

Podkreslenia wymagato, ze odwolujgcy | nie zaskarzyt specyfikacji warunkéw zamoéwienia w terminie
wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. W konsekwencji postanowienia te staly si¢ ostateczne i sg wigzgce nie tylko dla
zamawiajgcego ale i wykonawcow. Warunkiem przestrzegania przez zamawiajgcego w postepowaniu zasad
przejrzysto$ci, uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 Pzp jest respektowanie
ustalonych w postepowaniu regut gry, ktére nie mogg podlegaé zmianie po uptywie terminu sktadania ofert.

W ocenie izby ziozenie kart katalogowych niezawierajgcych wymaganego podpisu jest rownoznaczne z ich

niekompletnoscig, a nawet moze by¢ uznawane za ich nieztozenie, co stosownie do art. 107 ust. 2 Pzp i postanowienia

rozdziatu Il pkt 11.3. SWZ obligowato zamawiajgcego do wezwania wykonawcy Ejsak do ich uzupetnienia. W tej sytuaciji
zamawiajagcy prawidtowo pismem z 11 czerwca 2024 r. wezwat wykonawce Ejsak do ztozenia kart katalogowych

opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W reakcji na to wezwanie wykonawca Ejsak zfozyt karty
opatrzone takim podpisem. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Kolejno odwotujgcy | w uzasadnieniu zarzutow podnosit, ze zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy
Ejsak, gdyz czes¢ ztozonych przez niego kart katalogowych zostata sporzgdzona w jezyku angielskim, ktore nie zostaty
przettumaczone na jezyk polski. Odwotujgcy | wskazat, ze dotyczyto to nastepujgcych kart:
1) Gtosnik 1,
2) Gtosnik 2,
3) Gtosnik 3,
4) Jednostka centralna systemu sterowania karta katalogowa,
5) Kamera,
6) Obiektyw model ET-EMW200 projektor typ 2 oraz typ 3,
7) Obiektyw model ET-EMW 300 projektor typ 1,
8) Panasonic PT-MZ11KL projektor multimedialny typ 1,2,3,
9) Player typ 1,
10) Player typ 2,
11) Player typ 3,
12) Player typ 4,
13) Przetacznik typ 1 oraz typ 2,
14) Rozdzielacz liniowy audio,
15) Uchwyt do monitora,
16) Wzmacniacz audio typ 1,
17) Wzmacniacz audio typ 2.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zaprzeczyt, ze ww. karty zostaly ztozone przez wykonawce Ejsak w jezyku
angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski.

Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 11.5 SWZPrzedmiotowe $rodki dowodowe sporzadzone w
Jjezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zaniechanie ztozenia ttumaczenia ww. kart z jezyka
angielskiego na jezyk polski stanowito o naruszeniu ww. postanowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wywodzit wprawdzie, ze Karty katalogowe zawierajg dane techniczne,
ktore czesto zawierajg zapoZyczenia lub zwroty w jezykach innych niz polski. Parametry techniczne w zgdanym przez
Zamawiajgcego zakresie zostaty przedstawione przez Wykonawce EJSAK przy uzZyciu cyfr oraz jednostek w zrozumiaty
dla Zamawiajgcego sposob. Z tego powodu Zamawiajgcy zdecydowat sie dopuSc¢ taki sposob przedstawienia kart
katalogowych. Jednakze zamawiajgcy, w odniesieniu do jakiejkolwiek z kart katalogowych nie wykazat, aby nie zostaty
przettumaczone tylko nazwy wtasne. Tymczasem analiza kart katalogowych zakwestionowanych przez odwotujgcego |
prowadzita do wniosku, ze niekiedy byly to dokumenty kilkustronicowe, zawierajgce szereg opiséw, niebedgcych tylko
nazwami wiasnymi, ktére nalezato przettumaczyc.

Whbrew jednak zgdaniom odwotujgcego oferta wykonawcy Ejsak nie podlegata odrzuceniu z ww. powodu. Jak juz bowiem
wczesniej wyjasniono, zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp i postanowieniem rozdziatu Il pkt 11.3. SWZ, w tej sytuacji
zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce Ejsak do uzupetnienia thumaczenia na jezyk polski dla ww. kart, czego



zamawiajacy zaniechat. W pismie z 11 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Ejsak jedynie do uzupetienia
brakujgcego podpisu elektronicznego, a powinien wezwac takze do uzupetnienia ttumaczenia na jezyk polski dla ww. kart.

Wobec powyzszego zarzut, cho¢ zasadny, nie mogt jednak prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcy Ejsak z ww. powodu, o co wnosit odwotujgcy |.

Chybione okazaly sie zarzuty odwolujacego | dotyczace zaniechania odrzucenia ofert przystepujacego New
Amsterdam, przystepujacego Perfect Display, wykonawcy Ejsak oraz wykonawcy Marcina Pietucha z powodu, iz
tres$¢ prébek ztozonych przez ww. wykonawcéw miata nie odpowiada¢ wymogom okreslonym dla probki w SWZ
(rozdziat lll punkt 12-12.4).

W pierwszej kolejnosci nalezato przesadzi¢ charakter ,probki” wymaganej przez zamawiajgcego w postepowaniu. O
charakterze tym nie decyduje bowiem nazwa dokumentu, ale cechy nadane mu na gruncie danej specyfikacji warunkéw
zamowienia. Izba ustalita, ze zamawiajgcy uregulowat probke w sposo6b nastepujgcy:

12. Ponadto, Zamawiajgcy wymaga aby przed terminem skfadania ofert Wykonawcy dostarczyli ,probke” {j. projekt
konstrukcyjny zespotu uchwytéw montazowych do podwieszenia samolotu, do specjalnie przewidzianych do tego belek
stalowych hangaru, celem potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego produktu z wymaganiami specyfikacji. Mocowanie
uchwytéw nie moze ostabia¢ konstrukcji nosnej belek (montaz bezinwazyjny - np. wformie obejmy).

12.1Projekt konstrukcyjny ma uwzgledniac:

-montaz do konstrukcji;

-technologie wykonania podwieszenia, dobor materiatow i technologii;
-wytyczne eksploatacyjne;

- zawieraC¢ czeSc¢ opisowg i wszystkie wyliczenia konstruktorskie wykonane przez osobe posiadajgcg stosowne
uprawnienia,

-catos$¢ opatrzona pieczecig i podpisem uprawnionego konstruktora

Wytyczne:

-element konstrukcyjny budynku - dzwigar dwuteowy h=300 mm, szerokos¢ stopki 110 mm
-eksponat - zaczepy rozmieszczone na wierzchotkach trojkgta rownobocznego o boku 3m
-masa eksponatu 750 kg

12.3 Jezeli Wykonawca nie ztoZyt probki lub ztoZzona probka jest niekompletna, Zamawiajgcy wezwie do jej ztoZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.

12.4 Zamawiajgcy oceni dostarczone probki w nastepujgcy sposob: spetnia/nie spetnia. ZtoZzone probki nie bedg
podlegaty ocenie pod wzgledem technicznym. Rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w prébce mogg ulec modyfikacji
w toku wykonywania zamowienia.

Zdaniem izby analiza catoksztattu uregulowan zawartych w SWZ co do probki prowadzita do wniosku, Ze okazaly sie one
chaotyczne, wewnetrznie sprzeczne, a w oparciu o tres¢ SWZ nie sposob byto ustali¢ celu sktadania tych dokumentow.

Odwolujacy w pkt IV.D. uzasadnienia odwotania zdawat sie uwazac, ze probki opisane przez zamawiajgcego sg
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi. Jednakze, na gruncie tej konkretnej SWZ, takie stanowisko okazato sie
niezasadne.

Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze przedmiotowym Srodkom dowodowym zamawiajgcy poswiecit
postanowienia rozdziatu Ill pkt 11. SWZ. Tymczasem regulacje dotyczacg prébek zamawiajgcy zamiescit w rozdziale |l
pkt 12 SWZ, a wiec po uregulowaniu dotyczagcym przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Co wiecej zamawiajacy
rozpoczat postanowienie pkt 12.1 rozdziatu Il SWZ od stowa ,,Ponadto zamawiajgcy wymaga...”.

Po drugie, zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumiec¢ Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosSci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacja zamdwienia. W tym zakresie zamawiajgcy wprawdzie wskazat, ze probka bedzie sktadanacelem
potwierdzenia zgodnoS$ci zaoferowanego produktu z wymaganiami specyfikacji. Jednakze z tym postanowieniem
sprzeczne okazaly sie dalsze uregulowania dotyczace prébki. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy przewidziat



bowiem po pierwsze, iz ZtoZzone probki nie bedg podlegaty ocenie pod wzgledem technicznym. Sformutowanie to okazato
sie bardzo znaczace, bowiem analiza rozdziatu lll pkt 12.1 SWZ co do zawartosci probki:

-montaz do konstrukcji;

-technologie wykonania podwieszenia, dobor materiatow i technologii;

-wytyczne eksploatacyjne;

- cze$c¢ opisowg i wszystkie wyliczenia konstruktorskie wykonane przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia,
-cato$¢ opatrzona pieczecig i podpisem uprawnionego konstruktora

Wytyczne:

-element konstrukcyjny budynku - dzwigar dwuteowy h=300 mm, szeroko$c¢ stopki 110 mm

-eksponat - zaczepy rozmieszczone na wierzchotkach trojkgta rownobocznego o boku 3m

-masa eksponatu 750 kg

prowadzita do wniosku, ze wszystkie kwestie, jakie miaty by¢ zawarte w probce, posiadaty charakter stricte techniczny.

Podkreslenia wymagato tez, w jaki spos6b zamawiajgcy nazwat probke — a mianowicie, ze ma to by¢ projekt
konstrukcyjny zespotu uchwytéw montazowych do podwieszenia samolotu, do specjalnie przewidzianych do tego belek
stalowych hangaru. Z pewnoscig zatem ten projekt konstrukcyjny o cechach opisanych w SWZ miat zawiera¢ wylacznie
elementy techniczne. Skoro zamawiajgcy wymagat aby prébka posiadata wylgcznie elementy o charakterze
technicznym, ale jednoczesnie zastrzegt, ze te elementy techniczne nie bedg podlegaty ocenie, to dokument ten nie mogt
zostac uznany za stuzgcy potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanych rob6t z wymaganiami specyfikacji, jak chce art. 7 pkt
20 Pzp.

Potwierdzeniem, Zze projekty konstrukcyjne wymagane przez zamawiajgcego miaty wytgcznie charakter techniczny, byt
choéby dowod nr 1 ztozony przez odwotujgcego I. Odwolujacy |, starajgc sie wykazac, ze probki ztozone przez jego
konkurentow sg niezgodne z SWZ, musiat odwotywac sie bowiem do rysunkéw technicznych. Tym samym odwotujacy |
zmierzat do poddania projektow konstrukcyjnych ocenie pod wzgledem technicznym, co zostatlo wylgczone przez
zamawiajgcego. W konsekwenciji taki zabieg odwotujgcego |, jako sprzeczny z postanowieniem rozdziatu Ill pkt 12.4
SWZ, nie mégt okazac sie skuteczny.

Kolejno przeciwko uznaniu projektu konstrukcyjnego, o ktérym mowa w rozdziale Ill pkt 12 SWZ za przedmiotowy Srodek
dowodowy przemawiat takze zapis, zgodnie z ktérym Rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w prébce mogg ulec

modyfikacji w toku wykonywania zamowienia. Zamawiajacy przesadzit zatem dodatkowo, ze rozwigzania konstrukcyjne

zawarte w projekcie moga sie zmienia¢ w trakcie wykonywania zamdéwienia, a wiec nie majg jakiegokolwiek waloru

ostateczno$ci i stanowczosci. Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,
Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanow oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Skoro

rozwigzania konstrukcyjne zawarte w probce mogg ulec zmianie, to o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie, jako

pozbawione ostateczno$ci i stanowczo$ci, w ogole nie stanowito oferty, gdyz nie okreslato istotnych postanowien

umowy.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, nalezato przyzna¢ racje przystepujgcemu Perfect Display, ze postanowienia
SWZ wskazywaly jedynie na poglagdowy (wstepny), a nie wigzacy i stanowczy charakter wymaganej probki przez
zamawiajgcego.

Kolejno izba stwierdzita, ze zarzut zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow z powodu ewentualnego niezawierania
wymaganych elementéw w projektach nie mogt zostaé uwzgledniony takze z tego powodu, ze zamawiajgcy w rozdziale
Il pkt 12.3 SWZ jednoznacznie przesadzit, zeJeZeli Wykonawca nie ztoZyt probki lub ztoZona prébka jest niekompletna,
Zamawigjgcy wezwie do jej ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.Z postanowienia tego
wynikato, ze kazda niekompletnoS¢ , a nawet catkowity brak projektu podlegat bedzie procedurze uzupetniajgcej.
Podkreslenia wymagato takze, ze odwolujacy | nie zaskarzyt specyfikacji warunkéw zaméwienia w terminie wynikajgcych
z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. W konsekwencji postanowienia te staly sie ostateczne i sg wigzgce nie tylko dla
zamawiajgcego ale i wykonawcow. Warunkiem przestrzegania przez zamawiajgcego w postepowaniu zasad
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 Pzp jest respektowanie
ustalonych w postepowaniu regut gry, ktére nie moga podlega¢ zmianie po uptywie terminu sktadania ofert.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego | dotyczgce zaniechania odrzucenia



ofert jego konkurentébw z powodéw dotyczgcych bleddw lub niekompletnosci w probkach nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny mechanika na fakt zawierania przez probki w postaci projektu konstrukcyjnego zespotu uchwytow
montazowych do podwieszenia samolotu przediozone przez wykonawcow New Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays
oraz M.P. btedéw w stosunku do wymogdw dokumentaciji zamowienia, ktére to btedy wskazano w czesciach IV.E — IV.H
uzasadnienia odwotania, uznajgc, ze dowod zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy nie wskazat konkretnych faktow, jakie mialy zosta¢ wykazane dowodem.
Odwolujgcy we wniosku zawart jedynie odniesienie do obszernych jednostek redakcyjnych, to jest do pkt IV.E-IV.H
uzasadnienia odwotania. Po drugie, jak wskazano wczesniej, prébki miaty charakter pogladowy, wstepny, nie podlegajacy
ocenie technicznej i uzupemialny. Ich negatywna ocena przez bieglego nie prowadzitaby zatem do ustalenia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia zarzutéw, jak rowniez nakazania przez izbe odrzucenia ofert konkurentéw odwotujgcego.

Chybiony okazat si¢ zarzut dotyczacy nieudokumentowania oceny ofert w zakresie probek zawarty w pkt IV. C
uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy | podniost, ze zamawiajgcy w zadnym zakresie nie odzwierciedlit dokumentacji czynnosci w postaci oceny
probek w sposob uporzadkowany ani umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapéw danego
postepowania.

Izba stwierdzita, ze w dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego znajdowata sie notatka stuzbowa z
posiedzenia komisji przetargowej z 7 sierpnia 2024 r. Z notatki wynikato, ze w trakcie posiedzenia komisja zbadata prébki
zlozone przez wykonawcéw pod katem zgodnosci z wymogami SWZ i odpowiedziami na pytania z 23 maja 2024 r. Do
swych prac komisja przybrata eksperta Roberta Mysze, posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej. Z notatki tej wynikato takze,
ze komisja przetargowa uznata, ze probka ztozona przez wykonawce Kopton sp. z 0.0. nie spetniata wymagan SWZ z
uwagi na brak podpisu uprawnionego konstruktora, a pozostali wykonawcy ziozyli prébki zgodne z SWZ. Do notatki
zalgczono takze liste obecnosci z podpisami czionkéw komisji i ww. eksperta.

Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, Ze jak wcze$niej wskazano, probki w postepowaniu miaty charakter poglagdowy,
wstepny, nie podlegajgcy ocenie technicznej. Taki sposéb ich oceny zwalniat zamawiajgcego od obowigzku
szczegbtowego opisywania, a tym bardziej uzasadnienia dokonanej oceny. Z uwagi na niepoddawanie prébek ocenie
technicznej brak byto takze obowigzku powotywania biegtego w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy w dostateczny sposob odzwierciedlit czynno$é w
postaci oceny probek. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Chybione okazaly sie zarzuty odwolujacego | dotyczace zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw New
Amsterdam oraz Perfect Display z powodu zilozenia kalkulacji o tresci niezgodnej z trescig aktualnego
zatacznika nr 1A do SWZ

Odwolujacy | zarzucit, ze oferta New Amsterdam nie zawiera kalkulacji o tresci zgodnej z treScig aktualnego
zatgcznika nr 1A do SWZ, gdyz brakuje w niej kolumny ,Zestawienie i opis”. Odwolujgcy | wskazal, ze w trakcie
postepowania nastgpita zmiana we wzorze zatgcznika nr 1A do SWZ - zamawiajgcy udostepnit nowy dokument, w
ktérym znajdowata sie dodatkowa kolumna ,Zestawienie i opis”. Argumentowat, ze kolumna ta zawiera przy tym istotne
informacje, ktére powinny wplywa¢ na wysoko$¢ przedstawianych cen, w szczegolnosci w czesci ,Scenografia i
wyposazenie ekspozycji’, poniewaz w kolumnie tej wprost podane sg powierzchnie zabuddéw, podestéw oraz wymiary
elementdw.

Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. Izba stwierdzita, ze faktycznie w ztozonym przez przystepujacego
New Amsterdam formularzu cenowym brakowato kolumny ,Zestawienie i opis”, ktérg zamawiajgcy dodatw dniu 23 maja
2024 r. W tym dniu zamawiajgcy dokonat modyfikacji wzoru formularza cenowego (zatacznik nr 1A do SWZ). Modyfikacja
ta polegata m.in. na tym, ze we wzorze pojawita sie dodatkowa kolumna ,Zestawienie i opis”. Kolumna ta, w czesci
formularza zatytutowanej ,Scenografia i wyposazenie ekspozyciji’, w niektorych pozycjach okreslata powierzchnie
zabuddw, podestow oraz wymiary elementéw.

Jednakze ziozenie formularza cenowego niezawierajgcego ww. kolumny nie stanowito o niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odrzucenie oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
uzaleznione jest od stwierdzenia jakiejs niezgodnosci o charakterze merytorycznym (co do tresci), a nie niezgodnosci o
charakterze formalnym (co do formy).

Dostrzezenia wymagato, zekolumna ,Zestawienie i opis” nie byta przeznaczona do wypetnienia przez



wykonawcow, lecz narzucona przez zamawiajgcego. Kolumna ta posiadata wylgcznie charakter porzgdkowo-
informacyjny, a jej celem bylo lepsze powigzanie formularza cenowego z opisem przedmiotu zamowienia. Jak wynikato
ze wzoru zatgcznika 1a do SWZ, rolg wykonawcy za$ byto wypetienie m.in. kolumny dotyczacej producenta, modelu,
symbolu oferowanych urzadzen (prac, asortymentu), a takze podanie ich wyceny. Przystepujgcy New Amsterdam ztozyt
wypetniony formularz cenowy, gdzie wskazat oferowane urzgdzenia i wskazat ich producenta, model i symbol, ceny
jednostkowe i sumaryczng warto$¢ netto i brutto dla oferowanego sprzetu (asortymentu). Co istotne, formularz zawierat
wszystkie pozycje kosztowe wskazane przez zamawiajgcego we wzorze zatgcznika nr 1A do SWZ, w tym réowniez w
czesci formularza zatytutowanej ,,Scenografia i wyposazenie ekspozyciji’. Wypetnione zostaty takze wszystkie pozycje do
uzupetnienia wymagane przez zamawiajgcego. Przystepujagcy New Amsterdam zachowat takze kolejnosc
poszczegodlnych pozycji wzoru formularza oraz ich numery porzadkowe, wiec dokument pozostat czytelny i jasno
referowat do wiasciwych pozycji aktualnego wzoru zatgcznika nr 1a do SWZ

W tej sytuacji nieujecie w formularzu cenowym kolumny ,zestawienie i opis” nie wywarto merytorycznego wptywu
na tres¢ oferty, a wiec nie $wiadczyto o jej niezgodnosci z wymaganiami SWZ w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy | zarzucit takze, ze oferta Perfect Displays nie zawiera kalkulacji o treSci zgodnej z tre$cig aktualnego
zatgcznika nr 1A do SWZ, gdyz kalkulacje przedstawiono w dwoch plikach — w pliku ,Formularz cenowy dla ekspozycii
statej”, w ktorym brakuje wskazania producenta, modelu i symbolu urzadzeh oraz w pliku ,Wykaz urzgdzen dla
ekspozyciji statej”, w ktorym wprawdzie wskazano te dane, ale ktory sporzagdzono w sposob odbiegajacy od tresci wzoru
— zalgcznika nr 1A do SWZ. Odwotujgcy | argumentowat, ze zamawiajgcy wymagat przedstawienia wszystkich danych w
jednym pliku, o tresci zgodnej z trescig zatgcznika 1A do SWZ

Zarzut ten okazat sie chybiony. Jesli chodzi o oferte Perfect Displays to wykonawca faktyczne ztozyt dwa
dokumenty. W pliku ,Formularz cenowy dla ekspozycji statej”’, brakowalo wskazania producenta, modelu i symbolu
urzadzen, gdyz wykonawca zlozyt zastrzezenie, iz ww. informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. Uszio
uwadze odwolujgcego |, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Z kolei brakujgce informacje na temat producenta, modelu i symbolu urzgdzen przystepujacy Perfect Displays
przedstawit w pliku ,Wykaz urzadzen dla ekspozycji statej”, ktéry to dokument byt w zamierzeniu wykonawcy niejawny dla
jego konkurentéw, a jawny dla zamawiajgcego. £aczna analiza obu dokumentéw prowadzita do wniosku, ze okazaly sie
one zgodne ze wzorem zatgcznika nr 1a do SWZ. Przy czym przypomnienia wymaga, ze odrzucenie oferty zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp uzaleznione jest od stwierdzenia jakiejs niezgodnosci o charakterze merytorycznym (co do
tresci), a nie niezgodno$ci o charakterze formalnym (co do formy). Wobec powyzszego zarzut okazat sig chybiony.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba uznata omawiane zarzuty za niezasadne.

Chybione okazaly sie zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy New Amsterdam oraz
oferty wykonawcy Ejsak z powodu zaoferowania uchwytu Edbak VWPOPG65-L.

Odwolujacy | w uzasadnieniu zarzutu wywiodt, ze uchwyt Edbak VWPOP65-L stuzy do montazu monitorow w
orientacji poziomej. Powotat sie na informacje podawane na stronie producenta w specyfikacji urzgdzenia:
https://edbak.com/produkty/sciany-wideo-i-menu-board/sciany-wideo/uchwyty-do-montazu-scian-wideo/vwpop65-I/
Celem wykazania powyzszego ztozyt jako dowdd wydruk z ww. strony (dowod nr 2).

Zdaniem odwotujgcego | zaoferowane monitory NEC MultiSync UN552 wraz z naktadkg NAW Touch Overlay
Solution for VideoWall zgodnie z koncepcjg wystawy powinny zosta¢ zainstalowane w konfiguracji 4x1 ale w orientacji
pionowe;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt, zeby w tresci specyfikacji przewidywat konkretny sposob
montazu uchwytéw (pionowy lub poziomy). Przystepujagcy New Amsterdam w piSmie procesowym wskazat, ze nie
wiadomo skad odwotujgcy | wnioskuje, iz wymagana jest tu orientacja pionowa monitoréw.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy | nieprawidtowo sformutowat omawiany zarzut. Przypomnienia wymaga, ze
zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp to obowigzkiem odwotujgcego jest przedstawienie zarzutéw oraz wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodow na poparcie przytoczonych
okolicznosci. W przypadku konstruowania zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, rolg
odwotujgcego jest jasne i precyzyjne wskazane, jakie konkretne elementy oferty jego konkurenta pozostajg niezgodne z
jakimi konkretnie dokumentami zamowienia. Ma to szczegblne znacznie, gdy dokumenty zamowienia czy tres¢ oferty sg
obszerne. Odwolujacy | nie wskazat w odwotaniu konkretnie z jakimi postanowieniami dokumentéw zamowienia tres¢
ofert obu wykonawcéw miata by¢ sprzeczna. Nie podat strony zadnego konkretnego dokumentu zaméwienia, ani zadnej
jednostki redakcyjnej, w ktérej rzekome wymaganie miato by¢ wyartykutowane. Zatem izba nie mogta oceni¢ czy tres¢
ofert obu wykonawcow jest niezgodna z postanowieniami, ktérych odwoltujacy | sam nie wskazat. Nie jest rolg strony



przeciwnej ani izby poszukiwanie w dokumentacji zamowienia, z ktérymi postanowieniami tre$¢ oferty konkurenta
odwotujgcego miataby by¢ sprzeczna. Ponadto zgodnie z art. 555 ustawy Pzp izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu. Proby wskazywania hastowo na rozprawie na dokumenty zamdwienia,
takze bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej, nalezato uzna¢ za spdznione i nieskuteczne.

Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Chybione okazaly sie zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Perfect Display
oraz wykonawcy Ejsak z powodu zaoferowania monitora LCD typ 1, ktéry nie zapewnia funkcji dotykowej.

Odwolujacy | podniost, ze przystepujacy Perfect Display oraz wykonawca Ejsak zaoferowali monitor LCD typ 1,
ktéry nie zapewnia funkcji dotykowej, pomimo iz wymagata tego tres¢ zatgcznika nr 1A do SWZ (pozycja 1). W skazat
takze, ze nie zaoferowano réwniez do tego sprzetu nakiadki, ktéra umozliwiataby obstuge za pomocg dotyku.

Przystepujgcy Perfect Display w pi$mie procesowym wskazat na wymogi dotyczgce monitora LCD typ 1 zawarte
w pierwotnej tresci zatgcznika B do SWZ - Koncepcja ekspozycji statej i wywiodt, ze na str. 48 ww. dokumentu prézno
byto szuka¢ wymogu dotykowosci. Argumentowat, Zze wymogu takiego prézno byto szuka¢ takze w odpowiedziach na
pytania nr 8, 34 i 40 z dnia 23 maja 2024 r.

Izba stwierdzita, ze dokumentacja postepowania w omawianym zakresie okazata sie niejednoznaczna. W pozyciji
1 zatgcznika nr 1A do SWZ, na jakg w zarzucie powotat sie odwotujgcy |, zamawiajgcy w kolumnie 2 faktycznie napisat
Monitor LCD typ 1 dotykowy min. 60". Jednakze dostrzezenia wymagato, ze w kolumnie 3 wzoru napisat takze: zgodnie z
opisem przedmiotu zamodwienia - specyfikacja w dokumencie pt. "Koncepcja ekspozycji". Tymczasem w pierwotnej
treSci zalgcznika B do SWZ - Koncepcja ekspozycji statej na str. 48 ww. dokumentu prézno byto szuka¢c wymogu
dotykowosci dla ww. monitora. Wymogu takiego nie ustanowiono takze w odpowiedziach na pytania nr 8, 34 i 40 z dnia
23 maja 2024 r., w ktérych zamawiajgcy modyfikowat ww. opis. W tej sytuacji mozna bylo co najwyzej powiedzie¢, ze
wymogi SWZ w rozpatrywanym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne. Za$ wszelkie niejasnosci i wewnetrzne
sprzecznosci w dokumentach zamoéwienia, zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem izby, zamawiajagcy ma
obowigzek rozstrzygngé na korzys¢ wykonawcy.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego New Amsterdam z
powodu zlozenia karty katalogowej wspolnej dla wszystkich zaoferowanych playerow.

Odwolujacy | podniést, ze przystepujgcy New Amsterdam zilozyt jedng karte katalogowag dla wszystkich
zaoferowanych przez siebie playerow.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie zabronit, aby wykonawcy
zfozyli jedng karte katalogowg dla kilku grup urzgdzen. Odwolujgcy | nie wskazat w odwotaniu na jakiekolwiek
postanowienie SWZ, ktore by takiej praktyki zabraniato.

Odwotujacy | wywiédt ponadto, ze brak przedtozenia kart katalogowych odrebnie dla poszczeg6lnych urzadzen,
doprowadzit do braku wykazania, ze zaoferowane urzgadzenia spetniajg narzucone wymagania. Odwolujgcy |
przyktadowo wskazal, ze przedstawione karty katalogowe nie wskazujg, iz urzadzenie Lenovo ThinkCentre M70q jest
wyposazone w wymagany port szeregowy (RS-232), ktory nie jest w standardowym wyposazeniu tego modelu.

W trakcie posiedzenia izby odwolujgcy | zlozyt jako dowdd nr 3 - karte katalogowg dla urzgdzerr Lenovo
ThinkCentre M70q, co do ktorej nie byto sporne, iz byta to ta sama karta katalogowa, ktérg przystepujacy New Amsterdam
ztozyt zamawiajgcemu jako przedmiotowy Srodek dowodowy.

Odwolujacy | powotujgc sie na ww. karte wywodzit, Zze port szeregowy RS-232 jest jedynie wyposazeniem
opcjonalnym urzadzen Lenovo ThinkCentre M70qg. Jednakze okoliczno$¢ taka nie wynikata ze ztozonego dowodu.
Owszem w dowodzie tym znajdowata sie adnotacja, ze Elementy oznaczone * sg opcjonalne i dostepne tylko w
wybranych modelach. Jednakze uszio uwadze odwotujgcego |, ze port szeregowy na karcie katalogowej nie zostat
oznaczony gwiazdkg (*).. na zakre$lonym przez samego odwotujgcego | fragmencie dowodu nr 2. Symbolem gwiazdki
(*) na zakreslonym przez odwotujgcego | fragmencie dowodu nr 2 zostat oznaczony tylko port RJ-45 oraz port USB-C z
funkcjg Display Port. Zarzut, iz port szeregowy RS 232 jest tylko wyposazeniem opcjonalnym w urzgdzeniach Lenovo
ThinkCentre M70q okazat sie zatem bezzasadny.

Odwolujacy | zarzucit takze, ze przystepujgcy New Amsterdam w formularzu cenowym nie zawart informaciji o
doposazeniu urzadzenia w port RS-232. Odwolujgcy | nie wskazat jednak z jakiego postanowienia SWZ wywodzi, aby w
zatgczniku nr 1A do SWZ wykonawcy musieli wpisywac takze rodzaje portéw znajdujgcych sie w oferowanych playerach.
Nie wskazat takze, w ktdrej pozycji (kolumnie) wykonawcy rzekomo mieli obowigzek wpisywaé rodzaj portu w
oferowanym urzadzeniu. W kolumnie 6 wzoru formularza cenowego zamawiajgcy wymagat podania informacji na temat
producenta, modelu i symbolu urzadzenia, ktérego nazwa pojawiata sie w kolumnie 2 wzoru formularza. Ze wzoru nie
wynikat zatem obowigzek wyszczegodlnienia w formularzu jakichkolwiek portow znajdujgcych sie w oferowanym
urzadzeniu.



Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego New Amsterdam z
powodu niezaoferowania innych wymaganych uchwytéw dla monitoréw, np. do ,,Monitora LCD typ 1 dotykowy
min. 60", cho¢ wymaga tego dokumentacja zaméwienia: ,,w komplecie uchwyt do montazu monitora na $cianie”
(str. 48 projektu koncepcyjnego).

Odwolujacy | podnidst, ze oferta przystepujacego New Amsterdam powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca
ten nie zaoferowat innych wymaganych uchwytéw dla monitoréw, np. do ,Monitora LCD typ 1 dotykowy min. 60", cho¢
wymaga tego dokumentacja zamoéwienia: ,w komplecie uchwyt do montazu monitora na Scianie” (str. 48 projektu
koncepcyjnego).

Tak sformulowany zarzut okazat sie chybiony.

Odwolujacy | nie wskazat z jakiego postanowienia SWZ wywodzi, aby w zatgczniku nr 1A do SWZ wykonawcy
musieli wpisywac informacje na temat oferowania uchwytu do montazu monitora LCD typ 1. Nie wskazat takze, w ktorej
pozycji (kolumnie) wykonawcy rzekomo mieli obowigzek wpisywac informacje na temat uchwytu stuzacego do montazu
monitora LCD typ 1. W kolumnie 6 wzoru formularza cenowego zamawiajgcy wymagat podania informacji na temat
producenta, modelu i symbolu urzgdzenia, ktérego nazwa pojawiata sie w kolumnie 2 wzoru formularza. Ze wzoru nie
wynikat zatem obowigzek wyszczegolnienia w formularzu uchwytéw stuzgcych do montazu monitora LCD typ 1. Z kolei z
rozdziatu 1l pkt 11 SWZ wynikato jednoznacznie, ze karty katalogowe nalezato ztozy¢ wylgcznie dla urzgdzen, dla ktérych
zamawiajgcy wymagat w zatgczniku 1A do SWZ podania producenta, modelu, typu. Zamawiajgcy nie wymagat podania
producenta typu i modelu dla uchwytu stuzgcego do montazu monitora LCD typ 1, tylko dla samego monitora LCD typ 1.
Zarzut okazat sie zatem catkowicie chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ejsak z powodu
niesprecyzowania nazw urzadzen oferowanych jako projektor multimedialny typ 1, projektor multimedialny typ 2,
karta dzwiekowa, jednostka centralna.

Odwolujacy | zarzucit, ze oferta wykonawcy Ejsak podlegata odrzuceniu, gdyz nie sprecyzowano dostatecznie
nazw urzgdzen w sposéb pozwalajgcy na identyfikacje konkretnych modeli produktu — dotyczy to pozyciji: projektor
multimedialny typ 1, projektor multimedialny typ 2, karta dzwiekowa, jednostka centralna.

Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony.

Odwolujacy | nie wskazat, na czym ma polega¢ brak dostatecznej precyzji w opisaniu nazw ww. urzadzen. Nie
wskazat, jak powinny zosta¢ podane nazwy aby byly dostatecznie precyzyjne. Odwotujacy | nie ztozyt Zzadnych dowodow
na okoliczno$¢, ze posiuzenie sie nazwami uniemozliwialto zamawiajgcemu identyfikacje przedmiotu oferty, np.
wydrukow z wyszukiwarek obrazujgcych, ze po wpisaniu nazwy przedmiot oferty sig nie wyszukuje. Przy wyrokowaniu
wzigto pod uwage rowniez fakt, ze wykonawca Ejsak ztozyt wraz z ofertg oprocz formularza cenowego takze karty
katalogowe oferowanych urzadzen. A zatem informacje co do przedmiotu oferty mozna i nalezalo odczytywac tgcznie.
Zarzut okazat sie niezasadny.

Chybione okazaly sie pozostale zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ejsak
opisane w pkt IV.F uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy | w pkt IV.F uzasadnienia odwotania zarzucit, ze oferta wykonawcy Ejsak powinna zosta¢ odrzucona
takze z nastepujgco opisanych powodow:
3) nie zaoferowano wymaganej konstrukcji umozlimiajgcej montaz ekranu LED do konstrukcji zadaszenia — brak w
Zatgczniku nr 1, brak kart katalogowych wtym zakresie;
4) w zakresie oferowanego Ekranu LED wskazano dwa rézne wymiary kabinetu, nie podano ile kabinetéw oferuje
Wykonawca i czy z nich bedzie mozna zbudowa¢ ekran o rozmiarach wymaganych przez Zamawiajgcego;
5) w zakresie ekranu LED nie sprecyzowano rodzaju zastosowanej diody i nie zaoferowano diody SMD 1921, pomimo iz
wymagaty tego dokumenty zamdwienia;
6) wzakresie oferowanych Playerowtypy 1 itypu 2 nie zaoferowano sprzetu zawierajgcego wymagany port RS-232;
7) w zakresie oferowanych Playeréwtypu 2 nie zaoferowano sprzetu zawierajgcego wymagany zasilacz 120W;
8) zaoferowany obiektyw Panasonic ET-EMW?201 (pozycja 61 w sprzecie), podczas gdy na rynku nie wystepuje takie
urzgdzenie;
9) zaoferowany wzmacniacz audio typ 3 — Ecler VIDA 16Q nie spetnia parametrow technicznych — brak funkcjonalno$ci
,Cloud” oraz brak wbudowanego punktu dostepowego WiFi;
10) zaoferowany wzmacniacz audio typ 4 nie spetnia parametréw technicznych — pomimo, iz Zamawajgcy wymagat
zakresu 20Hz — 20kHz, zaoferowany sprzet przenosi czestotliwnosci 70Hz — 20kHz, ktéra to réznica ma bardzo znaczgcy
wplyw na jako$¢ dzwieku (nie niekorzy$¢ sprzetu oferowanego przez Ejsak);
Tak sformutowane zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zdaniem izby odwotujacy | nieprawidtowo sformutowat omawiane zarzuty. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z



art. 516 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp to obowigzkiem odwotujgcego jest przedstawienie zarzutéw oraz wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych
okolicznosci. W przypadku konstruowania zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, rolg
odwotujgcego jest jasne i precyzyjne wskazane, jakie konkretne elementy oferty jego konkurenta pozostajg niezgodne z
jakimi konkretnie dokumentami zamoéwienia. Ma to szczeg6lne znacznie, gdy dokumenty zamdwienia czy tres¢ oferty sg
obszerne. Odwolujgcy | nie wskazat w odwotaniu konkretnie z jakimi postanowieniami dokumentow zamoéwienia tre$é
oferty wykonawcy Ejsak miata by¢ sprzeczna. Nie podat strony zadnego konkretnego dokumentu zaméwienia, ani zadnej
jednostki redakcyjnej, w ktorej rzekome wymagania miaty by¢ wyartykutowane. Zatem izba nie mogta oceni¢ czy tres¢
oferty wykonawcy Ejsak jest niezgodna z postanowieniami, ktorych odwotujgcy | sam nie wskazat. Nie jest rolg strony
przeciwnej ani izby poszukiwanie w dokumentacji zamoéwienia, z ktérymi postanowieniami tre$¢ oferty konkurenta
odwolujacego miataby by¢ sprzeczna. Ponadto zgodnie z art. 555 ustawy Pzp izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktore nie zostaly przedstawione w odwotaniu.

Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwoltujgcego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny Technika — specjalnos¢ Elektronika na fakt zaoferowania przez New Amsterdam, Ejsak i
Perfect Displays urzagdzen nie spetniajacych wymogoéw zamawiajgcego oraz braku wykazania spetniania tych wymogow
za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, kiére to bledy wskazano w czesciach IV.E — IV.G uzasadnienia
odwolania, uznajac, ze dowod zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy nie wskazat konkretnych faktow, jakie mialy zosta¢ wykazane dowodem.
Odwolujacy | we wniosku zawart jedynie odniesienie do obszernych jednostek redakcyjnych, to jest do pkt IV.E-IV.G
uzasadnienia odwotania. Po drugie, ustalenie czy wykonawca wykazat spetnianie wymogow okreslonych w SWZ za
pomocg kart katalogowych nie wymaga wiadomosci specjalnych, lecz zwyktej umiejetnosci poréwnania wymaganego
parametru opisanego w SWZ z parametrem figurujgcym w karcie.

Chybione okazaly sie zarzuty odwolujgcego | dotyczace zaniechania odrzucenia ofert przystepujacego New
Amsterdam oraz wykonawcy Ejsak z powodu zaoferowania razgco niskich cen w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
Odwolujacy | zarzucit, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia ofert przystepujgcego New Amsterdam oraz
wykonawcy Ejsak z powodu zaoferowania razaco niskich cen w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie podkreSlenia wymagato, ze zakres sporu pomiedzy stronami wyznaczajg zarzuty opisane w
odwotaniu. Zarzuty te powinny byé skonkretyzowane i precyzowaé, w czym doktadnie odwotujgcy upatruje niezgodnosci
czynno$ci zamawiajgcego z przepisami Pzp.

W analizowanym zarzucie odwotujgcy | zakwestionowat czynno$¢é zamawiajgcego polegajgcg na pozytywnej
ocenie wyjasnien i dowoddéw zfoZzonych przez wykonawce New Amsterdam i wykonawce Ejsak w trybie art. 224 Pzp,
celem wykazania realnosci ceny zaoferowanej przez ww. wykonawcow. Odwotujacy powinien zatem sprecyzowac,
dlaczego konkretnie zamawiajgcy powinien odméwi¢ wiarygodno$ci wyjasnieniom i dowodom wykonawcow skfadanym
w trybie art. 224 Pzp.

Odwolujacy | w uzasadnieniu zarzutéw powolat sie w pierwszej kolejnosci na rozbieznosci cen globalnych obu
ofert ze $rednig arytmetyczng cen wszystkich oferentéw. Powotat sie takze na réznice w cenach wykonawcéw New
Amsterdam i Ejsak w zakresie pozycji nr 1 czesci ,Scenografia i wyposazenie” zatgcznika nr 1A do SWZ (Zabudowa)
wzgledem wiasnej oferty. Wskazat, ze New Amsterdam zaoferowat cene za te cze$¢ na poziomie 225.000,00 zt netto, a
Ejsak 215.439,42 z} netto. Ceny te poréwnat nastepnie do wiasnej ceny za ww. element to jest 610.000,00 zt netto.
Kolejno odwotujacy powotat sie na réznice w cenach wykonawcéw New Amsterdam i Ejsak w zakresie pozycji nr 2
czesci ,Scenografia i wyposazenie” Zatgcznika nr 1A do SWZ (Podesty) wzgledem ceny z wiasnej oferty. Wskazat, ze
New Amsterdam zaoferowat cene za ten element 80.000,00 zt netto, a Ejsak cene w wysokosci 152.766,00 zt netto.
Ceny te poréwnat nastepnie do wiasnej ceny za ww. element to jest 630.000,00 zt netto. Ponadto odwotujgcy | powotat sie
na réznice w cenach wykonawcédw New Amsterdam i Ejsak za pozycje nr 42 czesci ,Scenografia i wyposazenie”
(Projekt wykonawczy) wzgledem ceny za ten element z wiasnej oferty. Odwotujgcy | wskazat, ze on za ustuge
projektowania zaoferowat cene 220.000,00 zt netto, a New Amsterdam 35.000,00 zt netto za$ Ejsak 61.500,00 zt netto.
Ponadto odwotujgcy | powotat sie na réznice w cenie wykonawcy New Amsterdam za pozycje nr 44 czesci ,Scenografia i
wyposazenie” wzgledem ceny z wiasnej oferty za ww. element. Wskazat, ze New Amsterdam za ten element oferuje
cene 30.000,00 zt netto a on zaoferowat za ten element kwote 65.000,00 zt.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie izby, argumentacja co do rozbieznosci badanej ceny ofertowej
wzgledem S$redniej arytmetycznej cen sama przez sie nie $wiadczy o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt



8 Pzp. W razie réznic w zakresie ceny ogolnej czy istotnych elementow ceny obowigzkiem zamawiajgcego jest
wszczecie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 224 Pzp, z czego zamawiajgcy sie wywigzat. Jesli natomiast chodzi o
rozbieznos¢ cen ofertowych wykonawcow wzgledem ceny ofertowej odwotujgcego | to koniecznos¢ odrzucenia takiego
argumentu wynikata cho¢by z tego, ze cena oferty odwotujgcego (5.334.629,13 zt brutto) okazata sie wyzsza od ustalonej
przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania wartoSci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o VAT
4.382.109.93 zt brutto (por. pozycja 12.3 protokotu postepowania, w aktach sprawy).

Swojg argumentacje odwotujgcy | starat sie wspiera¢ zatgczajgc do odwolania zestawienia wtasne zatytutowane
»wycena 17 i ,wycena 2”. Dostrzezenia wymagato jednak, ze oba zestawienia stanowity proste wyliczenie tabelaryczne
kilkkunastu kategorii elementéw cenotworczych (materiatdw, sprzetu, robocizny) w formie o$wiadczenia wlasnego
odwotujgcego . Wyceny te nie stanowily zatem jakiegokolwiek dowodu w sprawie, a jedynie twierdzenia wtasne
odwolujgcego I. Co istotne, zadna z pozycji zestawienia nie zostata poparta jakimikolwiek materiatem Zrédtowym
potwierdzajgcym ceny i naktady pracy wskazane hastowo w wycenach (np. oferty dostawcéw materiatow, oferty
podwykonawcow, wydruki ze stron internetowych na okolicznos¢ mozliwych do uzyskania cen materiatow i urzgdzen).
Odwolujacy | wywodzit takze, ze jego wyceny uwzgledniajg przy tym najtansze materialy o znacznie nizszej jakosci,
ktérych jakos¢ nie dorédwnuje wymogom zamawiajgcego. Jednakze ta teza odwoltujgcego nie poddawata sie weryfikacji,
gdyz nie wiadomo bylo na jakich konkretnie materiatach te wyceny zostaty oparte.

W dalszej czesSci uzasadnienia zarzutu odwotujgcy | spekulowat, ze niska cena oferty New Amsterdam miata
wynika¢ ze ztozenia przez przystepujgcego formularza cenowego na nieaktualnym wzorze. Z powyzszego odwolujacy |
wywiodt, ze przystepujacy New Amsterdam nie uwzglednit wszystkich wytycznych, a takze oszacowat kwote wytgcznie
na podstawie projektu koncepcyjnego, z ktérego nie mozna bylo wywnioskowac ilosci oraz wymiaréw poszczegdinych
stanowisk.

Tak sformulowany zarzut okazat sie niezasadny. Z faktu ztozenia przez New Amsterdam formularza cenowego
na wzorze nieobejmujgcym kolumny ,zestawienie i opis” nie mozna byto wywodzi¢ wniosku, ze wykonawca nie wzigt pod
uwage wszystkich wytycznych, a w szczegolnosci ilosci czy wymiardw poszczegolnych stanowisk. Kolumna
.Zestawienie i opis” posiadata wytacznie charakter porzadkowo-informacyjny, a jej celem bylo lepsze powigzanie
formularza cenowego z opisem przedmiotu zamowienia. Przystepujacy New Amsterdam ziozyt wypetniony formularz
cenowy, gdzie wskazat oferowane urzadzenia i wskazat ich producenta, model i symbol, ceny jednostkowe i sumaryczng
warto$¢ netto i brutto dla oferowanego sprzetu (asortymentu). Co istotne, formularz zawierat wszystkie pozycje kosztowe
wskazane przez zamawiajgcego we wzorze zatgcznika nr 1A do SWZ, w tym réwniez w czesci formularza
zatytutowanej ,Scenografia i wyposazenie ekspozycji’. Wypetnione zostaly takze wszystkie pozycje do uzupetnienia
wymagane przez zamawiajgcego. Przystepujagcy New Amsterdam zachowat takze kolejnos¢ poszczegdinych pozyciji
wzoru formularza oraz ich numery porzadkowe, wiec dokument pozostat czytelny i jasno referowat do wiasciwych
pozyciji aktualnego wzoru zatgcznika nr 1a do SWZ

Kolejno odwotujgcy podniost, ze wykonawca New Amsterdam w swych wyjasnieniach ceny nie przedstawit
zadnego wyliczenia kosztéw pracowniczych. Tak sformutowany zarzut okazat sie niezasadny.

Dostrzezenia wymagato, ze w zatgczniku nr 4 do swych wyjasnien ceny wykonawca New Amsterdam przedstawit
liczby os6b przewidzianych do realizacji poszczegélnych elementéw wymienionych w tym zatgczniku. Nastepnie
wykonawca podat czas pracy potrzebny do wykonania tych elementéw z podaniem ilosci godzin dla kazdego z tych
elementéw. Kolejno wykonawca podat stawke roboczogodziny dla ww. oséb. W odniesieniu do wyliczen dotyczacych
kosztow pracy wykonawca New Amsterdam doprecyzowat, ze w zakresie pozycji 1 zatgcznika (multimedia) jego
pracownicy wykonajg prace zwigzane z montazem, instalacjg i konfiguracjg niektérych ze wskazanych stanowisk.
Wgranie, konfiguracja i uruchomienie kontentu jest natomiast w zakresie podwykonawcy. Doprecyzowat takze, ze w
odniesieniu do pozycji 4 z zalgcznika - Montaz, instalacja, transport wyposazenia ekspozycji -zgodnie z wykonanym i
zaakceptowanym projektem - Montaz i transport dotyczy elementéw montowanych przez NA. Koszty transportu i
montazu elementow dostarczanych przez podwykonawcow zawarte sg w poszczegdlnych pozycjach ekspozycji. W tej
sytuacji nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym |, ze New Amsterdam nie przedstawit zadnego wyliczenia kosztow
pracowniczych.

Odwolujacy | podniést takze, ze przystepujacy New Amsterdam nie przewidziat tez udziatu pracownikow w
naprawach gwarancyjnych. W ocenie izby odwotujacy | nadinterpretowat wyjasnienia przystepujgcego w tym zakresie. W
wyjasnieniach przystepujacy wskazat, ze Pragniemy zwréci¢ Panstwa uwage na fakt, iz ze wzgledu na blisko$¢ migjsca
realizacji zamdwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania (Krakéw) moZlinym jest ograniczenie do
niezbednego minimum wszelkich kosztéw logistycznych, takich jak koszty transportu oraz zakwaterowania pracownikow,
Jak rowniez wsparcia technicznego oraz realizacji obstugi gwarancyjnej. Wykonawca nie bedzie ponosit kosztow delegacji



pracownikow (caty zespot Wykonawcy jest na state w Krakowie i pozostaje do Jego dyspozyciji), co znaczgco wptywa na
koszty realizacji zamodwienia. Z zacytowanego fragmentu wynikato zatem, ze udziat pracownikdbw w naprawach
gwarancyjnych byt zaktadany, a tylko z uwagi na blisko§¢ miejsca realizacji wykonawca nie bedzie ponosit kosztow
logistycznych przy wykonywaniu takich napraw.

Kolejno odwolujgcy | podnidst, Ze przystepujgcy nie podat zamawiajgcemu w wyjasnieniach, jakie maszyny czy
urzgdzenia wchodzg w skiad sprzetu, przy pomocy ktdérego bedzie realizowat zamoéwienia. Odnoszgc sie do tak
sformutowanego zarzutu dostrzezenia wymagato, ze przystepujgcy o$wiadczyt w swych wyjasnieniach ceny, ze w
dyspozycji Wykonawcy pozostaje wtasne zaplecze sprzetowe, w szczegolnosci w postaci stacji graficznych i serwerow jak
réwniez specjalistyczne oprogramowanie stuzgce do produkcji materiatdbw multimedialnych oraz aplikacji. Wykonawca
podat zatem informacje na temat kategorii (rodzaju) posiadanego przez siebie sprzetu, a takze sprecyzowal, ze sprzet
ten jest jego wiasnoscig. Odwolujgcy | nie wskazat dlaczego uwaza, ze tylko podanie konkretnej liczby sprzetu miato
pozwoli¢ zamawiajgcemu na uznanie, ze wykonawca prawidtowo skalkulowat cene. Ponadto skoro wykonawca posiada
te kategorie sprzetu na wtasnosc¢, to nie musiat kalkulowaé kosztéw odptatnego wypozyczenia go celem wykonania
zamowienia i przedstawia¢ w tym zakresie wyliczen.

Kolejno odwolujgcy | podniost, ze przystepujacy New Amsterdam przedstawit w swych wyjasnieniach jedynie
marginalng czes¢ dokumentéw lub oswiadczen zakupu produktow, badz ofert albo uméw z podwykonawcami czy
wspoipracownikami.

Po pierwsze, stanowisko odwotujgcego | co do marginalnosci pozostawato w sprzeczno$ci z wczesnigjszymi
spostrzezeniami odwotujgcego |, ktory wywiodt, ze ,,Pozycja nr 1 to jedno z dwoch najwiekszych zadan przewidzianych do
realizacji w ramach czesci ,Scenografia i wyposazenie ekspozycji’; ,Podesty to najwazniejszy element wystawy, poniewaz
to na nich bedg prezentowane maszyny lotnicze. Zajmujg one najwiekszg powierzchnie oraz bedg gtdwnym punktem
wystawy.”

Kolejno dostrzezenia wymagato, ze przystepujacy zataczyt do wyjasnien ceny oferte Wytworni mebli
indywidualnych J.K. na wykonanie elementow wystawy w hangarze nr 5 w Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie
wraz z montazem oraz oferte R.G. RG Budownictwo na wykonanie podestéw z bloczkéow betonowych w MLP w
Krakowie (zat. nr 5 i 6 do wyjasnien ceny). Na uwage zastugiwat fakt, ze oferta z zalgcznika nr 5 do wyjasnien
wskazywata m.in., Zze obejmuje:

1)zabudowy scenograficzne — 1 kpl,
2)gabloty G1-G7 — 1 kpl,

3)gablota niska antresola 2 szt. — 1 kpl,
4)gablota piramida okragta — 1 kpl,
5)totemy multimedialne — 9 szt — 1 kpl,
6)podesty obtozenie sklejkg — 1 kpl.

Oferta obejmowata takze wykonanie projektow warsztatowych, dostawe i montaz gablot, totemoéw i zabudow
zgodnych z SWZ. Z oferty wynikata cena za ww. element w wysokosci 574.800 zt. Z kolei oferta z zatgcznika nr 6 do
wyjasnieh ceny przystepujgcego New Amsterdam obejmowata wykonanie podestéw z bloczkéw betonowych zgodnie z
wymaganiami projektowymi i wykonanie dokumentacji warsztatowej i powykonawczej za kwote 67.650 zt. Przystepujacy
wykazat takze mozliwo$¢ pozyskania w atrakcyjnej cenie monitora iiyama ProLite TF4339MSC-B1AG (por. zatgcznik nr 7
i 8 do wyjasnien ceny przystepujgcego).

W tej sytuacji nie mozna byto utrzymywaé, ze przystepujacy w wyjasnieniach ceny odniost sie do jedynie
marginalnej czesci dokumentow lub oSwiadczeh zakupu produktéw, badz ofert albo umoéw z podwykonawcami czy
wspoipracownikami.

Kolejno odwotujacy | zarzucit w odwotaniu, ze przystepujacy New Amsterdam miat wyjasniac, ze koszty transportu nie
bedg wystepowaé i co za tym idzie, nie wplynely na kalkulacje, z uwagi na bliskos¢ siedziby wykonawcy do miejsca
realizacji. Odwotujgcy | zarzucit, ze takie oSwiadczenie jest nieprawdziwe.

Zdaniem izby odwotujacy | nadinterpretowat tres¢ wyjasnien przystepujgcego New Amsterdam. Wykonawca ten nie
o$wiadczyt w wyjasnieniach, ze koszty transportu nie bedg wystepowaé. Przystepujacy oswiadczyt jedynie, ze koszty
zwigzane z transportem, zarzgdzaniem realizacjg kontraktu bedg ograniczone do minimum (...). Jednoczesnie
wykonawca ujawnit powody takiego zatozenia wskazujgc, ze Wykonawca w wycenie zabezpieczyt kwote 36.900 PLN
celem realizacji montazu, instalacji, transportu i wyposazenia ekspozycji - zgodnie z wykonanym i zaakceptowanym
projektem, ktora to kwota jest kwotg minimalng w poréwnaniu do kosztéw, ktore Wykonawca wkalkulowuje w wycene w



przypadku realizacji oddalonych od miejsca siedziby (i pracy pracownikow Wykonawcy) o kilkaset kilometrow
Jednoczesnie kwoty wkalkulowane w wycene pozwalajg na prawidfowe wykonanie zamowienia, w tym dostarczenie i
montaz poszczegolnych jego elementéw. Wykonawca zwraca tez uwage, iz poza wydzielong pozycjg na montaz prace te
zostaty rowniez skalkulowane w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego. Pozycje zawierajgce wykonanie
elementdéw wystawy przez podwykonawcdw stale wspofpracujgcych z Wykonawcg zawierajg prowadzony przez nich
montaz.

Odwolujacy | podniést takze, ze przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat marze dla najwiekszych elementow scenografii
w wysokoéciach od 11,1% do 44,6%, podczas gdy catoSciowy zysk okresla na 5%, co stanowi rachunek
nieprawdopodobny.

Ustalono, ze przystepujgcy w swych wyjasnianych ceny wskazat, ze Biorgc pod uwage wszystko powyzsze
prognozowany zysk netto po realizacji zamowienia zostat skalkulowany na ok. 5% catej warto$ci zamowienia. Jednakze
dostrzezenia wymagato, ze wskaznik ten dotyczyt globalnie catej oferty. Owszem, wykonawca wskazat takze na poziomy
marzy na ponizszych elementach:

» Zabudowy scenograficzne — cena w ofercie 225.000,00 zt netto, koszt — 200.000 zt netto (marza 11,11%)

» Podesty — cena w ofercie 80.000,00 zt netto, koszt bloczkéw betonowych — 55.000,00 zt netto (oferta R.G. RG
Budownictwo) oraz koszt obtoZenia podestow sklejkg 10.000,00 zt netto (oferta Wytworni mebli indywidualnych J.K.) —
fgcznie 65.000,00zt netto (marza 18,75 %)

* Gablota piramida okrggfa — cena w ofercie 80.000,00 zt netto, koszt - 65.000 zt netto (marza 18,75%)

* Gablota niska antresola — cena w ofercie 9.000,00 zt netto, koszt — 7.800 zt nefto (marza

ok. 13,3%)

* Totemy muiltimedialne — cena w ofercie 80.000,00 zt, koszt - 72.000 zt netto (marza ok. 10,0 %)

» Gabloty G1, G2 G3, G4, G5, G6, G7 — cena wofercie tgcznie — 396.900 zt netto — koszt tgcznie 220.000 zt netto (marza
ok. 44,6%)

Izba stwierdzita przy tym, ze poréwnanie wysoko$ci ww. marz z dowodami wynikajgcymi z zatgcznika nr 5 i 6 prowadzito
do wniosku, ze marze obliczono z uwzglednieniem wysokosci ofert podwykonawczych.

Jednoczesnie jednak przystepujgcy wyraznie oswiadczyt, ze marza zastosowana przy wycenie poszczegoinych
elementéw zamdwienia jest rézna (oferta obejmuje tacznie 134 elementy). Tak wiec, przy tak znacznej liczbie pozyciji
twierdzenie o tym, iz sumaryczna wysoko$¢ marzy moze wynies¢ 5 %, pomimo wyzszej marzy przy ww. pozycjach, nie
jest nieprawdopodobne.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, Ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z dziedziny Szacowanie wartoSci maszyn i urzgdzen technicznych na fakt wysokosci ceny rynkowej dla
poszczegdlnych urzadzen i materiatow oferowanych przez New Amsterdam oraz Ejsak, w szczegdlnosci tych, ktore w
tym kontek$cie wymieniono w czeéci IV.l uzasadnienia odwotania, prawidtowosci wycen odwotujgcego | w tym zakresie,
uznajac, ze dowod zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy nie wskazat konkretnych faktow, jakie mialy zosta¢ wykazane dowodem.

Odwolujacy we wniosku zawart jedynie odniesienie do obszernej jednostki redakcyjnej, to jest do pkt IV.I uzasadnienia
odwotania. Po drugie, ustalenie cen rynkowych dla blizej niewskazanych urzadzenh i maszyn nie wymaga wiadomosci
specjalnych, lecz ztoZzenia cennikbw. Po trzecie, nawet ustalenie cen rynkowych dla blizej niewskazanych urzadzen i

maszyn nie moglo prowadzi¢ do ustalenia, ze wykonawcy New Amsterdam i Ejsak zaoferowali ceny razgco niskie. Uszio
uwadze odwotujgcego |, ze wykonawcy zgodnie z art. 224 Pzp mogg bowiem zaoferowa¢ zamawiajgcemu nawet ceny
nizsze od rynkowych. Powyzsze wynika chocby z art. 224 ust. 3 pkt 2 Pzp, gdzie ustawodawca wprost wskazat, ze
wykonawcy mogg powotaé sie wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowlanych. Przykladowo wykonawca New Amsterdam wykazal, Ze ma mozliwo$¢ nabycia monitora iiyama ProLite
TF4339MSC-B1AG od swojego kontrahenta po cenie 4.129,65 zt netto (por. zatgcznik nr 8 do wyjasnien
przystepujacego), a wiec po cenie nizszej niz cena rynkowa 5.527,00 zt netto (por. zatgcznik nr 7 do wyjasnien

przystepujacego). Ustalenie cen rynkowych nie mogto zatem prowadzi¢ do ustalenia, ze wykonawcy zaaferowali

zamawiajgcemu cene razgco niska.

KIO 3984/24
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi, zeZamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktorego oferta zostata poprawiona.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze w specyfikacji warunkow zamoéwienia zamawiajgcy zawart m.in., nastepujgce postanowienia.
ROZDZIAE Ill. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.
1. Przedmiotem postepowania i zamowienia jest opracowanie projektu wykonawczego, wykonanie, dostarczenie oraz
montaz elementow wystawy w formule zaprojektuj i wykonaj w Hangarze nr 5 w ramach przedsiewziecia ,Heksagon - Z
wiatrem i pod wiatr — lotnictwo cywilne - wystawa stata w Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie’.
3. Opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik A
do SWZ oraz w Koncepcji ekspozycji statej stanowigcej Zatgcznik B do SWZ.
ROZDZIAt XI. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT.
15. Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes$¢ zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona przez Wykonawce wedle tresci
postanowien niniejszej SWZ i jej zatgcznikow, a w szczegdlnosci musi zawierac:
15.1 kalkulacjg ceny oferty stanowigcg Zatgcznik 1A do SWZ



ROZDZIAt XIV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY.

1. Cene ryczafttowg oferty nalezy podac¢ w Formularzu oferfowym, {j. interaktywnym formularzu ofertowym dostepnym w
systemie, wypetnionym przez Wykonawce, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Cene oferty nalezy
podac w zfotych polskich uwzgledniajgc caty zakres przedmiotu zamodwienia, a jej kalkulacje przedstawic w zatgczonym

do oferty Zatgczniku 1A do SWZ.

Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza cenowego dla ekspozycji statej (zatgcznik nr 1A do SWZ) dla ekspozyciji
statej w pozycjach 2, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 34, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 58, 64, 67, 72, Zamawiajgcy wymagat

zaoferowania Playera typ 4 oraz typ 1.

Kolejno ustalono, ze zgodnie z ww. wzorem formularza cenowego dla ekspozycji statej (zatgcznik nr 1A do SW2Z)
zamawiajgcy wymagat podania w kolumnie 8 ceny jednostkowej netto oferowanego urzadzenia, a nastepnie w kolumnie

9 warto$ci netto oraz w kolumnie 10 wartosci brutto.

Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety m.in. nastepujgce oferty z cenami brutto:

Lp. Nazwa wykonawcy Cena (brutto)

1. Kopton sp. z 0.0., sp.k. 8409 845,67 zt
2. TDC Polska sp. z o.0. 5334 629,13 zt
3. Perfect Displays sp. z 0.0. 5265 979,17 zt
4. Deko-Bau sp. z o.0. 8945 999,99 zt
5. New Amsterdam sp. z 0.0. 2 794 685,46 zt
6. M.P. 5931 735,27 zt
7. Ejsak Group sp. z o.0. 3665 879,70 zt

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy New Amsterdam ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy. W pozycjach 2, 4, 7, 10, 13,
16, 19, 22, 25, 28, 34, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 58, 64, 67, 72, przystepujgcy New Amsterdam zaoferowat urzgdzenie:
Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4,Core™ i5-13600, 8GB DDR4 RAM, Dysk SSD 256GB, Win 11PRO.
(por. formularz cenowy ztozony wraz z ofertg przystepujgcego New Amsterdam).

Kolejno ustalono, ze wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy. W poz. 26-37 w
czesci dotyczacej scenografii i wyposazenia ekspozycji wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. nie przemnozyt wskazanej

przez siebie ceny jednostkowej netto z iloScig m?2 wskazanych w kolumnie 8 przez ilosci metréw okreslonych przez
zamawiajacego w kolumnie 6 wzoru formularza.

(por. formularz cenowy ziozony wraz z ofertg wykonawcy Ejsak Group sp. z 0.0.).

Kolejno ustalono, ze pismem z 11 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp
wezwat przystepujgcego New Amsterdam sp. z 0.0. do ztozenia wyjadnien ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zaproponowana przez Panstwa cena catkowita oferty jest znaczg co nizsza, tj. odbiega o
co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 oraz od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena moze budzi¢ uzasadnione wgtpliwo$ci co do moziiwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Watpliwosci te dotyczg
ponadto oferty cenowej w czesci Scenografia i wyposazenia ekspozycji w zakresie pozycji ktore Wykonawca wycenit
szczegolnie nisko w poréwnaniu z innymi ofertami tj. pozycje
- numer 1 zabudowa,

- numer 2 podesty

- numer 15 gablota piramida okragta

- numer 44 montaz instalacja, transport wyposazenie ekspozycji zgodnie z wykonanymi i zaakceptowanymi projektami.
Dlatego tez, na podstawie art. 224 ust 1 wzw z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy PZP Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob 6
t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob ¢ t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepis 6 w ustawy



Z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( U. z 2020 r. poz. 2 207) lub przepis 6 wodrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis 6 w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

W udzielonych wyjasnieniach wnosimy w szczegdlnosci o:

1. przedstawienie obiektywnych czynnik 6 w jakie miaty wotyw na kalkulacje ceny oferty z uwzglednieniem koniecznosci
dostawy przedmiotu zamdwienia,

2. przedstawienie rowniez szczegotowych wyliczern z podaniem kosztow pracy, {j. zatrudnienia personelu, jego liczby
przewidzianej do realizacji zamdwienia, jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich oséb jakie Wykonawca oddeleguje dla
realizacji przedmiotowego zakresu zamoéwenia,

3. przedstawienie dokumentdw lub oswiadczer zakupu produkt 6 w badz ofert, albo umow z podwykonawcami czy
wspotpracownikami itp., ktore miaty wplyw na kalkulacje ceny oferty w poszczegdlnych zakresach i elementach
Zamowlenia,

4. wyliczenie kosztow sprzetu, itp., zwigzanych z wykonaniem zamowienia i niezbednych do jego nalezytego wykonania,

5. wyliczenie i wskazanie zysku, jaki zaktada osiggngc Wykonawca w wyniku realizacji niniejszego zamowienia,

6. odniesienie sie do niskiej wyceny oferty wczesci Scenografia i wyposazenia ekspozycji

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 11 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
Pzp wezwat wykonawce Ejsak Group sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

Zamawajgcy zwraca uwage, iz zaproponowana przez Paristwa cena catkowita oferty jest znaczgco nizsza, tj. odbiega o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i10.

W ocenie Zamawajgcego zaoferowana cena moze budzi¢ uzasadnione wagtplinosci co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Watpliwosci te dotyczg ponadfto oferty cenowej w czesci Scenografia i wyposazenia ekspozycji w zakresie pozycji 1, t.
zabudowa ktorg to pozycje Wykonawca wycenit szczegdlnie nisko w poréwnaniu z innymi ofertami.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, iz cena ryczaftfowa za realizacje przedmiotu zamdwienia zaoferowana przez
Wykonawce jest nizsza niz suma cen jednostkowych przed stawionych przez Wykonawce w kalkulacji ceny oferty, co
réwniez budzi watplino$ci Zamawiajgcego co do moZzliwosci realizacji zamowienia w cenie ofertowej i powinno zostac objete
wyjasnieniami Wykonawcy dotyczgcymi razgco niskiej ceny.

Dlatego tez, na podstawie art. 224 ust 1 w zw z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy PZP Zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.
Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg rob 6
t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob ¢ t budowlanych o ferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepis 6 w usta wy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis 6 w odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis 6 w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy New Amsterdam ztozyt wyjasnienia z 22 lipca
2024 r.. W wyjasnieniach tych przystepujacy New Amsterdam wskazat, co nastepuije. (...)

Wykonawca wskazuje, Ze kalkulacja ceny zostata przygotowana przez Wykonawce na podstawie wieloletniego
doswiadczenia (Wykonawca dziata w wgskiej specjalizacji na rynku zamowien publicznych — $wiadczy ustugi w zakresie



tworzenia wystaw interaktywnych) w oparciu o posiadane (to znaczy stale pozostajgce w Jego dyspozycji) zasoby;
Wykonawca z racji statej dfugoletniej i korzystnej dla Jego kontrahentéw wspotpracy posiada moZliwosci uzyskania
korzystnych cen dostaw poszczegdlnych elementow zamdwienia — materiatow, czy ustug, co tgcznie pozwala osiggngc
nizsze koszty po stronie Wykonawcy.

Zaoferowana przez Wykonawce cena uwzglednia uczciwg marze i przewidywany zysk . W kwestii poszczegolnych
sktadowych majgcych wplyw na ostateczng kalkulacje ceny Wykonawca odniesie sie kolejno ponizej.

1. PRZEDSTAWIENIE OBIEKTYWNYCH CZYNNIKOW JAKIE MIALY WPLYW NA KALKULACJE CENY OF
UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI DOSTAWY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Wykonawca legitymuje sie bogatym do$wiadczeniem bedgcym rezultatem wieloletniej dziatalnosci na rynku
wykonawstwa i projektowania interaktywnych ekspozycji multimedialnych, w tym w duzej mierze dla zamawajgcych
dziatajgcych w sektorze publicznym, co pozwala realnie i rzetelnie oszacowa¢ koszty, a w konsekwencji cene oferty.
Ponadto Wykonawca korzystat bedzie z wiedzy, znajomosci rozwigzan technicznych i projektowych i do$wiadczenia
nabytych podczas innych realizacji w przesztosci (np. Energetyczne Centrum Nauki w Kielcach, Fabryka Wody w
Tychach, EC1 wtodzi). Idee i sposoby tworzenia wystaw, zastosowanie rozwigzan technicznych i artystycznych sg znane
Wykonawcy — z racji (co powtarzamy) doswiadczenia; pozwoli to zminimalizowa¢ naktad czasu i pracy, a wobec tego
pieniedzy na rozpoznawanie moZliwych rozwigzan, czynienie prob i sprawdzanie rezultatéw rozwigzar projektowych i ich
realizacji. Istotne informacje dotyczgce specjalizacji Wykonawcy i zrealizowanych projektéw zostaty zamieszczone na
stronie Internetowej Wykonawcy, wraz z specjalizacjami i wykonanymi realizacjami, z ktérych doswiadczenie czerpie
Wykonawca (https.//newamsterdam.pl).

Wykonawca ma unikalng na skale kraju specjalizacje i jako jedyny ze wszystkich oferentéw specjalizuje sig
wyfgcznie w wykonawstwie ekspozycji dla muzedw Dzieki tej specjalizacji potrafi optymalizowac¢ koszty produkciji,
dysponuje odpowiednim personelem, dzieki czemu znaczgca cze$¢ zamoOwienia jest wykonana w oparciu o wasny
personel i brak jest konieczno$ci angaZzowania podmiotow zewnetrznych. PowyZzsze ma oczywisty wpfyw na cene
zaproponowang przez Wykonawce; otéz Wykonawca dziatajgc w oparciu o wlasne zasoby unika konieczno$ci
wkalkulowania marzy, ktorg narzucaliby podwykonawcy czy tez inne ogniwa posrednie wykorzystywane przy realizacji
umowy z Zamawiajgcym i moZe dla takiego zakresu prac narzuca¢ wytgcznie zysk bez kosztéw dodatkowych. Dzigki
temu, cze$¢ marzy — réznica pomiedzy sumg kosztéw wykonania zamdwienia, a ceng zaproponowang w ofercie stanowic
bedzie zysk Wykonawcy, o czym szerzej w czesci poswieconej wyliczeniu spodziewanego zysku z realizacji zamowienia.

Pragniemy zwrdcic Paristwa uwage na fakt, iz ze wzgledu na bliskoS¢ miejsca realizacji zamdwienia bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania (Krakéw) moZliwym jest ograniczenie do niezbednego minimum wszelkich
kosztéw logistycznych, takich jak koszty transportu oraz zakwaterowania pracownikow, jak rowniez wsparcia technicznego
oraz realizacji obstugi gwarancyjnej. Wykonawca nie bedzie ponosit kosztow delegacji pracownikéw (caly zespot
Wykonawcy jest na state w Krakowie i pozostaje do Jego dyspozycji), co znaczgco wplywa na koszty realizacji
Zamowenia.

Migjsce realizacji zamdwienia jest oddalone od siedziby Wykonawcy o ok. 2,6 km co utatwia kwestie logistyki —
koszty zwigzane z transportem, zarzgdzaniem realizacjg kontraktu bedg ograniczone do minimum, a co za tym idzie nie
bedg obcigzac¢ budzetu realizacji projektu, a zawarte bedg w kosztach operacyjnych firmy.

Wykonawca w wycenie zabezpieczyt kwote 36.900 PLN celem realizacji montazu, instalacji, transportu i
wyposazenia ekspozycji - zgodnie z wykonanym i zaakceptowanym projektem, ktéra to kwota jest kwotg minimalng w
poréwnaniu do kosztow ktére Wykonawca wkalkulowuje wwycene w przypadku realizacji oddalonych od miejsca siedziby
(i pracy pracownikow Wykonawcy) o kilkaset kilometrow Jednoczesnie kwoty wkalkulowane w wycene pozwalajg na
prawidfowe wykonanie zamdwienia, wtym dostarczenie i montaz poszczegdinych jego elementow. Wykonawca zwraca tez
uwage, iz poza wydzielong pozycjg na montaz prace te zostaty rowniez skalkulowane w poszczegodlnych pozycjach
formularza cenowego. Pozycje zawierajgce wykonanie elementéw wystawy przez podwykonawcow stale wspdfpracujgcych
z Wykonawcg zawierajg prowadzony przez nich montaz.

Trzeba réwniez nadmienic¢, Zze koszty serwisowe w przypadku Wykonawcy rowniez sg niskie, bowiem nie ma
koniecznosci wkalkulowania kosztow dojazdow pracownikow (realizacja w Krakowie).

Sytuacja ekonomiczna Wykonawcy pozwala na unikniecie ponoszenia dodatkowych kosztéw finansowania
projektu. Majgc na uwadze, ze Wykonawca jest jednym z najwiekszych podmiotdw na polskim rynku zajmujgcych sie
realizacjg muzeow interaktywnych moze On pozwoli¢ sobie na realizacje zamdwienia w oparciu o wtasne $rodki, a zatem
nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem zewnetrznych Zrodet finansowania, a takze kosztow
zabezpieczen zwigzanych z takimi zobowigzaniami.

Dodatkowo wskazuje, Zze ogolne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa przy szerokim spektrum dziatalnosci
rozktadajg sie proporcjonalnie na wiele rownolegle realizowanych przedsiewziec, dlatego tez majg znikomy wplyw na koszt
realizacji zamoéwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Co oznacza, Ze koszty takie jak np. koszty



administracji, zarzadzania projektem, koszty biurowe, koszty prowadzenia kadr, stanowig biezgce koszty prowadzenia

dziatalnosci i nie majg istotnego wplywu na cene. Majgc na uwadze branze, w ktorej dziata Wykonawca — realizacja
wystaw multimedialnych, moze on w petni wykorzystywac¢ swoje zasoby nie ponoszac przy tym dodatkowych kosztow.

2. KOSZTY PRACY, TJ. ZATRUDNIENIA PERSONELU, JEGO LICZBY PRZEWIDZIANEJ DO REAL
ZAMOWIENIA, JAK | JEGO WYNAGRODZEN , DLA WSZYSTKICHABSQ\KIE WYKONAWCA ODDELEGU.
DLA REALIZACJI PRZEDMIOTOWEGO ZAKRESU ZAMOWIENIA

W dyspozycji Wykonawcy pozostaje kilkadziesigt osob wykwalifikowanej kadry; grafikéw, animatorow
montazystéw, programistow, inzynierdw; architektow, projektantéw systemdw audiowizualnych, konstruktorow, jak rowniez
pozostajgcych w gotowosci pracownikow i wspdfpracownikdw co sprawia, ze moZzline jest znaczne ograniczenie kosztow
Innymi stowy Wykonawca stale zatrudnia osoby o powyzszych kwalifikacjach, ktorym wypfaca state wynagrodzenie, w
wysokosci niezaleznej od ilosci rownolegle realizowanych przedsiewziec.

Istotnym jest, Ze ilo$¢ stale wspdipracujgcych i zatrudnionych osob i ptacone im state wynagrodzenie niezalezne
od nakfadu pracy, co pozwala ograniczy¢ powierzanie prac podwykonawcom - co tez znaczgco obniza koszty. Osoby,
ktore juz sg zatrudnione przez Wykonawce wykonajg prace przy realizacji zamdwienia w ramach wynagrodzenia, ktére
Jest state i wyptacane na podstawie weczes$niej zawartych umaow.

Zatrudnieni przez Wykonawce pracownicy otrzymujg wynagrodzenie co najmniej na poziomie stawek
minimalnych, za$ umiejetne zarzgdzanie sposobem wykonywania obowigzkdw pracowniczych, jak rowniez duze
doswiadczenie i umiejetno$ci oraz zaangazowanie pracownikOw gwarantujg satysfakcjonujgcg wydajnosc i szybkosc¢
pracy, a zatem i oszczedno$c.

Odnosnie kwestii personelu oddelegowanego do montazu, instalacji, transportu i wyposazenia ekspozycji (zgodnie
z wykonanymi i zaakceptowanymi projektami) Wykonawca zakfada, ze prace montaZzowe realizowane bedg przez okofo 2
miesigce w migjscu realizacji zamowienia, jednakZe nie bedg one realizowane kazdego dnia, a blisko$¢ inwestycji pozwala
Wykonawcy na elastyczne zarzadzanie zespotami montazowymi. Wykonawca podkresla ponownie, Ze koszty zwigzane z
montazem poszczegoblnych elementéw wystawy zawarte sg w pozycjach kosztowych dotyczgcych kazdego z elementow
osobno — zostaty wkalkulowane na etapie wyceny poszczegolnych elementéow. Pozycja 44 w kosztorysie Wykonawcy
ogranicza sie do prac zwigzanych z nadzorem, transportem eksponatéw i drobnymi pracami wykonczeniowymi, ktore
Wykonawca zamierza wykona¢ za pomocg wasnych pracownikow ZatoZzeniem Wykonawcy jest, Ze wyZej wymienione
prace bedg realizowane przez 2 pracownikow.

W zat. nr 4 przedstawiamy jako dowod tabele kalkulacji cen, oswiadczajgc jednoczesnie, Zze w cenie oferty zostaty
uwzglednione koszty wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu zamdwienia wyszczegdlnionego w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia jak rowniez wskazujemy, iz w przedmiotowych stawkach znajdujg sie wszelkie skfadowe
wynikajgce z przepisow dotyczgcych kosztow wynagrodzenia, prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego, f{j.
wynagrodzenia wskazane w ponizszej tabeli uwzgledniajg i znaczgco przewyzszajg wynagrodzenie minimalne oraz w
wynagrodzeniu zawarte sg sktadki oraz koszty zwigzane z ZU S, $wiadczeniami urlopowymi, $wiadczeniami chorobowymi i
innymi wymaganiami prawnymi.

3. WYLICZENIE KOSZTOW SPRZETU, ITP., ZWIAZANYCH Z WYKONANIEM ZAMOWIENIA | NIEZBEDN'
JEGO NALEZYTEGO WYKONANIA

Zwracamy uwage (ponownie), ze Wykonawca posiada wieloletnie do$wiadczenie w realizacji wystaw muzealnych

podobnych do tej objetej postepowaniem, w zwigzku z czym i na skutek czego Wykonawca ma opracowang i sprawdzong

technologicznie uniwersalng metode budowy Scian i elementéw scenograficznych, ktéra pozwala na przyspieszenie prac

zwigzanych z produkcjg ekspozycji poprzez wykorzystanie maszyn CNC znajdujgcych sie w parku maszynowym
Wykonawcy oraz podwykonawcow Zabieg ten pozwala na redukcje kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
oraz biorgc pod uwage fakt, zZe Wykonawca i jego podwykonawcy posiadajg juz maszyny CNC pozwalajgce na
wytworzenie wyzej wymienionych elementdw scenografii nie muszg oni rozszerzac juz posiadanego parku maszynowego,

co rowniez pozwala na obnizenie kosztow wytworzenia poszczegolnych elementow.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze zadaniem Wykonawcy bedzie opracowanie projektu wykonawczego a
nastepnie na jego podstawie wykonanie wystawy w Hangarze nr 5, a co za tym idzie moZliwm bedzie takie
zaprojektowanie elementow wystawy, ktdre pozwoli w petni na wykorzystanie technologii i narzedzi z jakich do tej pory
korzystat Wykonawca. Sposob tworzenia projektu wykonawczego i przewidziane w nim rozwigzania zostang tam
wymyslone i dostosowane, aby maksymalnie ograniczy¢ nakfad pracy i koszty realizacji oczywiScie z zapewnieniem
nalezytej jakosci.

Jednoczesnie na potrzeby procesu projektowego, w dyspozycji Wykonawcy pozostaje wasne zaplecze sprzetowe,
w szczegolno$ci w postaci stacji graficznych i serwerdw jak rowniez specjalistyczne oprogramowanie stuzgce do produkcji
materiatdw multimedialnych oraz aplikacji, co pozwala na znaczgce ograniczenie kosztow ktore ponies¢ muszg
wykonawcy, ktorym powyZzszy sprzet i oprogramowanie jest udostepniane odpfatnie przez osoby trzecie. Jakos¢



posiadanego oprogramowania pozwala na zwigkszenie jakosci i szybkosci pracy, co w oczywisty sposob zmniejsza

koszty. PowyZsze przektada sie na koszty wykonania projektow technicznych, makiet, modeli i labow. Majgc na uwadze

Ze Wykonawca posiada Wasny dziat projektowy, koszt ustugi projektowania stanowi w znacznej czesci zysk Wykonawcy

(oprocz kosztow, ktére Wykonawca ponosi w dziatalnosci operacyjnej). W odroznieniu od innych wykonawcow New
Amsterdam sp. z o. o. nie positkuje sie zewnetrznymi firmami projektowymi, a tym samym nie ponosi dodatkowych

kosztow w postaci marzy narzuconej przez firmy projektowe i brak jest konieczno$ci uwzgledniania jej w wycenie.

4. PRZEDSTAWIENIE DOKUMENTOW W LUB OSWIADCZEN ZAKUPU PRODUKTOW, BADZ OFERT,
UMOW W Z PODWYKONAWCAMI CZY WSPOtPRACOWNIKAMI ITP., KTORE MIALY WPLYW NA KALKL
CENY OFERTY W POSZCZEGOLNYCH ZAKRESACH | ELEMENTACH ZAMOWIENIA oraz WYLICZ
WSKAZANIE ZYSKU, JAKI ZAKEADA OSIAGNAC WYKONAWCA W WYNIKU REALIZACJI NINIEJ
ZAMOWIENIA ORAZ ODNIESIENIE SIE DO NISKIEJ WYCENY OFERTY W CZESCI SCENOGFR
WYPOSAZENIA EKSPOZYCJI.

Wykonawca wyjasnia, Zze formularz cenowy (tabela z wyszczegolnionymi konkretnymi pozycjami) ma charakter
pomocniczy, bowiem cena ma charakter ryczaffowy. Poszczegodine pozycje zawierajg rozne elementy kosztotworcze (tak
Jak wskazano powyZej — cena kazdego ze sprzetow zawiera szacowany koszt jego montazu, podczas gdy inne pozycje,
Jjak np. programowanie systemu zarzgdzania ekspozycjg nie wymaga poniesienia takiego kosztu, a zatem nie wymaga
jego doliczenia do wskazanej ceny). Nalezy tez pamietac, ze koszt pracy pracownikow zostat oszacowany w oparciu o
przewidywany czas ich pracy, a wynagrodzenie jest kosztem, ktory Wykonawca ponosi w swojej dziatalnoSci operacyjnej
— state umowy o wspdfpracy lub umowy o prace. Stad kalkulowana marza moze by¢ wieksza zaleznie od przyjetej
metodologii jej obliczania — na potrzeby przedmiotowej oferty Wykonawca zatozyt mniej korzystny scenariusz, czyli
pokrywanie kosztow pracy pracownikow wytgcznie z wynagrodzenia przedmiotowej inwestycji.

Rowniez w zaleznosci od tego jak korzystng cene poszczegoélnych sktadowych zamdwienia (sprzetow, materiatow)
udato sie Wykonawcy wynegocjowac, tak duzy zysk osiggnie na kazdej ze skfadowych ceny w trakcie realizacji umowy.
Innymi stowy nie mozZna rozpatrywa¢ kwestii razgco niskiej ceny w odniesieniu do poszczegdlnych skfadowych ceny,
bowiem jak juz wyjasniono, Wykonawca jest w stanie zaproponowac korzystniejszg cene caftej oferty w zwigzku chociazby
z faktem, iz po stronie Wykonawcy praktycznie nie bedg wystepowac¢ koszty transportu i pozostate koszty zwigzane z
realizacjg projektu w delegacji — miejscu oddalonym od siedziby Wykonawcy o niespetna 3 km. Biorgc zatem pod uwage
ten tylko aspekt mozna doj$¢ do btednego przekonania, Ze cena jest razgco zanizona, podczas gdy jest to po prostu
koszt, ktérego Wykonawca nie poniesie, zatem moze obnizy¢ swojg oferte o ten wasnie koszt wzgledem innych
Wykonawcow.

Zamawgjgcy szacujgc wartoS¢ zamowienia musiat Wiczy¢ ewentualne koszty transportu, logistyki, serwisow przy
ZatoZeniach dojazdow i delegacji, bowiem na etapie ogfaszania postepowania o zamowienie publiczne nie ma pewno$ci co
do tego, czy ktory$s z podmiotéw bedzie posiadat szczegdlne kwalifikacje i warunki do wykonania zamowienia (jak
Wykonawca w tym przypadku niniejszego zamowienia). Innymi stowy Zamawiajgcy — co oczywiste nie mogt byt wiedzie¢
ktory z wykonawcow — czy z Krakowa z czy tez z odleglej od Krakowa miejscowosci uzyska zamowienie — stad zafozyt
konieczno$c¢ poniesienia ww. kosztéw Szacowanie warto$ci oparte jest na najlepszych z moZliwych przewidywaniach, ale
przewidywaniach czynionych przy nieznajomoSci rozwigzan, ktore zostang zaproponowane przez poszczegolnych
wykonawcdw, co sprawia, Ze przedmiotowe opracowanie Zamawiajgcego musi z istoty miec¢ charakter otwarty.

Podobnie wyglagda kwestia innych sktadowych ceny — dzieki do$wiadczeniu i wieloletnig wspotpracg z dostawcami
sprzetow AV oraz wytworcami mebli moZline jest uzyskanie nizszych cen zakupdw Wykonawca przedktada do wglgdu
Zamawiajgcego dwie oferty — oferte Wytwérni mebli indywidualnych J.K. na wykonanie ELEMENTOW WYSTAWY
HANGARZE NR 5 W MUZEUM LOTNICTWA POLSKIEGO W KRAKOWIE wg. Dokumentacji Zamawiajgces
stronie przetargu WRAZ Z MONTAZEM W KRAKOWIE oraz oferte R.G. RG BUDOWNICTWO na wykonanie pode.
z bloczkdw betonowych w MLP w Krakowie (zat. nr 5 i 6).

Dzieki licznemu zespotowi Wykonawcy moZlive jest zebranie wielu ofert, ich poréwnanie, negocjowanie cen i
wybranie oferty najnizszej z punktu widzenia wielu czynnikéw, czynnikow interdyscyplinarnych takich jak cena,
funkcjonalnosc¢, wyglad, mozliwo$¢ dostosowania i integracji z innymi proponowanymi elementami oferty.

Oferta Wytworni mebli indywidualnych J.K. byta natomiast ofertg najkorzystniejszg w zakresie wykonania
zabuddw, gablot i totemow multimedialnych. Na wysokos$¢ zaproponowanej ceny miata wplyw takZze okolicznosc, ze
siedziba firmy znajduje sie w Krakowie, co ufatwia wspétprace i realizacje zamdwienia na kazdym etapie, az do jego
dostarczenia i zamontowania.

Wykonawca uprzejmie zwraca uwage Zamawiajgcego rowniez na fakt, iz oferta Wytworni mebli indywidualnych
J.K. obejmuje réwniez dostawe i montaz zabudow, gablot i totemdw zgodnych z SWZ, zatem koszt ten zostat juz
uwzgledniony w wycenie tychze elementéw zabudowy i dlatego nie byto konieczno$ci powielania tych kosztéw w pozycji
odnoszgcej sie do dostawy (pozycja 44 formularza). Podkreslic trzeba, ze inni wykonawcy, a takze podmioty, ktdre z nimi



wspotpracujg do swoich wycen takze doliczy¢ muszg koszty transportu, logistyki, wyjazdow, delegacji (chociazby celem
dokonania pomiaréw) celem wykonania poszczegolnych elementéw zamowienia.

Wykonawca ponownie podkresla, ze marza zastosowana przy wycenie poszczegolnych elementow zamowenia
jest rozna (oferfa obejmuje fgcznie 134 elementy) i poszczegolni specjalisci stanowigcy zespot Wykonawcy
wykwalifikowani w réznych dziedzinach dokonywali szczegétowych analiz optacalno$ci kazdego z elementéw z osobna i co
najwazniejsze — zysku catkowitego, ktéry Wykonawca planuje osiggngc, wliczajgc mozlive koszty trudne do przewidzenie
na etapie ofertowania. Dlatego ponizej przedstawiamy przyktadowe informacje majgc na uwadze, iz Zamawajgcy powzigt
szczegdlne watplivosci tylko do niektdrych elementow formularza cenowego.

Tytutem przyktadu Wykonawca przedstawia analize wyceny poszczegdinych elementdw oferty w oparciu o oferte,
ktorg przedtozyt do wgladu Zamawiajgcego (zaznaczajgc ponownie, Ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorcy):
 Zabudowy scenograficzne — cena w ofercie 225.000,00 zt netto, koszt — 200.000 zt netto (marza 11,11%)

» Podesty — cena w ofercie 80.000,00 zt netto, koszt bloczkéw betonowych — 55.000,00 zt netto (oferta R.G. RG
Budownictwo) oraz koszt obtoZenia podestow sklejkg 10.000,00 zt netto (oferta Wytworni mebli indywidualnych J.K.) —
fgcznie 65.000,00zt netto (marza 18,75 %)

* Gablota piramida okrggfa — cena w ofercie 80.000,00 zt netto, koszt - 65.000 zt netto (marza 18,75%)

* Gablota niska antresola — cena w ofercie 9.000,00 zt netto, koszt — 7.800 zt netto (marza ok. 13,3%)

* Totemy muiltimedialne — cena w ofercie 80.000,00 z, koszt - 72.000 zt netto (marza ok. 10,0 %)

» Gabloty G1, G2 G3, G4, G5, G6, G7 — cena wofercie tgcznie — 396.900 zt netto — koszt tgcznie 220.000 zt netto (marza
ok. 44,6%)

Dodatkowo jako przyktad Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na dfugoletnia wspdfprace z dostawcami sprzetu AV

Wykonawca wypracowat sobie silng pozycje negocjacyjng, dzieki ktorej jest moZline uzyskiwanie znaczgcych rabatow

Na potwierdzenie w zat. nr 7 i 8 wskazano ceny monitora iiyama ProlLite TF4339MSC-B1AG, ktory bedzie réwnie:
dostarczany na potrzeby przedmiotowej inwestycji. Wykonawca w swoim formularzu cenowym zawart jego koszt na

poziomie 5 527,00 zt netto, ktora to wartos¢ jest standardowg ceng z cennika. Jednakze Wykonawca na niemalze kazdy

Sprzet jest w stanie uzyskac rabat i w zwigzku z tym na takich pozycjach realizuje swojg marZze — na potwierdzenie w

zatgczniku nr 8 cena przedmiotowego monitora wynosi 4 129,65 zt netto. Czyli marza w takim wypadku wynosi 25,3%.

Jednoczesnie, tak jak byto wspomniane wyZej, potwierdzenie takiego rabatu Wykonawca uzyskuje telefonicznie stad nie

Jest moZlive przedstawienie dowoddw dla kazdej pozycji formularza. Biorgc pod uwage wszystko powyzsze prognozowany

zysk netto po realizacji zamdwienia zostat skalkulowany na ok. 5% catej wartosci zamowienia. Uwzglednia to rowniez

ryzyka (inflacje, konieczno$¢ zastosowania drozszych rozwigzan efc.). W przypadku, gdy przedmiotowe ryzyka nie

zaistniejg, zysk netto bedzie znaczgco wyzszy.

Do wyjasnien przystepujgcy New Amsterdam zatgczyt m.in.:
1)zatgcznik nr 4 - Tabela wyceny prac firmy New Amsterdam z iloScig oséb i czasem pracy niezbednym do realizacji

przedmiotu umowy,
2)zatgcznik nr 5 — oferta Wytwérni Mebli Indywidulanych J.K..
3)zatacznik nr 6 — oferta firmy Rafat Gorczyca, RG Budownictwo,
4)zatacznik nr 7 - cennik lyama
5)zatgcznik nr 8 - Potwierdzenie zamowienia SO40340721 z firmy iiyama Benelux B.V. z 15-01-2024
(por. wyjasnienia przystepujacego New Amsterdam, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. zlozyt wyja$nienia z 22
lipca 2024 r.. W wyjasnieniach tych wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0. wskazat, co nastepuje.

Wykonawca zauwaza, Ze niniejsze zamdwienie bedgce przedmiotem postepowania ma formute zaprojektuj-wybuduj, a
wiec projekt wykonawczy zabuddw scenograficznych dopiero zostanie wykonany w ramach realizacji zamowienia.
Wykonawca kalkulujgc cene, opierat sie na szacowaniu, a nie dokfadnych wyliczeniach, ktére na tym etapie projektu nie
sg moZliwe do precyzyjnego okreslenia, np. opis pozycji ,Elementy scenografii” w formularzu cenowym, ktéry ma
brzmienie: m.in.: beczki , skrzynie, zadaszenie tekstylne - zgodnie z specyfikacjg w specyfikacja w dokumencie pt.
"Koncepcja ekspozycji” podczas gdy wdokumencie ,Koncepcja ekspozycji” pozycja ta ma brzmienie:

-tekstylne sufity -materiat nawigzujgcy do materiatu spadochronéw, uniepalniony

i inne opracowane podczas realizacji projektu wykonawczego.

BECZKI : wizualnie beczki po paliwie lotniczym

Beczki z polerowanego aluminium, oraz z grafikami nawigzujgcymi do realnych produktéw (znaki towarowe itd.) - do
ustalenia z Zamawajacycm, beczki w dwoch wielkoSciach o poj. 195 i 55 I, wagi beczek duza 21 kg, mata 4 kg,

Materiat blacha aluminiova.

SIEDZISKA — wykonane w oparciu o skrzynie z zasobu MLP — oraz skrzynie z zakupu z dodanymi : kotkami :z
hamulcami, i siedziskiem tapicerowanym materiatem o wytrzymatosci min.50 000 cykli Martindale'a, w kolorze



olivkowym, z gabka tapicerskg twardg

Wykonanie: z aluminium o grubo$ci 1 mm , z gumowg uszczelkg w pokrywie, bryzgoszczelna i odporna na dziatanie
czynnikow atmosferycznych. Z 2 duzymi bocznymi uchwytami do noszenia, utatwiajgcymi transport. Z mocnymi,
solidnymi zawiasami i paskami zabezpieczajgcymi. MoZliwo$c fatwego ustawiania skrzynek jedna na drugiej dzieki
specjalnie przystosowanym naroznikom i profilom na spodzie. Zamykana 2 klapkami zatrzaskowymi, z mozliwoscig
dodatkowego zamkniecia kiodkg (nie wehodzi w zakres dostawy). Podstawowe wymiary sg dostosowane do wymiarow
palety.

Pojemnosc¢ ok.:140 | Wymiary zewnetrzne df. x szer. x wys.:900 x 495 x 379 mm Ciezar:8,90 kg

Meble stanowigce wyposazenie strefy rekreacyjnej — stoly z moZliwoscig umieszczenia na blacie pod szybg map,
krzesta, sofy.

Zamawiajgcy nie precyzuje zakresu sztuk podanych elementéw, co sprawia, ze Wykonawca nie moze wykonac
precyzyjnej dokumentacji kosztow dla kazdej z podanych pozycji — w wielu miejscach opierat sie jedynie na szacowaniu,
poniewaz mozna zarowno zatozy¢ 2 sztuki, jak i 200 sztuk, co istotnie wptywa na wycene.

W zwigzku z wezwaniem Zamawajgcego do wyjasnienia nastepujgcych sktadowych oferty, Wykonawca
przedstawia obiektywne czynniki jakie mialy wptyw na kalkulacje ceny oferty z uwzglednieniem koniecznosci dostawy
przedmiotu zamdwienia:

1. przedstawienie szczegotowych wyliczen z podaniem kosztéw pracy, tj. zatrudnienia personelu, jego liczby przewidzianej
do realizacji zamOwienia, jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich osob jakie Wykonawca oddeleguje dla realizacji
przedmiotowego zakresu zamowienia:

Wykonawca zatgcza zatgcznik nr 1, ktory zawiera zestawienie szczegotowych wyliczerr www. zakresie.

2. przedstawienie dokumentow lub o$wiadczen zakupu produktéw bagdz ofert, albo umow z podwykonawcami czy
wspofpracownikami itp., ktore mialy wotyw na kalkulacje ceny oferty w poszczegdlnych zakresach i elementach
zamowienia:

Wykonawca w zatgczniku nr 2 przedstawia ceny wyszczegolnionych w kalkulacji oferty sprzetow AV jako screeny cen
brutto z Internetu, z widocznym, zaproponowanym przez Wykonawce modelem i producentem danego sprzetu lub — jesli
dany sprzet wyceniany byt u partnera Wykonawcy - oferty od tych partneréw — LedLive (dioda) i Phonomedia
(nagtosnienie). Wszystkie przedstawione przez Wykonawce ceny brutto sprzetdéw z Internetu sg zblizone lub nizsze, (ale
nigdy wyZzsze), niz cena netto przedstawiona przez Wykonawce w kalkulacji oferty i ofercie.

Wykonawca nie specjalizuje sie w dystrybucji sprzetu, ale w wykonywaniu zabuddw i montazy scenograficznych oraz
oprogramowania — stgd Wykonawca przy wycenie sprzetu AV w duzej mierze opierat sie na cenach z Internetu.
Jedoczes$nie Wykonawca wszystkie sprzety bedzie w stanie zakupi¢ od swoich partneréw za ceny o okoto 10% nizsze niz
ceny z Internetu. Wartos¢ ta stanowi czesto marze Wykonawcy na sprzecie, ktorg okre$la on na poziomie okoto 10%.

3. wyliczenie kosztow sprzetu, itp., zwigzanych z wykonaniem zamowienia i niezbednych do jego nalezytego wykonania:
Wykonawca o$wiadcza, Ze posiada swoj wlasny warsztat scenograficzny, o powierzchni ponad 600 m2, a w nim
maszyny, narzedzia i pracownikOw na statych pensjach — tych zasobow Wykonawca ma zamiar uzyc przy realizacji
zamowienia. Warsztat pracuje na siebie realizujgc wiele zamowien od réznych klientow wtym samym czasie.

Wykonawca tworzgc oferte dla niniejszego zamdwienia, przyjat, Ze koszty wykorzystania sprzetéw tj. jego amortyzacja
oraz pobdr pradu przez caty czas realizacji zamdwienia okreslony przez Wykonawce, wyniesie 47 686 zt netto, (okofo 50
000 zt netto).

Wykonawca zauwazZa, Ze wiekszo$¢ prac wigczonych w realizacje niniejszego zamoéwienia — wytgczajgc ustuge
projektowania wykonawczego — wykonuje samodzielnie i nie korzysta z podwykonawstwa, co za tym idzie, wycena
Wykonawcy — szczegdinie w zakresie scenografii i wyposaZenia - nie jest obcigzona marzami podwykonawcdw.
Prezentacje warsztatu Wykonawcy mozna obejrze¢ na stronie internetowej Wpykonawcy, pod linkiem:
https.//mww.ejsakgroup.pl/index.php/pl/innowacje-i-multimedia?projectld=168

Jako dowdd Wykonawca zatgcza, w zatgczniku nr 3 zestawienie Srodkow trwatych, bedgcych wtym przypadku sprzetem
niezbednym do nalezytego wykonania niniejszego zamowienia, o ktdre pyta w wezwaniu Zamawiajgcy. Ponadto
Wykonawca o$wiadcza, ze w zestawieniu znajdujg sie tylko wybrane, najwazniejsze maszyny i narzedzia, ktorych
Wykonawca planuje uzy¢ przy realizacji niniejszego zamowienia. Wykonawca zafgcza takze, w zatgczniku nr 4,
dokumentacje fotograficzng swojego warsztatu z dnia 18.07.2024.

5. Wyliczenie i wskazanie zysku, jaki zaktada osiggng¢ Wykonawca w wyniku realizacji niniejszego zamdwienia:
Wykonawca szacuje marze na poziomie okoto 15-17% wartosci catego zamodwienia. 2% prognozowanej marzy
Wykonawca wyliczyt na poczet ryzyk wkalkulowanych, ktore jesli sie nie urealnig, bedg zyskiem.

6. Wycena oferty wcze$ci Scenografia i wyposazenie ekspozycji:

Wykonawca zatgcza, na zatgczniku nr 5, zaktadany kosztorys, oparty na kalkulacji szacunkowej dla pozycji ,Zabudowa” z
kalkulacji oferty.



7. Odniesienie sie do przedstawienia przez Wykonawce kalkulacji kosztow realizacji zamowienia przekraczajgcej cene
ofertovg:

Po kilkukrotnym przeliczeniu sumy sktadowych w kalkulacji, Wykonawca nie doszukat sie omytki ani btedu w sumowaniu,
a cena z kalkulacji zgadza sie z ceng zaoferowang przez Wykonawce na formularzu ofertowym, {j. 3.665.879,7 zt brutto.
Wykonawca domniema, ze Zamawiajgcy mdgt popetnic omytke w swoich obliczeniach.

Do wyjasnien wykonawca Ejsak Group sp. z o.0. zalgczyt:

1.zatgcznik 1 — kalkulacja kosztow pracy,

2.zatgcznik 2 — wycena sprzetu AV-IT,

3.zatgcznik 3 — zestawienie srodkdw trwatych do realizacji zamowienia

4.zatgcznik 4 — dokumentacja fotograficzna warsztatu scenicznego

5.zatgcznik 5 — szczegdtowy kosztorys dla pozycji zabudowa

(por. wyjasnienia wykonawcy Ejsak Group sp. z 0.0., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Il o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujgcego New Amsterdam. Na kolejnych miejscach zostaly
sklasyfikowane oferty:
a)na miejscu drugim — wykonawca Ejsak Group sp. z 0.0.,
b)na miejscu trzecim — wykonawca Perfect Displays SP. z o.0.,
c)na miejscu czwartym — wykonawca TDC Polska Sp. z 0.0.,
d)na miejscu pigtym — wykonawca M.P..

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 3984/24 zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania.

Odwolujacy Il podniést, ze przystepujagcy New Amsterdam w formularzu cenowym (zatgcznik nr 1A do SWZ) dla
ekspozyciji statej w pozycjach 2, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 34, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 58, 64, 67, 72, zaoferowat
urzadzenia, ktére nie spetniajg wymogoéw SWZ dotyczacych playera 1 i 4. Uwazat, ze zaoferowany komputer Lenovo
ThinkCentre M70q Gen 4, Core™ i5-13600, 8GB DDR4 RAM, Dysk SSD 256GB, Win 11PRO, nie moze by¢ wyposazony
(nie bedzie dziatat) ze wskazanym przez wykonawce procesorem Core™ i5-13600.

Celem wykazania zasadno$ci zarzutu odwotujgcy Il powolat sie na informacje zawarta na stronie internetowej
https://psref.lenovo.com/Product/ThinkCentre/ThinkCentre_M70qg_Gen_4?tab=spec

Dodatkowo w trakcie posiedzenia izby odwotujgcy Il ztozyt dowdd nr 8 - zapytanie wystane przez siebie drogg mejlowg 8

listopada 2024 r. do pani A.B. z firmy Lenovo, w ktérym odwotujacy Il pytat, czy komputer Lenovo Think Centre M70g Gen
4 moze by¢ dostarczony z procesorem Intel Core i5-13600. W ramach dowodu nr 8 ztozono takze odpowiedz przestang

droga mejlowa z dnia 12 listopada 2024 r. W korespondenciji tej pani A.B. oswiadczyta, ze Lenovo nie oferuje konfiguraciji

Lenovo ThinkCentre M70g Gen 4 z procesorem Intel Core i5-13600, procesor ten jest dedykowany do wyzszej serii
komputeréw ThinkCentre M90g Gen 4.

Przystepujacy New Amsterdam na posiedzeniu Izby zfozyt dowody przeciwne. Powotat sie na dowdd nr 5 - wydruk ze
strony producenta ze strony internetowej intel.com. Z dowodu tego wynikato, ze procesor IntelCore i5-13600 jest
kompatybilny z Intel Q670 Chipset. Powolat sie takze na o$wiadczenie pana P.C. z firmy Redicreo C.S. Sp. j. w Krakowie
z 12 listopada 2024 r., ktory wskazat, ze procesor Intel i5-13600 jest kompatybilny z playerami, wsrod ktdérych wymieniono
— jako player 1 i player 4 — Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4. Do dowodu zatgczono takze certyfikat dla Redicreo C.S. Sp.
j- w Krakowie, jako Lenovo360 Authorizes Infrastrukture Solutions Partner.

Zarzut ten okazat sie niezasadny.

Analiza catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzita do wniosku, ze odwotujgcy nie
wykazat zasadnosci podniesionego przez siebie zarzutu. Z dowodu nr 8 ztozonego przez odwotujgcego Il wynikato
jedynie, ze to firma Lenovo nie oferuje wskazanej konfiguracji. Okoliczno$¢, ze firma Lenovo nie oferuje takiej konfiguracii
nie jest jeszcze réwnoznaczna z tym, co podnosit odwoltujgcy Il, a mianowicie, ze Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4 nie
moze by¢ wyposazony (nie bedzie dziatat) ze wskazanym przez wykonawce procesorem Core™ i5-13600. W
szczegoblnosci pani A.B. nie oswiadczyta, ze urzadzenie nie bedzie dziatato ze spornym procesorem.

Z dowodu nr 5 ztozonego przez przystepujgcego New Amsterdam - wydruk ze strony producenta ze strony



internetowej intel.com - wynikata zas okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, ze procesor IntelCore i5-13600 jest
kompatybilny z Intel Q670 Chipset. Z kolei ten chipset ptyty gtéwnej, to jest Intel Q670 Chipset, figurowat na karcie
katalogowej urzgdzen Lenovo ThinkCentre M70q (por. dowdd nr 3 ztozony na posiedzeniu — karta katalogowa urzadzen
Lenovo ThinkCentre M70q). Skoro istnieje kompatybilno$¢, to z pewnoscig urzadzenie wyposazone w sporny procesor
bedzie dziatac.

Odnosnie za$ kwestii czy urzadzenie moze by¢ wyposazone w sporny procesor, to z dowodu nr 8 wynikato
zaledwie, ze tylko firma Lenovo nie oferuje takiej konfiguracji. Jednakze z dowodu nr 6 ztozonego przez przystepujgcego
New Amsterdam wynikato, ze takg konfiguracje oferuje przystepujgcemu firma Redicreo C.S. Sp. j. w Krakowie
posiadajgca status Lenovo360 Authorizes Infrastrukture Solutions Partner. Skoro taka konfiguracja jest technicznie
mozliwa, a wykonawca dysponowat ofertg autoryzowanego partnera firmy Lenovo na nig, to nie mozna bylo otrzymywac,
ze Lenovo ThinkCentre M70q Gen 4 nie moze by¢ wyposazony w procesor Core™ i5-13600.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 3 odwolania, to jest zarzut zaniechania dokonania czynnosci poprawy oczywistych
omytek rachunkowych z uwzglednieniem ich konsekwencji rachunkowych w ofercie ztozonej przez wykonawce
Ejsak Group sp. z o0.0.

Odwolujacy Il podniést, ze zgodnie z ww. wzorem formularza cenowego zamawiajgcy wymagat podania w
kolumnie 8 ceny jednostkowej netto oferowanego urzadzenia, a nastepnie w kolumnie 9 wartosci netto oraz w kolumnie
10 wartosci brutto. Argumentowat, ze w formularzu cenowym ziozonym przez wykonawce Ejsak Group sp. z 0.0. w poz.
26-37 w czesci dotyczacej scenografii i wyposazenia ekspozycji zaistniaty oczywiste omyiki rachunkowe polegajace na
niedokonaniu przez wykonawce wymaganego systematykg formularza przemnozenia zaoferowanej ceny jednostkowej
netto z iloscig m?2 wskazanych w kolumnie 8 przez ilosci metrow okreslonych przez zamawiajgcego w kolumnie 6
formularza. Uwazat, ze w konsekwenciji zaniechania wymaganego przemnozenia oferowanych cen jednostkowych przez
ilosci metréw wynikajace z kolumny 6 formularza cenowego wykonawca btednie przepisat w pozycjach 26-37 do kolumny
9 jako wartos¢ netto oferowane ceny jednostkowe.

Izba stwierdzita, ze aby dokona¢ poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, muszg zosta¢ stwierdzone w ofercie
oczywiste omytki rachunkowe. Jak wprost wynika z ww. przepisu, do jego zastosowania nie wystarczy aby w sprawie
wystgpity omyiki rachunkowe, ale muszg mie¢ one charakter oczywisty. Powinny posiada¢ wiec charakter arytmetyczny,
by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka, okolicznosci ich popetnienia nie mogg budzi¢ watpliwosci, za$ sposéb ich
poprawienia powinien by¢ jeden i niejako sam sie narzucac. Podkreslenia wymagato, ze sam odwolujgcy Il w odwotaniu
przyznat, iz Oczywistg omytkg rachunkowg jest zatem widoczny, niezamierzony btgd rachunkowy popetniony przez
wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidfowego wyniku dziatania arytmetycznego. Taka omytka moze byc¢
uznana za oczywistg, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna i nie budzi watpliwosci. Przy ocenie spetienia
przestanek z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp nalezaly takze bada¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy.

W ocenie izby odwotujgcy Il nie wykazat przestanek zastosowania art.; 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Owszem wykonawca
Ejsak Group sp. z 0.0. w poz. 26-37 formularza cenowego w czesci dotyczgcej scenografii i wyposazenia ekspozyciji nie

dokonat przemnozenia zaoferowanej ceny jednostkowej netto z iloscig m?2 wskazanych w kolumnie 8 przez ilo§ci metrow
okreslonych przez zamawiajgcego w kolumnie 6 formularza. Jednakze, w okoliczno$ciach danej sprawy, nie mozna byto
moéwi¢ o zaistnieniu w ofercie Ejsak oczywistej omytki rachunkowe;.

Uszto uwadze odwotujgcego Il, ze wynagrodzenie wykonawcy w postepowaniu posiadato charakter ryczattowy.
Powyzsze wynikato z nastepujgcych postanowien rozdziatu XV SWZ:

3. Cena ryczaftowa oferty musi zawieraC fgcznie koszt przedmiotu zamdwienia wraz ze wszystkimi $wiadczeniami
okreslonymi w niniejszej SWZ.

4. Cene ryczaftowg oferty nalezy podac¢ jako cene netto, do ktérej nalezy doliczy¢ podatek VAT w obowigzujgcej
wysokosci na dzien sktadania oferty, a po zsumowaniu podac cene brutto.

10. Ptatno$¢ nastgpi zgodnie z zapisami projektowanych postanowienn umowy przedstawionych w Zatgczniku nr 2 do
Swz.

Owszem zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 1 SWZ wskazat takze, ze kalkulacje ceny ryczattowej podawanej w
formularzu ofertowym nalezy przedstawi¢ w zatgczonym do oferty zatgczniku 1A do SWZ. Jednakze dostrzezenia
wymagato, ze w SWZ ani w postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, zamawiajgcy nie



przewidywat rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy z wykorzystaniem zatgcznika nr 1A do SWZ. Przeciwnie,
zamawiajacy przewidziat zaptate po odbiorze koncowym, a ponadto zastrzegt mozliwos¢ dokonywania pfatnosci
czesciowych, na podstawie zatwierdzonych protokotéw odbioru czesciowego oraz zgodnie z zaakceptowanym przez
siebie harmonogramem finansowo — rzeczowym, nie czesciej niz raz w miesigcu. Podstawg odbioréw czesciowych
bedzie zatem inny dokument, to jest harmonogram rzeczowo finansowy, kiéry bedzie sporzgadzany dopiero po
podpisaniu umowy.

Istotna zatem w sprawie okazata sie globalna cena ryczattowa zaoferowana przez wykonawce, za$ zatacznik nr
1A do SWZ posiadat — na gruncie tej specyfikacji - jedynie charakter pomocniczy przy kalkulacji ceny ryczattowej. W razie
réznic pomiedzy formularzem ofertowym a formularzem cenowym wiasciwym postepowaniem bylo wyjasnienie
powstatych watpliwosci.

W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo pismem z 11 lipca 2024 r. wezwat wykonawce Ejsak do wyjasnienia
watpliwosci w tym zakresie. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazal, ze Ponadfo Zamawajgcy zwraca uwage, iz cena
ryczaftowa za realizacje przedmiotu zamowienia zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza niz suma cen jednostkowych
przed stawionych przez Wykonawce w kalkulacji ceny oferty, co réwniez budzi watpliwosci Zamawajgcego co do
moZlinosci realizacji zamdwienia w cenie oferfowej i powinno zostac objete wyjasnieniami Wykonawcy dotyczacymi
razgco niskiej ceny. Dostrzec nalezato, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Ejsak oswiadczyt w piSmie z 22
lipca 2024 r., ze Po kilkukrotnym przeliczeniu sumy sktadowych w kalkulacji, Wykonawca nie doszukat sie omytki ani
bfedu w sumowaniu, a cena z kalkulacji zgadza sie z ceng zaoferowang przez Wykonawce na formularzu oferfowym, fj.
3.665.879,7 zt brutto.

Podkreslenia wymagato takze, ze odwolujacy Il w tresci odwotania w ogole nie odniést sie do ww. wyjasnien
wykonawcy Ejsak. Konstruujgc zarzut nie uzasadnit dlaczego zamawiajgcy przy podejmowaniu decyzji miatby poming¢
tre§¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce Ejsak. Jak wynikalo z przywotanego fragmentu wyjasnien wykonawcy
Ejsak, wykonawca ten oswiadczyt wyraznie, ze nie popetit btedu w sumowaniu i potwierdzit prawidlowos¢ zaoferowanej
przez siebie globalnej ceny ofertowej. Powyzsze zaprzeczato tezie odwotujgcego Il o tym, ze wykonawca popetnit omytke
rachunkowg. Z odpowiedzi wynikato bowiem, ze taki sposdb wypetnienia formularza i obliczenia ceny ryczattowej byt
celowy, co wykluczato mozliwo$¢ uznania catej sytuaciji za omytke. Po drugie zas, skoro wykonawca wskazuje, ze mimo
takiego wypetnienia zatgcznika nr 1A do SWZ prawidtowa jest cena globalna, a nie ceny jednostkowe, to nie mamy do
czynienia w sprawie z ,,oczywisto$cig” co do tego, ze prawidtowe sg ceny jednostkowe, tak jak utrzymywat odwotujgcy .

W tej sytuacji, wobec niewykazania przez odwotujgcego Il zaistnienia przestanek z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, izba
uznata zarzut za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ejsak jako oferty zawierajacej
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymagato, ze zakres sporu pomiedzy stronami wyznaczajg zarzuty opisane w
odwotaniu. Zarzuty te powinny byé skonkretyzowane i precyzowaé, w czym doktadnie odwotujgcy upatruje niezgodnosci
czynno$ci zamawiajgcego z przepisami Pzp.

W analizowanym zarzucie odwotujgcy Il zakwestionowat czynnoS¢ zamawiajgcego polegajaca na pozytywnej
ocenie wyjasnien i dowoddw ztozonych przez wykonawce Ejsak w trybie art. 224 Pzp, celem wykazania realnosci ceny
zaoferowanej przez tego wykonawce. Odwolujgcy powinien zatem sprecyzowaé, dlaczego konkretnie zamawiajgcy
powinien odmoéwi¢ wiarygodnoéci wyjasnieniom i dowodom wykonawcy sktadanym w trybie art. 224 Pzp.

Tymczasem uzasadnienie zarzutu przez odwotujgcego Il sprowadzato sie wylgcznie do przytoczenia wezwania
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien skierowanego do wykonawcy Ejsak 11 lipca 2024 r. a nastepnie do napisania
jednego zdania, ze wykonawca EJSAKztozyt ogdlnikowe, niepoparte szczegétowymi dowodami wyjasnienia, ktorych
tre$¢ wZaden sposob nie obiektywizuje i nie urealnia ceny ztozonej oferty.

Zdaniem izby tak skonstruowany zarzut i jego uzasadnienie nie zastugiwato na uwzglednienie. Dostrzezenia
wymagato bowiem, ze wykonawca Ejsak w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt umotywowane wyjasnienia,
ktére popart dowodami:

1.zatgcznik 1 — kalkulacja kosztow pracy, zawierajgca wyszczegodlnienie liczby zatrudnianych oséb, liczby roboczogodzin
przeznaczonych do wykonania przez konkretne osoby, stawke za 1 rbh netto dla poszczegdinych kategorii oséb,
okreslenie rodzaju umowy fgczacej wykonawce z dang osobg, koszt catkowity po ubruttowieniu kosztéw pracy,

2.zalgcznik 2 — wycena sprzetu AV-IT, zawierajgca wydruki ze stron internetowych z ofertami co do sprzetu, a takze



oferty kontrahentow wykonawcy,
3.zalgcznik 3 — zestawienie Srodkéw trwatych do realizacji zamdwienia z podaniem ilosci sprzetu, jego nazwy oraz
wartosci,
4.zatgcznik 4 — dokumentacja fotograficzna warsztatu scenicznego,
5.zatgcznik 5 — szczegotowy kosztorys dla pozyciji zabudowa, okres$lajaca ilosci i rodzaj materiatéw, koszty robocizny,
koszty materiatowe, koszt eksploataciji i obstugi.
Odwotujacy Il konstruujgc zarzut w zaden sposoéb nie odnidst sie do zlozonych wyjasnien ani przedstawionych
dowoddw. Nie wiadomo jakich szczegdtow w wyjasnieniach nie ujeto, jakich dowoddw brakuje i dlaczego.

W tej sytuacji izba stwierdzita, ze tak skonstruowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy New Amsterdam jako oferty
zawierajgcej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Réwniez w zakresie tego zarzutu w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zakres sporu pomiedzy
stronami wyznaczajg zarzuty opisane w odwotaniu. Zarzuty te powinny by¢ skonkretyzowane i precyzowa¢, w czym
dokfadnie odwotujgcy upatruje niezgodno$ci czynno$ci zamawiajgcego z przepisami Pzp.

Odwotujacy Il podniést w uzasadnieniu zarzutu, ze wykonawca New Amsterdam wyjasniajgc elementy prac, o
ktérych mowa w pozycji 44 formularza cenowego (zatgcznik nr 1A do SWZ) - czes¢ dotyczgca scenografii i wyposazenia
ekspozyciji (na str. 8, akapit 5) wyjasnit iz: koszty zwigzane montazem poszczegodlnych elementow wystawy zawarte sg w
pozycjach kosztowych dotyczacych kazdego z elementdw osobno — Zzostaly wkalkulowane na etapie wyceny
poszczegdblnych elementow.

Odwotujacy Il zarzucit takze, ze wyjasnieniach (na str. 7, akapit 2) przystepujacy New Amsterdam wskazat iz: ,poza
wydzielong pozycjg na montaz prace te zostaty rowniez skalkulowane w poszczegdinych pozycjach formularza
cenowego”.

Ponadto odwotujgcy Il zarzucit, ze w zatgczniku nr 4 do wyjasnien Tabeli wyceny prac, w ktorej w poz. 5 wskazane
zostaty koszty kierownika projektu z odestaniem przystepujgcy NewAmsterdam zamiesScit wzmianke, iz: ,koszt rozbity na
wiele pozycji formularza cenowego”.

Zdaniem odwotujgcego |l takie przeniesienie kosztéw do innych pozyciji miato by¢ niedopuszczalne. W tym zakresie
odwotujacy Il powotat sie na pkt XV.1 SWZ, z ktérego wynikato, ze cene ryczattowag nalezalo poda¢ w formularzu
ofertowym, a jej kalkulacje przedstawi¢ w zalgczonym do oferty zatgczniku 1A do SWZ

Odnoszac sie do ww. zarzutu podkreslenia wymagato, ze wynagrodzenie wykonawcy w postgpowaniu miato
charakter ryczattowy. Powyzsze wynikato z nastgpujgcych postanowien rozdziatu XV SWZ:

3. Cena ryczaftowa oferty musi zawiera¢ fgcznie koszt przedmiotu zamdwienia wraz ze wszystkimi $wiadczeniami
okreslonymi w niniejszej SWZ.

4. Cene ryczaftowg oferty nalezy podac jako cene netto, do ktdrej nalezy doliczy¢ podatek VAT w obowigzujgcej
wysokoSci na dzien skfadania oferty, a po zsumowaniu podac cene brutto.

10. Ptatno$¢ nastapi zgodnie z zapisami projektowanych postanowiern umowy przedstawionych w Zatgczniku nr 2 do
Swz.

Owszem zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 1 SWZ wskazat takze, ze kalkulacje ceny ryczaltowej podawanej w
formularzu ofertowym nalezy przedstawi¢ w zatgczonym do oferty zatgczniku 1A do SWZ. Jednakze dostrzezenia
wymagato, ze w SWZ ani w postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, zamawiajgcy nie
przewidywat rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy z wykorzystaniem zatgcznika nr 1A do SWZ. Przeciwnie,
zamawiajacy przewidziat zaptate po odbiorze koncowym, a ponadto dopuscit mozliwos¢ dokonywania pfatno$ci
czesciowych, na podstawie zatwierdzonych protokotéw odbioru czeSciowego oraz zgodnie z zaakceptowanym przez
zamawiajgcego harmonogramem finansowo — rzeczowym, nie czesciej niz raz w miesigcu. Podstawg odbioréw
czesciowych miat by¢ jednak inny dokument - harmonogram rzeczowo finansowy, ktory bedzie sporzgdzany dopiero po
podpisaniu umowy.

Istotna zatem w sprawie byta globalna cena ryczattowa zaoferowana przez wykonawce, za$ zatgcznik nr 1A do
SWZ miat — na gruncie tej konkretnej specyfikaciji - jedynie charakter pomocniczy przy kalkulacji ceny ryczattowe;.

Podkreslenia wymagato, ze badaniu pod kagtem ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp podlega
cata cena ofertowa, wzglednie na tyle istotne jej elementy skladowe, ktére powodujg, ze cata cena ofertowa brutto jest



nierealna.

Zdaniem izby z postanowienia pkt XV.1 SWZ nie wynikalo , aby zamawiajgcy zakazywat wykonawcom
przenoszenia niektérych kategorii kosztéw pomiedzy poszczegdinymi wierszami zatgcznika nr 1A do SWZ, w
szczegolnosci takimi wierszami, ktére pozostawaty ze sobg w zwigzku. Przyktadowo w sytuacji, gdy w zatgczniku nr 1A
do SWZ istniata pozycja nr 44 -Montaz, instalacja, transport wyposazenia ekspozycji - zgodnie z wykonanym i
zaakceptowanym projektem, to wykonawca mogt uwzgledni¢ w niej montaz i transport wytgcznie dotyczacy czesci
wykonywanej sitami wlasnymi. W sytuacji bowiem gdy przystepujgcy New Amsterdam uzyskat oferte podwykonawcy
obejmujgca nie tylko wykonanie poszczegélnych elementow ekspozycji, ale takze ich montaz i transport ze strony
podwykonawcy, to mogt ujgc te koszty w poszczegdlnych pozycjach ekspozyciji, za ktérych wykonanie odpowiadaé miat
podwykonawca.

Przystepujagcy New Amsterdam wyraznie napisat w wyjasnieniach, ze oferta Wytwoérni mebli indywidualnych J.K.
(zatgcznik nr 5 do wyjasnien ceny) obejmuje réwniez dostawe i montaz zabudéw, gablot i toteméw zgodnych z SWZ,
zatem koszt ten zostat juz uwzgledniony w wycenie tychze elementow zabudowy i dlatego nie bylo koniecznosci
powielania tych kosztéw w pozycji odnoszgcej sie do dostawy (pozycja 44 formularza). Okolicznos¢é, ze oferta
podwykonawcza obejmie rowniez dostawe i montaz zabuddéw, gablot i toteméw zgodnych z SWZ wynikata za$ z
zatgcznika nr 5 do wyjasnien ceny. Zarzut oparty na zatozeniu co do niemozliwosci przenoszenia niektérych elementow
kosztéw pomiedzy wierszami zatgcznika nr 1a do SWZ nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Kolejno odwotujgcy Il zakwestionowat oferty podwykonawstwa przedstawione przez przystepujgcego New
Amsterdam w zatgcznikach 5 i 6 do wyjasnien ceny. Po pierwsze odwotujacy Il zarzucit, ze kazda z nich ma charakter
ogolnikowy i nieprecyzyjny oraz nie zawiera jednoznacznego odwotania do zakresu przedmiotu zaméwienia, ktérego
dotyczy.

Tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny. Odwotujacy Il nie sprecyzowat w czym upatruje ogoélnikowosci i braku
precyzji. Podkreslenia wymagato, ze oferta z zatgcznika nr 5 do wyjasnien wskazywata m.in., ze obejmuje:

1)zabudowy scenograficzne — 1 kpl,
2)gabloty G1-G7 — 1 kpl,

3)gablota niska antresola 2 szt. — 1 kpl,
4)gablota piramida okragta — 1 kpl,
5)totemy multimedialne — 9 szt — 1 kpl,
6)podesty obtozenie sklejkg — 1 kpl.

Oferta obejmowata takze wykonanie projektdw warsztatowych, dostawe i montaz gablot, toteméw i zabudow
zgodnych z SWZ

W tej sytuacji nie mozna bylo sie zgodzi¢ z odwotujgcym II, jakoby oferta podwykonawcza z zatgcznika nr 5 do
wyjasnien nie zawierata jednoznacznego odestania do zakresu przedmiotu zamowienia, ktdérego dotyczyla. A
przynajmniej odwolujgcy Il w uzasadnieniu zarzutu nie wyjasnit dlaczego tak uwaza i jakiego konkretnie odestania mu
brakuje.

Z kolei oferta z zatgcznika nr 6 do wyjasnien ceny przystepujgcego New Amsterdam obejmowata wykonanie
podestow z bloczkédw betonowych zgodnie z wymaganiami projektowymi i wykonanie dokumentacji warsztatowe;j i
powykonawczej. Zdaniem izby oferta ta takze precyzowata o jaki element OPZ chodzi. A przynajmniej odwotujgcy Il w
uzasadnieniu zarzutu nie wyjasnit dlaczego tak uwaza i jakiego konkretnie odestania mu brakuje.

Kierujgc sie powyzszymi izba stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 1 i 3 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 2 i 4 sentenciji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty kosztow postepowan, a zatem byty postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 3 sentencji) i formalnym (pkt 2 i 4 sentenciji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci



lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw W zadnej ze spraw Izba nie
stwierdzita zarzucanych w odwotaniach naruszen ustawy Pzp, co skutkowato konieczno$cig oddalenia ww. odwotan.

Wobec oddalenia odwotan Izba, dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w pkt 1 i 3 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W sprawie o sygn. akt KIO 3959/241zba oddalita odwotanie w cato$ci. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania
ponosit zatem w catosci odwotujacy |. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3959/24 sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego | w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3959/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt KIO 3984/241zba oddalita odwotanie w cato$ci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosit zatem w catosci odwolujgcy Il. Na koszty postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3984/24
skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Il w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3984/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennen



