Sygn. akt: KIO 3958/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni
przy udziale po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 4 i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitale Pomorskie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferty BBC Best Building
Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni w 2 oraz wykonawce TPF Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie w % i zalicza w poczet kosztow postgpowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce TPF
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
4.Zasadza od zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni na
rzecz wykonawcy TPF Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 9 300,00 zt (dziewieé tysiecy trzysta ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 3958/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Szpitale Pomorskie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Gdyni, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Wykonanie kompletnej wielobranzowe;j
dokumentacji projektowej w ramach przedsiewziecia ,Rozbudowa Gdynskiego Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim
im. PCK w Gdyni””, dalej: ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 czerwca 2024 r. pod numerem 358909-2024.
W dniu 28 pazdziernika 2024 r. wykonawca TPF Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,Odwotujgcy” wniost odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru oferty wykonawcy BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (dalej ,,BBC”) jako najkorzystniejszej;
2.zaniechanie wykonania w cato$ci zgdania zawartego w odwotaniu KIO 3327/24,
tj. odrzucenia oferty BBC, pomimo iz Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci odwotanie KIO 3327/24,
3. zaniechania czynnosci do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tji. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBC jako niezgodnej z ustawg PZP w zakresie ztozenia oSwiadczenia o



zamiarze powierzenia wykonania zamoéwienia w catosci podwykonawcy;
4. z ostroznosci procesowej — ewentualnie zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu ustug;
5. zaniechania odrzucenia oferty BBC, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
Zarzut 1. Zarzut naruszenia przepisu art. 522 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wykonania
w catosci zgdania zawartego w odwotaniu KIO 3327/24,
tj. odrzucenia oferty BBC, pomimo iz Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie KIO 3327/24 i uznat, ze BBC nie
wykazat samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wyszczegdlnionym w pkt. VI pkt. 2, tji. wykazania dwoch [2] zamdwien na wykonanie
kompletnej wielobranzowej dokumentaciji projektowej w ramach projektu na roboty budowlane w obszarze budynkow
uzytecznosci publicznej o wartosci zrealizowanej tego zamoéwienia minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zamoéwienie, a
BBC nie wniosto sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w catosci.
Zarzut 2. — zarzut ewentualny — na wypadek nie uwzglednienia zarzutu 1 - Zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie wezwania BBC do uzupetnienia Wykazu ustug, pomimo iz BBC nie wykazat samodzielnie, ze
spetienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie wyszczegolnionym w pkt. VI pkt. 2, tj. wykazania dwéch
[2] zaméwien na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowej w ramach projektu na roboty
budowlane w obszarze budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci zrealizowanej tego zamoéwienia minimum 1 500
000,00 zt brutto kazde zamoéwienie.
Zarzut 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBC, pomimo Ze jest ona niezgodna
z przepisami ustawy, tj. z art. 462 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty BBC jako niezgodnej z ustawg PZP w zakresie zlozenia oSwiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania
zamowienia w cato$ci podwykonawcy.
Zarzut 4 - Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust.
6 PZP w zwigzku z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
i zaniechaniu odrzucenia oferty BBC mimo, i wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w
art. 224 PZP, co w konsekwencji powoduje, ze oferta wykonawcy BBC jest ofertg zawierajaca razgco niskg cene i koszt
w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, naruszajgc tym samym zasade rownego traktowania wykonawcdw, a takze wskutek tego, ze zfoZzone
wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za
zaaferowang cene.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. odrzucenie oferty BBC;
4. ewentualnie - wezwanie wykonawcy BBC do uzupetnienia wykazu ustug;
5. ponowna ocene ofert.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze w dniu 2 wrzeSnia 2024r Zamawiajgcy dokonat czynnosci
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej — wybierajgc wykonawce BBC.
W dniu 11 wrzes$nia 2024 wykonawca TPF wniést odwotanie od przedmiotowej czynnosci zarzucajagc Zamawiajgcemu
miedzy innymi:
a) zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwolujagcemu zastrzezonych przez BBC jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny;
b) zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania BBC do uzupetienia Wykazu ustug,
pomimo iz BBC nie wykazat samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie wyszczegdlnionym
w pkt. VI pkt. 2, tj. wykazania dwoch [2] zamdwien na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacii projektowej w
ramach projektu na roboty budowlane w obszarze budynkdéw uzytecznosci publicznej o wartosci zrealizowanej tego
zamowienia minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zaméwienie.
W dniu 27 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie w catosci - nie
stwierdzajgc uchybien w ocenie ofert.
W dniu 30 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy ustosunkowat sie do stanowiska Zamawiajgcego



w zakresie obu zarzutow — ztozyt pisemng replike.

Tego samego dnia, 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajacy wniost drugie stanowisko w sprawie KIO 3327/24 uwzgledniajgc
odwotanie w cato$ci.

Nastepczo Zamawiajacy tego samego dnia dokonat uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

1 pazdziernika 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze

w oparciu o art. 522 ust 2 Pzp.

2 pazdziernika 2024 r. (pismem btednie datowanym na 5 wrze$nia 2024r.) Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu
dokumentow wykonawcy BBC w zwigzku z uznaniem zarzutow

w odwotaniu o sygn. KIO 3327/24, jednoczesnie zaznaczajgc, ze mogg by¢ one udostepnione dopiero po uptywie terminu
przewidzianego na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej.

15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu odtajnione dokumenty

w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy BBC.

16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat drugiego wyboru oferty najkorzystniejszej — ponownie wybierajgc oferte
wykonawcy BBC.

W odniesieniu do zarzutu nr 1, Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajacy wyraznie stwierdzit, iz uwzglednia odwotanie w
catosci — w pi$mie z dnia 30 wrzesnia 2024 roku wskazano wnosze o: 1. umorzenie postepowania w cato$ci — z uwagi
na uwzglednienie w catosci zarzutéw przez Zamawiajgcego,

Okoliczno$¢ uwzglednienia odwotania w catosci jest niesporna — gdyz wynika wprost z pisma zlozonego przez
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza umarzajac postepowanie KIO 3327/24 jako podstawe prawng wskazata art. 552 ust. 2 PZP —
tj. uwzglednienie odwotania w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 522 ust. 2 PZP — w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci

i braku wniesienia sprzeciwu — Zamawiajgcy wykonuje czynno$ci w postepowaniu zgodnie

z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zadania odwotania byty nastepujace:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3. Odtajnienie dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

4. Odrzucenie oferty BBC;

5. Ewentualnie - wezwanie wykonawcy BBC do uzupetnienia wykazu ustug;

6. Ponowng ocene ofert.

Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci wskazanych w pkt 4 i 5. Jest to zupetnie niezrozumiate.

Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z 2.10.2024 r. (btednie oznaczonym jako pismo

z 5.09.2024r.), Zamawiajacy wskazat ponownie na uwzglednienie zarzutow: Zamawiajgcy — Szpitale Pomorskie Sp. z
0.0. informuje w zwigzku z uznaniem zarzutéw w odwotaniu ztozonym przez TPF Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 3327/24) o
dokonaniu czynno$ci odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wobec powyzszego — Odwolujacy oczekiwat, ze Zamawiajgcy w kolejnej czynnosci odrzuci oferte BBC, wykonujgc
kolejne zgdanie odwotania. Tak sie jednak nie stato. Co wiecej

w uzasadnieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wskazat:

Zamawiajacy po uniewaznieniu wyboru oferty w przedmiotowym postgpowaniu w dniu 01.10.2024 r. dokonat nowych czynnosci w
postepowaniu tj. dokonat odtajnienia dokumentaciji ztozonej

w postepowaniu przez BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, a nastepnie
dokonat ponownego badania i oceny ofert. Powtéma analiza catoSci dokumentacji postepowania (w tym zapisow SWZ oraz
dokumentoéw ztozonych przez Wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa) nie daty podstaw do uznania, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako Wykonawcy niespetniajgcego warunkow
udziatu w postegpowaniu. Wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie warunku doswiadczenia poprzez skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp. —
powotat si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, co ujawnit w ramach Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, a takze ztozyt dla
tego podmiotu stosowane zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, potwierdzajgce réwniez udziat tego podmiotu w
realizacji zaméwienia.

Odwolujacy podkreslit, ze z zupetnie niezrozumiatych przyczyn tym razem Zamawiajgcy nie wspomniat o tym, na co
wskazywat poprzednio — nie wspomniat o fakcie uwzglednienia

w catosci odwotania KIO 3327/24. Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci — Zamawiajgcy byt zobowigzany dokonac
czynnosci oceny ofert zgodnie z Zgdaniem tego uwzglednionego odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze przeciez Zamawiajgcy nie byt zobowigzany uwzglednia¢ odwotania KIO 3327/24 w calosci.
Zamawiajgcy mogt uwzgledni¢ wytacznie zarzut 1 tamtego odwotania i uniewazni¢ czynno$S¢ oceny ofert, co takze



doprowadzitoby do umorzenia postepowania odwotawczego. Takie umorzenie miatoby jednak inng podstawe prawng —
art. 568 pkt 2 PZP.

Zamawiajgcy jest profesjonalista w zakresie zamowien publicznych — zatem doskonale zdawat sobie sprawe, jakie sg
konsekwencje uwzglednienia odwotania w catosci. Nie moze obecnie — uchyla¢ sie od skutkdw o$wiadczen ztozonych w
toku sprawy KIO 3327/24.

Odwolujgcy podkreslit, ze jego stanowisko — tj. obowigzek wykonania przez Zamawiajgcego

czynnosci zgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwotania — wynika z pogladéw Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok z
27 marca 2023 r., sygn. akt KIO 680/23, czy tez wyrok

z 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3026/23.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 — zarzutu ewentualnego, Odwotujacy wskazat, ze BBC

w ztozonej ofercie ,Formularz oferty” w pkt. 6 ztozyt oSwiadczenie, iz zamdwienie zrealizuje samodzielnie.

Jednoczes$nie do oferty BBC dotgczyt dokument JEDZ, w ktérym w ramach sekciji

C ,Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow” oSwiadczyt, ze bedzie polegat na zdolnosciach innych
podmiotoéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad
okreslonych w czesci V.

Do oferty pierwotnie dotgczono zobowigzanie podmiotu uzyczajacego zasoby — firmy BBC Best Building Consultants
Nadzory i doradztwo budowlane, gdzie jako zakres udziatu przedmiotowego podmiotu wskazano ,Podwykonawstwo i
doradztwo w zakresie objetym uzyczeniem, realizacja ustugi, do ktérej udostepnienie doswiadczenia jest wymagane”.
Nastepnie BBC samodzielnie dokonat wymiany podmiotu uzyczajacego na Juvenes-Projekt Spotka z o0.0., wskazujac
doktadnie taki sam zakres udziatu w zamowieniu,

tj. ,Podwykonawstwo i doradztwo w zakresie objetym uzyczeniem, realizacja ustugi, do ktérej

udostepnienie doswiadczenia jest wymagane”.

Wobec ziozenia przez BBC o$wiadczenia o samodzielnym wykonaniu zamoéwienia, powolywanie sie na zasoby
podmiotu trzeciego jest niedopuszczalne i takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej — wyrok z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1707/23, wyrok z dnia 6 lipca 2020 roku, sygn. akt KIO
921/20.

Odwolujgcy podkreslit, ze wedle powyzszego wobec nie wykazania przez BBC spetnienia warunkéw udziatu wskazanych
w VI pkt. 2 SWZ, {j. wykazania dwoch [2] zamdwien na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacii projektowej w
ramach projektu na roboty budowlane w obszarze budynkdéw uzytecznosSci publicznej o wartoSci zrealizowanej tego
zamowienia minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zaméwienie, przez wykonawce BBC, zasadnym jest wezwanie BBC
0 wykazanie spetnienia w/w warunku samodzielnie, o ile przepis art. 128 ust. 1 PZP bedzie miat zastosowanie.
Odwotlujgcy wskazat, ze nie jest mozliwa zmiana tresci oferty poprzez zmiane pkt

6 i wskazanie, ze wykonawca bedzie wykonywat przedmiot zamoéwienia z udziatem podwykonawcéw — bytaby to bowiem
niedozwolona zmiana tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 3, Odwotujgcy wskazat, ze BBC w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowania powotat sie na zasoby podwykonawcy Juvenes-Projekt Spétka z 0.0., zatem zgodnie z art. 117 ust. 2 PZP
to podwykonawca Juvenes-Projekt Spédtka z 0.0. ma obowigzek braé rzeczywisty i konkretny udziat w realizacji
zamowienia. Majgc na uwadze zakres uzyczonych zasobéw — de facto to podwykonawca Juvenes-Projekt Spétka

z 0.0. powinna wykonac¢ wiekszg czes¢ zamdwienia.

Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach w zakresie ceny (dalej ,Wyjasnienia RNC”) BBC wskazat wylacznie na udziat
podwykonawcy Archifach Group Sp. z 0.0. Co wiecej — zgodnie z ofertg podwykonawczg zatgczong do Wyjasnieh RNC
podwykonawca ma wykonaé catos¢ zaméwienia. Obie w/w firmy w swoich o$wiadczeniach wskazywaly, ze wykonajg
cato$¢ przedmiotowego zaméwienia. Wynika to bezposrednio z tresci dokumentow:

a) Juvenes-Projekt Spétka z 0.0., ktéry spetniajgc catos¢ wymagan co do warunkéw udziatu

w zakresie doswiadczenia, zobligowat sie w swoim zobowigzaniu do udziatu jako podwykonawca w tozsamym zakresie,
a wiec cato$ciowym.

b) Wykonawca Archifach Group Sp. z 0.0. przedtozyt oferte ktéra nastepczo stata sie gtownym i jedynym dowodem
wykonawcy BBC w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, ze opracuje cato$¢ zadania zgodnie z wymaganiami OPZ w
kazdej z branz: Architektura, Konstrukcja, Branza sanitarna, Branza elektryczna, Branza drogowa.

Odwolujacy podkreslit, ze fgczne czytanie wszystkich ztozonych przez BBC dokumentow, jasno obrazuje, iz sam BBC w
ogole nie bedzie brat udziatu w realizacji inwestycji, a zamierza je podzleci¢ ktéremus z wykazanych podwykonawcéw. Z
tym, ze na przedmiotowym etapie nie wiadomo, ktéry to bedzie podmiot. A jesli bedzie to podmiot Archifach Group Sp. z
0.0., ktéry zostat wskazany w Wyjasnieniach RNC - to nie jest wiadome, czy podmiot ten w ogole spemia warunki udziatu
w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego - powierzenie realizacji catosci zamdwienia podwykonawcy jest
niedopuszczalne na mocy art. 462 ust. 1 PZP.



Co wiecej - zgodnie z art. 17 ust 2 PZP zamoéwienie moze by¢ udzielone wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, zas dopuszczenie do realizacji zamdwienia

w catosci przez podwykonawce jest sprzeczne z ww. zasadg lub co najmniej prowadzi do jej obejScia — co na mocy art.
58 § 1 k.c., stosowanym na mocy odestania z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, prowadzi réwniez do niewaznosci oferty.
Stosownie za$ do postanowienia art. 17 ust. 2 PZP zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Nie mozna zatem powierzac realizacji zamdwienia podmiotowi, ktory nie zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy (nie zlozyt oferty podlegajgcej ocenie Zamawiajacego we wszystkich jej aspektach, zaréwno
podmiotowych, jak i przedmiotowych). Powierzenie catosci prac podwykonawcy (ktéry swojej oferty w postepowaniu nie
sktadat) stanowi sytuacje analogiczng do tej, jak gdyby zamowienie zostato udzielone podwykonawcy — prowadzi wiec do
naruszenia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy PZP lub co najmniej stanowi probe jego obejscia — co musi by¢ uznane na
mocy art.

58 § 1 k.c. okoliczno$¢ prowadzacag do niewaznosci czynnosci prawnej (oferty przewidujgcej powierzenie catosci prac
podwykonawcy). Kwestie mozliwosci powierzenia catosci zamoéwienia podwykonawcy byfa juz analizowana przez Sad
Zaméwien Publicznych - Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 11/21 wskazalt,
ze podwykonawstwo catosci zamowienia nie jest mozliwe. Stanowisko powyzsze prezentowane jest szeroko rowniez w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej - por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 907/23, wyrok z dnia

14 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1492/23; KIO 1527/23 czy wyrok z dnia 2 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1388/23. Izba
uznata za prawidtowg decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy

w sytuacji, gdy wskazany w ofercie zakres prac powierzanych podwykonawcy pokrywat sie

z catoscig przedmiotu zamowienia udzielanego w ramach danego zadania/oferty czesciowej. Tymczasem w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty BBC. O$wiadczenia ziozone przez BBC zaréwno w dwéch kolejnych
zobowigzaniach o uzyczeniu zasobdw, jak rowniez w Wyjasnieniach RNC $wiadczg jednoznacznie o zamiarze
powierzenia podwykonawstwa w 100% zakresie. Tozsame stanowisko przedstawia Krajowa izba Odwotawcza w wyroku
o sygn. KIO 19/24.

W odniesieniu do zarzutu nr 4, Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BBC do
przedstawienia wyjasnien w zakresie ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu zakres wyjasnien, jakich wymagat od
Wykonawcy:

»udzielnie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Wyijasnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy”

Prosimy o szczeg6towe wskazanie przyczyn i okolicznosci majgcych wplyw na obliczenie ceny ofertowej podanej w
ofercie. Ztozone przez Panstwa wyjasnienia wraz z dowodami, majg na celu wykluczenie, w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego a takze wykluczenie podejrzenia o nierzetelno$¢ kalkulacji Wykonawcy
grozaca nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem ww. zamowienia lub tez $wiadomego dziatania w celu ztozenia
oferty z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznaczatoby to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw realizaciji
dostawy”

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy jasno okreslit, iz w celu wykazania poprawnosci kalkulaciji ceny ofertowej wymaga
takich elementdéw, jak udowodnienie zgodnosci z przepisami w zakresie prawa pracy oraz wypetienia obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem czesci zamdwienia podwykonawcy. Na wszystkie przedmiotowe aspekty wykonawca winien



zgodnie z zgdaniem przedstawi¢ dowody.

Tymczasem BBC w Wyjasnieniach RNC ograniczyt sie do jednego dowodu — ztozyt wylacznie oferte podwykonawczg
Archifach Group Sp. z 0.0. Tym samym BBC w ogdle nie wykazato zgodno$ci z przepisami w zakresie prawa pracy, w
tym minimalnego wynagrodzenia

u podwykonawcy. BBC po prostu pomineto te kwestie w Wyjasnieniach RNC. Podkresli¢ nalezy, ze Wyjasnienia RNC nie
podlegaja uzupetnieniu w takim zakresie, w jakim wprost

w wezwaniu wskazano zakres wyjasnien. Co wiecej — przedmiotowa oferta podwykonawcza w ogdle nie jest wiarygodna
i nie moze stanowi¢ podstawy wykazania prawidtowosci ceny — zwtaszcza wobec faktu, ze jest jedynym dowodem. Po
pierwsze przedmiotowa oferta nie zawiera nawet daty, wobec czego nie mozna stwierdzi¢, czy zostata przygotowana
przed ziozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, czy jest tylko srodkiem dowodowym na potrzeby wyjasnien
razgco niskiej ceny. Jest to tym bardziej istotne, ze podmiotem uzyczajacym zasoby jest inny wykonawca (a doktadnie
nawet — 2 kolejnych réznych wykonawcow), a jego oferta nie zostata dotaczona do Wyjasnien RNC. Brak daty na ofercie
podwykonawczej jest symptomatyczny.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowa oferta nie wypetnia przestanek, do kiérych zobligowato BBC wezwanie
Zamawiajgcego. Takich przestanek nie rozwiat rowniez

w Wyjasnieniach RNC sam BBC, ktory miat obowigzek szczegotowo opisaé wszystkie zagadnienia wskazane w
wezwaniu. Jedyny dowod ztozony w zakresie Wyjasnien RNC nie zawiera zadnej informacji odno$nie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Dowod ten takze nie podlega uzupetnieniu.
Odwolujacy wskazat takze, ze kwestia wyjasniania zaoferowanej ceny wylgcznie poprzez zatgczenie ogoélnikowej oferty
podwykonawczej — jako jedynego dowodu, byta juz przedmiotem badania przez Krajowa Izbe Odwotawczg - wyrok KIO
2129/23.

Odwolujacy podkreslit, ze stan faktyczny w/w wyroku i niniejszej sprawy jest tozsamy. BBC ztozyt oferte podwykonawcy,
w ktorej w ogdle nie wskazano na koszty pracownikéw, w tym nie

wykazano, ze dochowane sg wymogi dotyczgce minimalnego wynagrodzenia albo ze zastosowane stawki sg rynkowe.
Jednoczes$nie na stronie 19 Wyjasnien RNC BBC przedstawito drugg metode kalkulacji ceny oferty — nie wiadomo, jakie
ma ona mie¢ znaczenie, skoro wczesniej wykazat, ze bedzie postugiwat sie podwykonawca.

BBC wskazat, ze wszyscy specjalisci zatrudnieni do realizacji zamoéwienia bedg po prostu zarabia¢ 50pIn za 1 godzine.
BBC wskazal, ze stawka 50 zt netto na godzing jest okreslona jako zgodna z rynkowymi wskaznikami kosztow
zatrudnienia i jednocze$nie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia. W ocenie Odwolujgcego prawdziwe jest jednak
tylko to drugie twierdzenie — Ze stawka ta jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie. Pierwsze twierdzenie, tj. wskazanie,
ze stawka 50 ziotych za 1 godzine to stawka rynkowa — jest nieprawdziwe. Poréwnanie wynagrodzenia wysoko
wykwalifikowanych projektantéw z minimalng stawka godzinowg (28,10 zt brutto), ustalong w Rozporzgdzeniu Rady
Ministréw, jest niestosowne

i nieuzasadnione. Stawka minimalna z catg pewnoscig nie dotyczy wysoko wyspecjalizowanych specjalistow.
Odwolujacy podkreslit, ze kalkulacja Wykonawcy, opierajgca sie na stawce 50 zi/h, przy pomnozeniu przez 168 godzin
pracy miesiecznie, wskazuje na wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 8 400 zt. Taka stawka, cho¢ wyzsza niz
minimalne wynagrodzenie, nie jest dostatecznie wysoka w kontekScie wynagrodzen specjalistow z branzy konstrukcyjno-
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej, zwtaszcza w przypadku projektéw wymagajgcych wysokiej kwalifikaciji
oraz odpowiedzialnosci. W kazdym przypadku BBC byt zobowigzany dotgczy¢ do Wyjasnien RNC dowody na fakt, ze
dysponuje osobami, ktére za takie wynagrodzenie bedg realizowaé zaméwienie. Powinny to byé umowy lub co najmniej
oswiadczenia.

Kwestia obowigzku dotgczania konkretnych dowodéw, ktére wykazujg wysoko$¢ wynagrodzenia specjalistéw jest od
dawna ugruntowana w orzecznictwie dotyczgcym razgco niskiej ceny. Jako pierwszy wskazat na to Sgd Okregowy w
wyroku XXIII Ga 967/16 — analizujgc wyjasnienia ceny, do ktdérych nie dotgczono Zzadnych dowodéw w zakresie
wynagrodzenia, oprdécz ogolnych raportéw ptacowych. Jak wynika ze stanowiska Sgdu Okregowego, wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ spos6b szacowania ceny w oparciu o rzeczywiste koszty, jakie ponosi. Tego w Wyjasnieniach
RNC zabrakio. | to pomimo tego, ze Zamawiajgcy wyraznie wezwat o przedstawienie takich dowodow.

Odwotujacy wskazat, ze bezprzedmiotowym jest réwniez porownywanie stawki godzinowej do wartosci jednostki naktadu
pracy okreslonych w Srodowiskowych Zasadach Wyceny prac projektowych — BBC na str. 20 Wyjasnien RNC wskazato:
~Przyjete do kalkulacji cenowej wynagrodzenie za prace jednego projektanta jest wyzsze od stawki za jednostke nakladu
pracy (j.n.p.) przy wycenach prac projektowych i ustug inzynierskich dokonywanych na podstawie SZWPP ogloszonej
przez Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektow, ktory przyjgt nastepujgce postanowienie: ,wysoko$é stawki za



umowng jednostke naktadu pracy (j.n.p.) przy wycenach dokonywanych w roku 2024 na podstawie Srodowiskowych
Zasad Wycen Prac Projektowych, ustala sie na S =28,70 zt. W stawce tej nie jest uwzgledniony podatek VAT, ktéry
nalicza sie od warto$ci $wiadczonych ustug.”

Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. - od dnia 1 lipca 2024r. ustala sie
minimalng stawke godzinowa

w wysokosci 28,10 zt brutto.

Dla przejrzystosci rozliczen w zestawieniu uwzgledniona zostata minimalna stawka godzinowa brutto obowigzujgca od
dnia 1 lipca 2024r. w wysokosci 28,10 zt. Przyjete do kalkulacji cenowej wynagrodzenie za prace jednego projektanta jest
wyzsze od wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku 2024.”

Wskazana przez BBC stawka za umowng jednostke naktadu pracy (j.n.p.), ustalona w oparciu

o Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych (SZWPP), wynosi 28,70 zt. Jak wynika

z objasnien do SZWPP stawka ta dotyczy wycen ustug projektowych dokonywanych na potrzeby okreslonych inwestycii
w roku 2024. Jednakze, zgodnie z objasnieniami, stawka j.n.p. nie odnosi sie bezposrednio do stawki godzinowej, co
oznacza, Ze nie mozna jej porownac

w sposob bezposredni do minimalnej stawki godzinowej okreslonej przez prawo. Stawki j.n.p. sg ustalane w kontekscie
specyficznych projektéw oraz wycen dotyczacych catkowitego naktadu pracy a nie godzin pracy danego projektanta.
Poréwnywanie ich do minimalnej stawki godzinowej jest wiec niewtasciwe.

Jednostka j.n.p. stosowana w polgczeniu z wzorami i tabelami okre$lajgcymi jednostki miary wyznacza wartosc
dokumentacji, nie czas potrzebny jej wykonania. Nie mozna stosowaé poréwnania do jednostek miary wskazanych w
SZPP i minimalnego wynagrodzenia.

Odwolujacy wskazat, ze BBC powoluje sie na srednie wynagrodzenia w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej,
elektrycznej i drogowej, sugerujac, ze jego wynagrodzenia sg wyzsze niz Srednie stawki na rynku. Niemniegj jednak, brak
konkretnych danych lub odno$nikéw do rynkowych raportéw wynagrodzen dla takich specjalistow. W skazanie jedynie
kwoty 50 zi/h netto jako stawki wyzszej od minimalnej nie jest dowodem na zgodno$¢ wynagrodzenia ze stawkami
rynkowymi. Wynagrodzenia projektantow réznig sie znaczgco w zaleznosci od specjalizacji, lokalizacji oraz skali
projektow, a 8 400 zt netto za miesigc pracy dla specjalisty w tych branzach nie odzwierciedla rynkowej stawki
wynagrodzen, zwilaszcza dla projektantdw z doswiadczeniem i wymaganymi kwalifikacjami. Rowniez koszt netto
pracodawcy, wynoszacy 50 zt/h, nie odnosi sie do petnych kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem specjalistow.

W ocenie Odwolujgcego, BBC nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw potwierdzajgcych, ze kalkulacja kosztow za
prace projektantow zostata oparta na rzetelnych danych rynkowych.

W sytuacjach, gdzie kalkulacja kosztéw jest kwestionowana, BBC powinien przedstawi¢ szczegétowe dowody
dotyczace kosztéw pracy i wynagrodzen personelu.

Odwotujgcy nadmienit, ze Zamawiajacy nie moze przyjmowac za wykonawce inicjatywy

w dazeniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wobec czego dalsze wyjasnienia

w przedmiotowym zakresie bedg stanowi¢ tylko probe uratowania wykonawcy i stanowi¢ bedg negocjacje.

Odwolujgcy wskazat na ogolnikowosé Wyjasnien RNC oraz brak dostosowania do przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy podkreslit, ze przedmiotowe Wyjasnienia RNC sg ogolnikowe i szablonowe, wiasciwie poza 2 tabelami —
mogtyby zostac ztozone w kazdym dowolnym postepowaniu.

Odwotlujgcy przedstawit w tabeli komentarz do poszczegélnych wyjasnien RNC.

W podsumowaniu Odwolujgcy wskazat, ze Wyjasnienia RNC zostaly ztozone w oderwaniu od stanu faktycznego
postepowania. BBC wkleit tabele do ogélnikowych i standardowych wyjasnien, nawet nie probujgc dostosowac ich do
wezwania Zamawiajgcego. Juz samo to dyskredytuje ztozone Wyjasnienia RNC i nie pozwala uzna¢ ich za obalajgce
domniemanie razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do sprzecznych oswiadczen BBC o podwykonawstwie Odwolujacy wskazatze przedmiotowe
Wyjadnienia RNC majg date 31 lipca 2024 roku i wskazujg, ze jedynym podwykonawcg BBC bedzie firma Archifach.
Takie oswiadczenie BBC jest sprzeczne z pozostatymi dokumentami oferty:

a) W dniu 18 lipca 2024 roku BBC o$wiadczyto, ze podwykonawcg bedzie BBC Best Building Consultants. Nadzory
doradztwo budowlane tukasz Zdzieblowski.

b) W dniu 8 sierpnia 2024 roku BBC o$wiadczyto, ze podwykonawcg bedzie Juvenes-Projekt.

Z powyzszego wynika, ze BBC samo nie wie, kto bedzie podwykonawcg. Jest to bardzo istotne, poniewaz BBC nie
wykazat, jakie wynagrodzenie ma otrzymac firma Juvenes-Projekt jako podwykonawca. A jednoczes$nie nie wykazat tez,
ze firma Archifach spetnia warunki udziatu w postepowaniu — i moze by¢ podwykonawca. Tej sprzecznoéci nie da sie
rozwiktac. Wynika ona z tego, iz BBC po prostu dowolnie zmienia swoje stanowisko — kto i w zamian za jakie
wynagrodzenie bedzie jego podwykonawca.



W ocenie Odwotujacego, wiadome jest tylko jedno — samo BBC realizowa¢ zamowienia nie bedzie. Bo zgodnie z art. 117

ust. 2 PZP — nie moze, gdyz nie spetnia warunkow zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 12 listopada 2024 r. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie

wszystkich zarzutdéw jako bezpodstawnych oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania w tym kosztébw zastepstwa procesowego i optat skarbowych od penomocnictw, wedlug norm

przepisanych.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 1 odwotania wskazat, ze uznajac odwotanie KIO 3327/24, podjat decyzje o odtajnieniu

dokumentacji, kwestionowanej jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego. Jednoczesnie wraz z uznaniem

odwotania uniewaznit czynnos¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty. Uznajgc zarzut zwigzany z utajnieniem dokumentacji, Zamawiajgcy musiat uniewaznic¢

czynno$¢ wyboru oferty, aby dokona¢ dodatkowych czynnosci

w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazal, ze jednoczesSnie majgc Swiadomo$¢ tego, iz musi uniewazni¢ czynnos¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty, podjgt decyzje o przeprowadzeniu ponownie badania ofert przez pryzmat argumentow

podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu KIO 3327/24

w zakresie zarzutu niespetnienia przez Wykonawce BBC Best Building Consultants Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa (dalej: BBC Best Building Consultants lub BBC) warunkéw
udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy cofnat ocene ofert, ale jednocze$nie cofnat takze etap badania ofert. Zamawiajgcy
moze bowiem, jesli uzna, ze jest to konieczne dla zbadania prawidtowosci ztozonej oferty uniewazni¢ kazdg swojg

czynno$é

w postepowaniu — nie tylko ocene, ale takze badanie tej oferty. Zamawiajgcy uznat, ze nie tylko powinien ponownie

pochyli¢ sie nad kwestig oswiadczenia Wykonawcy o powotaniu sie na zasoby podmiotu trzeciego i oSwiadczenia o

braku podwykonawstwa, ale winien byt dokona¢ dodatkowej analizy wyja$nien razgco niskiej ceny. Prymat tutaj bowiem

wiedzie prawidtowo$¢ prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy zawsze ma prawo ale i obowigzek naprawi¢ biedy

postepowania z wiasnej inicjatywy po samodzielnym stwierdzeniu btedu. ldgc tokiem rozumowania Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku KIO 1939/10: ,W ocenie Izby zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia
decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci o ile uzna, ze dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone

wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. KIO stwierdzita, ze w przeciwnym wypadku
mogtoby doj§¢ do sytuacji, w ktdérej pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu czynno$¢ z naruszeniem prawa,

zamawiajgcy utrzymatby takg czynnosci w mocy pomimo jej oczywistej wadliwosci. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie

z twierdzeniem, Ze nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynno$ci przedsiebranych przez instytucje

zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ich zgodno$¢ z przepisami prawo

zamowien publicznych”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze po przeprowadzonym ponownie etapie badania i oceny ofert uznat, ze odrzucenie oferty

Wykonawcy BBC Best Building Consultants nastgpitoby z razgcym naruszeniem przepis6w prawa, co Zamawiajgcy
wyjasnit szczegotowo w odpowiedzi na Zarzut 2. Z uwagi na fakt, iz realizacja przedmiotowego zamowienia bedzie
finansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej, ryzyko zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i natozenia
korekty finansowej za niezgodne z prawem czynno$ci w postepowaniu, majgce wptyw na jego wynik wydaje sie wysoce

realne. Stad tez Zamawiajgcy cofnat sie w swoich czynnosciach do etapu badania ofert, skutkiem czego byto uznanie
braku podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy BBC Best Building Consultants lub wzywania Wykonawcy do ziozenia
wykazu samodzielnie zrealizowanych ustug.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko Odwotujgcego, ze uznanie jednego z zarzutdbw spowodowatoby umorzenie

postepowania, wzglednie oddalenie pozostatych zarzutéw jako bezpodstawnych w Swietle uniewaznienia czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty. Tak sie jednak nie stato, Zamawiajgcy uznat catoS¢ odwotania. Zamawiajgcy musiat

jednak zwazyé, czy odrzucenie oferty BBC Best Building Consultants nie nastgpi z razgcym naruszeniem przepiséw
prawa, cofnat sie do etapu badania oferty i ostatecznie podjat decyzje o ponownym wyborze tej oferty z przyczyn, ktére

przedstawit w odpowiedzi na zarzut nr 2 odwotania.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze w toku ponownego badania ofert, siegnat do zapiséw

SWZ wprost przeniesionych z art. 462 ustawy Pzp.

Zapis SWZ rozdziatu XXIIl zostat skonstruowany w brzmieniu wprost odnoszgcym si¢ do art. 462 ustawy PZP tzn.:

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia Podwykonawcom.

2. Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czeSci zamdwienia Podwykonawcom podaje informacje o

czesciach zaméwienia, ktore zamierza powierzyé Podwykonawcy oraz podaje nazwy Podwykonawcdéw w Formularzu
Oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) jezeli sg juz znani. Zamawiajacy zbada, czy wobec wskazanych Podwykonawcéw
niebedacych podmiotem udostepniajgcym zasoby, zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i 109



ustawy Pzp wskazane w SWZ. Wykonawca w tym zakresie sktada o$wiadczenia,

o ktérym mowa w rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1.1 SWZ dotyczgce tych Podwykonawcéw w celu wykazania braku istnienia
wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Konsekwencjg tych zapisow jest oswiadczenie Wykonawcy sktadana w Formularzu Oferty

w punkcie 6 w brzmieniu:

Zamowienie:

zrealizujemy samodzielnie* /zamowienie w zakresie czesci:
........................................................................................ zrealizujemy przy udziale
POAWYKONGWCY .. .. ettt e et e e e (podac nazwe, jesli znana na

etapie sktadania oferty)

Dowdd: Specyfikacja Warunkow Zaméwienia w postepowaniu D25M/251/N/26-50rj/24

Jak wynika z wczesniejszych zapisow SWZ, kwestia podmiotu, na zasoby ktdrego Wykonawca zamierza sie powota¢
celem potwierdzenia spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu zostata odrebnie opisana w SWZ w rozdziale IX
WYKONAWCY POLEGAJACY NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW. Zapisy tego rozdziatu w zadnym z punkté
odwolujg sie do o$wiadczenia Wykonawcy zawartego w Formularzu Oferty odnosnie podwykonawstwa i obowigzku
zlozenia takiego o$wiadczenia w Swietle powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ztozone zatem przez BBC
oswiadczenie o samodzielnej realizacji zaméwienia nalezy odnie$¢ do zapisoéw art. 462 ustawy Pzp i zapisow rozdziatu
XX SWZ. W tym zakresie

oswiadczenie to Zamawiajgcy uznat za ztozone prawidlowo, albowiem Wykonawca faktycznie nie przewidywat udziatu
podwykonawcdéw w rozumieniu art. 462 ustawy Pzp na zasoby, kiérych Wykonawca sie nie powotuje. Konstrukcja
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia rowniez na tym polu rozréznia wskazanie podmiotu na zasoby
ktérego powotuje sie Wykonawca a osobno wskazanie podwykonawcow na zasoby ktérych Wykonawca sie NIE

powoluje. Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu BBC do poprawienia JEDZ
w zakresie oSwiadczenia o podwykonawcach przekazana pismem z dnia 21 sierpnia 2024 r. byta omytkowa i zbedna,
czego nie zauwazyt rowniez sam wezwany Wykonawca. Wypelniajgc czes¢ JEDZ odnoszacy sie do podwykonawstwa
Wykonawca BBC uczynit to prawidlowo, o$wiadczajgc iz nie przewiduje podwykonawcéw na zasoby ktorych
Wykonawca sie nie powoluje. Btad ten jednak w ocenie Zamawiajgcego nie miat dalszego wptywu na wynik
postepowania.

Dowadd: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postgpowaniu D25M/251/N/26-50rj/24, pismo Zamawiajgcego z dnia 21
sierpnia 2024 r. wzywajgce BBC do uzupetnienia i wyjasnienia

W odniesieniu do art. 118 ustawy Pzp, z ktérego brzmienia: wykonawca moze

w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji,

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw prawnych, wynika, ze ustawa PZP w art. 118 in fine
ustanawia swobode, co do wyboru charakteru prawnego stosunku prawnego faczgcego wykonawce

z podmiotem udostepniajgcym zasoby. W zwigzku z tym, jezeli relacja prawna pomiedzy wykonawcg a tym podmiotem
nie bedzie spetniaC przestanek wynikajacych z art. 7 pkt 27 PZP, podmiotu tego nie bedzie mozna uznaé za
podwykonawce zaméwienia publicznego.

To, ze podmiot trzeci sktadajgc zobowigzanie wynikajgce z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp uzyt sformutowania
"podwykonawstwo” nie determinuje, ze taki wiasnie stosunek prawny bedzie wigzat obie strony. Podmiot trzeci w swoim
o$wiadczeniu nie ma obowigzku wskazywania, jaki stosunek prawny obie strony przewidujg. W praktyce udziat podmiotu
trzeciego udostepniajgcego wykonawcy swoj potencjat najczesciej przybierze forme podwykonawstwa. Sam jednak
ustawodawca nie uzyt w tym konteksScie nigdzie pojecia ,podwykonawca” narzucajgc formute udostepnienia zasobdw.
Zamawiajgcy wskazat, ze wydaje sie, ze celowo i Swiadomie udziat podmiotu trzeciego zostat w ustawie opisany w
sposéb pozostawiajgcy pewien margines swobody Wykonawcy — ,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.” Stad tez zarzut Odwoltujgcego pojawiajacy sie w uzasadnieniu odwotania odnosnie braku umowy/oferty
podwykonawczej wydaje sie chybiony.

Ustawodawca nie okre$la rodzaju stosunku prawnego, jaki ma tgczy¢ strony w przypadku polegania na zasobach
podmiotu trzeciego. W tym zakresie postawiono na dowolnos¢. Na wykonawcy cigzy jednak obowigzek udowodnienia
faktu dysponowania zasobami wskazanego podmiotu. Tym samym stosunek prawny tgczgcy podmioty moze wynikac

z dowolnej umowy. Nie ma zatem obowigzku, co odzwierciedlajg takze przepisy ustawy Pzp w zakresie
podwykonawstwa oraz konstrukcja JEDZ sktadania oswiadczenia o stosunkach prawnych obu podmiotéw — wykonawcy i



podmiotu na zasoby ktérego wykonawca sie powotuje.

»~otosunek taczgcy wykonawce z podmiotem trzecim ma mie¢ charakter prawny. A contrario stosunek ten nie moze mie¢

jedynie charakteru faktycznego, kapitatowego czy honorowego Ponadto Zamawiajgcy nie ma przyznanej prawnie
mozliwosci narzucenia rodzaju stosunku prawnego, jaki faczy wykonawce i inny podmiot. Z jego punktu widzenia istotne

jest, aby wykonawca udowodnit, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami na etapie realizacji zamowienia.

Wykonawca za$ i podmiot trzeci majg mozliwos¢ uksztattowania tgczacego ich stosunku prawnego w dowolny sposaéb,

ktéry prowadzi do udostepnienia zasobdéw podmiotu wykonawcy dla potrzeb realizacji zamoéwienia.”/M. Jaworska Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. Grze$kowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Wydawnictwc
C.H. Beck, Warszawa 2022//M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

W wyroku z dnia 20 lipca 2018 r., KIO 1336/18, Krajowa Izba Odwotawcza uznata natomiast, ze ,Nieuprawnionym jest
twierdzenie, ze dla spetnienia normy art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, koniecznym jest, azeby podmiot udostepniajacy zasoby

wystepowat w charakterze podwykonawcy. Po pierwsze, taki wymaog bytby niezgodny z ogding zasadg wynikajgcg z art.

22a ust. 1 ustawy Pzp - ze dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mozna powota¢ sie na zasoby

podmiotu trzeciego, niezaleznie od charakteru stosunkéw prawnych fgczgcych wykonawce z tym podmiotem. Po drugie,

wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza w swym orzecznictwie rowniez takiego wymogu nie
formutuje.

Orzecznictwo Izby akcentuje konieczno$¢ zapewnienia realnej realizacji zaméwienia przez podmiot trzeci. Jednakze
realizacja ta nie musi oznacza¢ podwykonawstwa”

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku ustug projektowych, bedgcych de facto pracg tworczg poszczegdinych

projektantow, nietrudno zatem sobie réwniez wyobrazi¢, ze udostepnienie do$wiadczenia mogloby mie¢ postac

oddelegowania projektantow do realizacji czesci zaméwienia, czy to w formie ich bezposredniego zatrudnienia, czy tez

przy ich wspétudziale z ramienia podmiotu udostepniajgcego zaséb. Zamawiajgcy zwrécit uwage na wyjasnienia

Wykonawcy BBC w zakresie razaco niskiej ceny, w ktérych to wyjasnieniach Wykonawca wprost réwniez wskazuje, ze
projektanci sg zatrudniani na umowy cywilnoprawne i B2B. Per analogia do cytowanego wyzej wyroku KIO
do$wiadczenie w odniesieniu do ustug projektowych odnosi sie nie tylko do praktycznej znajomosci zagadnienia, ale

takze do umiejetnosci reakcji w warunkach zmieniajgcych sie okolicznosci, ktorych nie da sie uzyska¢ w sposob inny, niz

uprzednio osobiscie wykonujgc takie ustugi i zdobywajgc doswiadczenie (np. wyrok z dnia 20 grudnia 2013 r., KIO

2846/13). Praca projektanta bedzie mocno uzalezniona od wielu zewnetrznych czynnikobw decyzji administracyjnych,

zmieniajgcych sie okolicznoSci realizacji przysztej inwestycji. Istnieje zatem realna mozliwos¢, Zze podmiot

udostepniajgcy swoje doswiadczenie udostepni je w postaci doswiadczonego projektanta, ktory brat udziat w realizaciji

wczesniejszych zamowien, na ktére to doSwiadczenie powotuje sie Wykonawca w ramach spetniania warunku udziatu w

postepowaniu. Jak ta wspotpraca bedzie prawnie uregulowana, czy bedzie to umowa o podwykonawstwo, czy inna forma

— ustawodawca pozostawia tu swobode. Nie budzi jednak watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze pomigdzy doswiadczeniem,

jakie wykazat Wykonawca powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego, a udostepnieniem tego doswiadczenia w istocie

prowadzi¢ bedzie do udostepnienia doswiadczonych projektantéw. Ustuga projektowania bowiem to tak naprawde praca

tworcza poszczegoélnych oséb bazujgca na ich nie tylko wiedzy, kompetencjach, ale i doSwiadczeniu.

Obowigzkiem zatem Wykonawcy, ktdéry powotuje sie na zasob podmiotu trzeciego jest jedynie w takim przypadku

udowodnienie Zamawiajgcemu realnosci udostepnianego zasobu. Czy bedzie to jednak bezposredni udziat tego
podmiotu jako podwykonawcy, czy tez przybierze to forme np. oddelegowania pracownika posiadajgcego stosowne

do$wiadczenie w realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamowienia — staje sie w tym przypadku drugorzedne, tak jak

i drugorzedne dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu ma o$Swiadczenie

0 podwykonawstwie. Zamawiajgcy podkreslit, iz realno$¢ udostepnionych zasobéw nie jest przedmiotem postepowania

odwotawczego, a spor de facto dotyczy oSwiadczenia o braku podwykonawstwa, ktére to oswiadczenie zdaniem

Odwotujacego niweczy skutki prawne prawidtowo ztozonego o$wiadczenia Wykonawcy o powofaniu sie¢ na zasoby

podmiotu trzeciego i zobowigzania tegoz podmiotu trzeciego jako ztozone nieskutecznie z uwagi na nieScistosci

zwigzane z oswiadczeniem o podwykonawstwie. W ocenie Zamawiajgcego przywigzywanie w tym wypadku przez

Odwolujacego tak istotnej wagi do oswiadczenia Wykonawcy BBC o braku podwykonawstwa jest kompletnie oderwane
od rzeczywistego celu,

jaki osigga¢ ma w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego instytucja powotania sie na zasoby podmiotu

trzeciego zgodnie z art. 118 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze przyjmujac jednak zatozenie, ze Wykonawca winien byt ztozy¢ o$wiadczenie o powierzeniu

czesci zamowienia podwykonawcy, ktorym ma byé podmiot na zasoby ktérego wykonawca sie powotal, nalezato

rozwazyc¢ jakie konsekwencje niesie za sobg takie zatozenie.

Ustawa Pzp wskazuje jedyny dopuszczalny moment, w ktérym Wykonawca zamierzajacy korzysta¢ z cudzego



potencjatu, powinien ten fakt zakomunikowa¢ Zamawiajgcemu. Jest to moment skifadania ofert. Jezeli Wykonawca tego
nie uczyni na tym etapie postepowania, zostanie pozbawiony mozliwo$ci powotywania sie na cudzy potencjat w dalszym
czasie jego trwania. Jednym zatem z elementdw skutecznosci powotywania sie na zasoby podmiotu jest moment
przekazania takiej woli zamawiajgcemu. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w tym zakresie Wykonawca BBC dopetnit
wszelkich wymogow ustawowych zwigzanych z tym momentem.

W przypadku przedmiotowego postepowania Wykonawca nie uwzglednit zas o$wiadczenia

o podwykonawstwie w Formularzu Oferty. Oferta zatem zawiera niescistosci w zakresie deklaracji, co do korzystania z
pomocy podwykonawcow i podmiotow trzecich. W opinii Zamawiajgcego btad taki mozna usuna¢ poprzez skorzystanie z
uprawnienia wynikajgcego

z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i potraktowac brak takiego zapisu jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcyg istotnych zmian w tresci oferty. Oswiadczenie takie Wykonawca moze
sktada¢, zmienia¢, cofa¢ na etapie sktadania oferty, w toku postepowania, a nawet w toku realizacji zamdwienia.
Oswiadczenie zatem o podwykonawstwie w stosunku do oSwiadczenia o powotaniu sie na zasoby podmiotu trzeciego
ma charakter wtorny i jego brak na etapie skladania ofert nie pocigga za sobg tak istotnych konsekwencji prawnych jak
brak o$wiadczenia o powotaniu sie na zasoby podmiotu trzeciego na etapie sktadania oferty. Jedynym wyjgtkiem jest
nadanie oswiadczeniu o podwykonawstwie szczegdlnego znaczenia w sytuacji zastrzezenia przez Zamawiajgcego
osobistego wykonania umowy. Ale nie jest to réwniez zakres przedmiotowego odwotania.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie np. z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 2755/15):
»o8wiadczenie o udziale podwykonawcow jest oSwiadczeniem wiedzy, ma jedynie walor informacyjny, a brak podania tej
informacji nie wywoluje zadnych negatywnych skutkéw prawnych. Nawet zmiana takiego o$wiadczenia w toku
postepowania

0 udzielenie zamowienia, nie jest istotng zmiang tresci oferty”.

Z kolei w wyroku z 23 grudnia 2022 r. (sygn. akt KIO 3225/22) Izba stwierdzita, ze ,brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy Pzp
wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zgdania informaciji

0 czesSci zamowienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jezeli sg juz znani,
przesgdza o jego informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie
podwykonawstwa po terminie sktadania ofert nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzecznosci z
wymaganiami zamawiajgcego

w zakresie osobistego wykonania zamowienia (zob. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

z 22 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt KIO 2340/22)”.

Artykut 462 ust. 2 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy okreslenia w ofercie czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

W $lad za orzecznictwem uksztattowanym pod rzgdami ustawy z 2004 r., ale aktualnym

w obecnym stanie prawnym nalezy przyja¢, ze informacja w sprawie zakresu przewidywanego podwykonawstwa nie
wyznacza tresci oferty, a niedopetnienie obowigzku podania zaréwno zakresu, jak i firm podwykonawcéw nie jest
obwarowane sankcjg odrzucenia (wyrok KIO

2 2.07.2019 r., sygn. akt KIO 1082/19).

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze przy konstruowaniu zapisow SWZ bylo, aby o$wiadczenie zlozone przez Wykonawce w
tresSci Formularza Oferty nie dotyczylo sytuacji wynikajgcej z art. 118 ustawy Pzp odno$nie zakresu, w jakim podmiot
trzeci bedzie realizowat zamdwienie i nie jest oSwiadczeniem o stosunku prawnym, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z
podmiotem udostepniajgcym swéj zaséb. Z tych tez wzgledow, oSwiadczenie o braku podwykonawcéw Zamawiajgcy
uznat za ztozone prawidtowo.

W tym miejscu Zamawiajgcy podtrzymat rowniez argumentacje przedtozong w swojej odpowiedzi na odwotanie KIO
3327/24 odnosnie zarzutu 2 jako aktualng i pozwala sobie zacytowaé argumentacje w tym zakresie w ramach
uzupetnienia odpowiedzi na zarzut 2.

Odwolujacy uzasadniajgc podniesiony Zarzut 2, powotat sie na orzecznictwo KIO, tj. wyrok KIO 1707/23, ktéry w ocenie
Zamawiajgcego pozostaje niejako w opozycji do innych wyrokéw rozpatrujgcych w Swietle aktualnie obowigzujgcych
przepisdw znaczenie oSwiadczenia

0 podwykonawstwie.

Zamawiajgcy przywotat najnowsze orzecznictwo KIO z roku 2024, ktére w zakresie ztozenia zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobow tego podmiotu dla celdéw potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wyrazita poglad, iz oSwiadczenie dotyczgce podwykonawstwa (stanowigce oswiadczenie wiedzy, a nie
woli) moze ulega¢ zmianom stosownie do okolicznosci faktycznych, jak réwniez podlega wyjasnieniom w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Sam fakt, ze oSwiadczenie tego rodzaju sktadane jest w formularzu



oferty nie moze przesgdzac o charakterze tego o$wiadczenia.

Uprawnienie Wykonawcy do korzystania z podwykonawcow doznaje bowiem ograniczenia jedynie w przypadku
zastrzezenia osobistego wykonania niektorych cze$ci zaméwienia. Zgodnie bowiem z art. 121 ustawy PZP Zamawiajacy
moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych:

1) zamowien na roboty budowlane lub ustugi lub

2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.

W Specyfikacji Warunkow Zamowienia w postepowaniu D25M/251/N/26-50rj/24 w punkcie XXIII. Zamawiajgcy nie
zastrzegt osobistego wykonania cze$ci zamowienia przez inny podmiot, anizeli Wykonawca i zawart postanowienia, ze
»~Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia Podwykonawcom. Wykonawca, ktdéry zamierza powierzyc
wykonanie czesci zamodwienia Podwykonawcom podaje informacje o czeSciach zaméwienia, ktdre zamierza powierzyc
Podwykonawcy oraz podaje nazwy Podwykonawcéw w Formularzu Oferty (zatacznik nr 1 do SW2) jezeli sg juz znani.
Zamawiajgcy zbada, czy wobec wskazanych Podwykonawcow niebedacych podmiotem udostepniajgcym zasoby,
zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i 109 ustawy Pzp wskazane w SWZ. Wykonawca w tym
zakresie sktada oSwiadczenia, o ktorym mowa w rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1.1 SWZ dotyczace tych Podwykonawcow w celu
wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.”

Dowdd: Specyfikacja Warunkow Zaméwienia w postepowaniu D25M/251/N/26-50rj/24

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w postepowaniu D25M/251/N/26-50rj/24 w punkcie

IX Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze:

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

Dowdd: Specyfikacja Warunkow Zaméwienia w postepowaniu D25M/251/N/26-50rj/24

Zapis w SWZ Zamawiajgcego odzwierciedla idee udostepnienia zasobow i mozliwosci korzystania z zasobow przez
wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne, ustanowiong w Oddziale 3 ustawy PZP w art. 118-123 ustawy
PZP.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu wykonywat czynnosci wytgcznie zgodnie z zawartymi

w ustawie przepisami i stosownie do mozliwosci, jakie daje wykonawcom ta ustawa w zakresie korzystania z zasobow
innych podmiotéw na potwierdzenie spetniania warunkow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ustawa PZP nie tylko wprowadzita mechanizm polegania na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkow prawnych, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
ale wprowadzita takze w art. 122 ustawy - po weryfikacji podmiotu — mozliwo$¢ zastgpienia go innym podmiotem lub
wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Jezeli zatem Wykonawca BBC przedstawit Zamawiajgcemu na etapie postepowania i po weryfikacji jego oferty podmiot,
udostepniajacy takie zasoby, ze potwierdzone zostaty warunki udziatu w postepowaniu, to zarzut naruszenia przepisu
art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania BBC do uzupetnienia Wykazu ustug, pomimo iz BBC nie wykazat
samodzielnie spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wyszczegoélnionym

w pkt. VI pkt. 2, tj. wykazania dwoch [2] zamdwien na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacii projektowej w
ramach projektu na roboty budowlane w obszarze budynkdéw uzytecznosci publicznej o wartosci zrealizowanej tego
zamowienia minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zamowienie — jest catkowicie niezrozumiaty i bezpodstawny.

Dowdd: uzupetnienie oferty Wykonawcy BBC (Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 27.08.2024 r. , Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby z dnia 8.08.2024 r., Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug — Zatgcznik nr 6 do SWZ, List
referencyjny z dnia 14 sierpnia 2024 r., JEDZ Juvenes Projekt Sp. z 0.0. w Warszawie) — w dokumentacji zamdwienia
publicznego

Powyzsze zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby nie pozostajg w sprzecznosci z trescig innego artykutu 223 ust. 1
ustawy Pzp, stanowigcego, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci - a tym samym oferty sensu stricte,
dotyczgcej przysztego zobowigzania Wykonawcy, jakie na siebie przyjmie skfadajgc oferte.

Zgodnie z art. 123 ustawy Pzp Wykonawca jedynie nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli



na etapie sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuaciji

podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Przepis ten wyraznie dotyczy jedynie sposobu spetiania warunku udziatu w

postepowaniu, nie za$ zakresu podwykonawstwa. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO
883/24, KIO 896/24).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz aktualnym orzecznictwem Wykonawca, aby

skutecznie powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego, musi takg wole wyrazi¢ na etapie sktadania oferty, przy czym w

toku postepowania dopuszczalna jest samodzielna zmiana takiego podmiotu przez Wykonawce na inny lub

zobowigzanie do samodzielnego wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu (wyrok KIO 2719/23 z
05.10.2023 r.).

Taka wola Wykonawcy BBC w niniejszym postepowaniu zostata wyrazona.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych, Zamawiajacy moze, ale nie musi wymagac¢
zlozenia oSwiadczenia o podwykonawstwie, co jednoznacznie wskazuje na fakt, iz takie oSwiadczenie nie moze

stanowi¢ essentialia negotii oferty i takg wyktadnie tych przepisdw nalezy przyjac.

Jednolity Europejski Dokument Zamowienia przewiduje ona jedynie wskazanie przez Wykonawce w czesci ll: Informacje
dotyczace wykonawcy, C: INFORMACJE NA TEMAT POLEGANIA NA ZDOLNOSCI INNYCH PODMIOTOW wske
Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej

w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V?, co

w kontekscie obowigzku ztozenia juz na etapie sktadania oferty zobowigzania podmiotu trzeciego stanowi o skutecznosci

powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego.

W dalszej za$ czesci JEDZ Wykonawca skiada jedynie o$wiadczenie o podwykonawcach, ale na zasoby kitérych
Wykonawca nie powotuje sie w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego, uznac nalezy iz

- powofanie sie na zasoby podmiotu trzeciego wyrazone w JEDZ, aby byto skuteczne zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami musi nastgpi¢ na etapie sktadania oferty, albowiem pdzniej Wykonawca na takie zasoby powotywac sie nie

moze;

- Wykonawca powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego przedktada zobowigzanie takiego podmiotu do udostepnienia

mu zasoboéw oraz sklada JEDZ dla takiego podmiotu,

- co do zasady, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, podmiot na zasoby ktérego Wykonawca sie powotat

w zakresie robét budowlanych lub ustug musi braé udziat w realizacji czesSci zamowienia, co wyrazone zostaje w

zobowigzaniu tego podmiotu; wymég ten wynika wprost z przepiséw ustawy (art. 118 ust. 2 ustawy Pzp), nie za$ z

o$wiadczenia Wykonawcy o podwykonawstwie;

- powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego z jednoczesnym ztozeniem zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia

zasobdw dotyka w istocie materii spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu a nie kwestii podwykonawstwa.

- o$wiadczenie o podwykonawstwie nie ma charakteru oSwiadczenia woli i moze by¢ zmieniane na etapie rowniez

prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy wskazal, ze z catoksztattu ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, a wiec o$wiadczenia w JEDZ w
zakresie podmiotu na zasoby ktérego powotuje sie Wykonawca, przedtozenia JEDZ dla tego podmiotu, a przede
wszystkim zobowigzania podmiotu trzeciego, z ktérego wprost wynikata rola tego podmiotu jako podwykonawcy w

przedmiotowym zaméwieniu, w sposob jednoznaczny wskazywaty na wole Wykonawcy powotania sie na zasoby

podmiotu trzeciego celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ztozone dokumenty wypetnity

przestanki skutecznego powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego w oparciu o art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a w

Swietle art. 122 ustawy Pzp oraz orzecznictwa, Wykonawca mdgt samodzielnie zmieni¢ podmiot na zasoby ktérego sie

powolywat z chwilg zfozenia oferty. Zdaniem Zamawiajacego tylko w tym zakresie nalezy wywodzi¢ prawidtowo$¢é

przediozonych dokumentéw. W ocenie Zamawiajgcego, ziozenie o$wiadczenia o podwykonawstwie, bedgce de facto

oswiadczeniem wiedzy i nie stanowigcym istotnego elementu oferty, ktére w przedmiotowym postepowaniu sprzeczne

byto ze ztozonym skutecznie zobowigzaniem - podmiotu trzeciego, wymagato jedynie wyjasnienia, jako zaistniata w

zfozonej dokumentacji rozbiezno$¢. Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 27.08.2024 r., Zobowigzanie podmiotu

udostepniajacego zasoby z dnia 8.08.2024 r., Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug — Zatgcznik nr 6 do SWZ, List
referencyjny z dnia 14 sierpnia 2024 r., JEDZ Juvenes Projekt Sp. z 0.0. w Warszawie potwierdzaty spetnianie warunku
postepowania w zakresie wymaganego doswiadczenia, w tym zakresie dokumenty — po uzupetnieniach byly kompletne,

brak bylo podstaw do wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcy BBC do dalszego uzupetniania.

Dowdd: uzupetnienie oferty Wykonawcy BBC (Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 27.08.2024 r. , Zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby z dnia 8.08.2024 r., Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug — Zatacznik nr 6 do SWZ, List



referencyjny z dnia 14 sierpnia 2024 r., JEDZ Juvenes Projekt Sp. z 0.0. w Warszawie) — w dokumentacji zamdwienia
publicznego

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc powyzsze pod uwage, w szczegolnosci tres¢ art. 122 i 123 ustawy Pzp, w sytuacji gdy
Wykonawca BBC przedstawit Zamawiajgcemu na etapie postepowania i po weryfikacji jego oferty podmiot,
udostepniajgcy takie zasoby, ze potwierdzone zostaty warunki udzialtu w postepowaniu, nalezy uzna¢, ze zarzut

naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania BBC do uzupetnienia Wykazu ustug, pomimo iz
BBC nie wykazat samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wyszczegolnionym w pkt. VI pkt.

2, tj. wykazania dwoch [2] zamowien na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowej w ramach

projektu na roboty budowlane w obszarze budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci zrealizowanej tego zamowienia

minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zamdwienie — jest catkowicie bezpodstawny.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze analizujgc dokumentacje ztozong przez Wykonawce

BBC, wbrew temu co podnosi Odwolujgcy nie jest w stanie odnalez¢ wyraznego oswiadczenia Wykonawcy o
powierzeniu realizacji zamowienia w catosci innemu podmiotowi. Byé moze oSwiadczenie o zakresie, jaki realizowac

bedzie podmiot trzeci, jest dos¢ ogolnikowe, ale Odwotujgcy nie podniost tego zarzutu w odwotaniu, a wiec nie jest on

przedmiotem zaskarzenia. Nie mozna jednak z samego zobowigzania podmiotu trzeciego wywiez¢, ze zostanie mu

powierzona realizacja zamowienia w catosci, bo powierzenie realizacji jest uprawnieniem Wykonawcy a nie podmiotu

trzeciego. Takie twierdzenie zatem jest zdaniem Zamawiajgcego rozszerzajgca, ale i nieuprawniong interpretacjg

zobowigzania podmiotu trzeciego dokonang przez Odwotujgcego.

Nie ma w dokumentacji zlozonej przez Wykonawce BBC wyraznego o$wiadczenia, ze cato§¢ zamowienia powierzy
podmiotowi Juvenes-Projekt Sp. z 0.0. Wrecz przeciwnie —

w wyjasnieniach RNC, Wykonawca BBC wskazuje, iz w wycenie uwzglednit réwniez wynagrodzenie zatrudnionych
przez siebie pracownikow.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, jakoby w ofercie Wykonawcy pojawia sie kolejny nieznany dotychczas

podwykonawca Archifach, ktéremu Wykonawca powierzy realizacje catoSci zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, ze

dowodzg one, iz Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazyt, albo nie chciat zauwazy¢, ze wskazana w wyjasnieniach RNC
oferta Archifach nie ma charakteru oferty podwykonawczej w rozumieniu ustawy PZP, a jedynie ma charakter pogladowy.

Stanowi rozeznanie rynku a zakres, ktéry rzekomo ma by¢ powierzony Archifach, to zakres o jakiego wycene postarat sie

w ramach rozeznania rynkowego Wykonawca BBC. Sam Wykonawca wskazuje w wyjasnieniach RNC: ,Przy
dokonywaniu wyceny oferty Wykonawca przeprowadzit tez gruntowng analize kosztéw wykonania projektu. Przy wycenie

uwzgledniliSmy zaroéwno szacunki kosztow pracy projektantéw zatrudnianych przez Wykonawce, jak i zwréciliSmy sie o

wycene dzieta przez ekspertéw zewnetrznych — celem poréwnania z niezaleznymi kosztami projektowymi dla niektérych

branzy.” W dalszej czesci wyjasnien Wykonawca przytoczyt wycene Archifach podang w zatgczniku nr 1 do wyjasnien

jako poréwnanie jego wiasnej kalkulacji. Co wiecej, wskazal, ktora kalkulacja jest wyzsza lub nizsza (wbrew twierdzeniom

Odwolujgcego kolumna ,relacja cenowa wzgledem ofert” jest wypetniona). Taka analiza poréwnawcza ma zdaniem

Zamawiajgcego zobrazowaé aktualne warunki rynkowe, nie ma za$ na celu wskazywania faktycznego podwykonawcy

przy realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze nie rozumie, skad Odwotujgcy wywiédt, ze Archifach bedzie

podwykonawcg w przedmiotowym postepowaniu oraz ze podobng analize rynku ustug projektowych we witasnym

zakresie przygotowat Zamawiajgcy i ma ona réwniez jak

w przypadku oferty Archifach charakter pogladowy.

Dowdd: Wyjasnienia BBC odnos$nie razgco niskiej ceny (plik Wyjasnienia RNC BBC.pdf), Notatka z procedury
rozeznania rynku — zatgcznik 3 do odpowiedzi

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze bardzo uwaznie przesledzit wyjasnienia razgco

niskiej ceny rowniez przez pryzmat okolicznosci rynkowych

i wywiddt nastepujace wnioski.

Wykonawca BBC Best Building Constructions przedstawit w ocenie Zamawiajgcego szczegotowe wyjasnienia dotyczace

wyliczenia zaproponowanej ceny ofertowej. Wykonawca przedstawit ,Kalkulacje kosztéw wykonania projektu”,

uwzgledniajacg wszystkie elementy sktadajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia. Wyliczenia uwzgledniajg zestawienie

przewidywanych kosztdéw ustug projektowych, rezerwe, koszty ogdlne oraz zysk dla firmy. Dodatkowo Wykonawca

przedstawit analize kosztéw na podstawie szacowanych roboczodni (roboczogodzin) i ilosci os6b pracujgcych w zespole

projektowym. Przyjete do ustalenia ceny wynagrodzenie za prace jednego projektanta, jest wyzsze od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14
wrzeSnia 2023 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci minimalnej stawki

godzinowej w 2024 r.

Ponadto Wykonawca w swoim uzasadnieniu powofat sie na swoje wieloletnie dosSwiadczenie w opracowywaniu

dokumentacji dla zadan inwestycyjnych, co udokumentowat liczonymi referencjami, oraz przywoluje sprzyjajgce



uwarunkowania i czynniki ktére wpltywajg na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wskazal, ze dodatkowo przy analizie wyjasnien ziozonych przez Wykonawce BBC, Zamawiajgcy
uwzglednit znane mu tendencje rynkowe. Jak wynika z przedtozonej analizy postepowan prowadzonych przez

Zamawiajgcego, ale takze innych zamawiajgcych na rynku w sferze ustug projektowych coraz czesciej spotkac sie
mozna z cenami znaczgco odbiegajgcymi od wartoSci zamowienia powiekszonej o podatek VAT, a ogromny rozrzut

cenowy w ofertach powoduje ze czes¢ takich ofert odbiega takze o wiecej niz 30% warto$ci od Sredniej arytmetycznej

pozostatych ofert. Nie oznacza to jednak automatycznie, iz ceny te sg razgco niskimi. Zamawiajgcy badajgc przestanki
uznania, czy oferta Wykonawcy BBC zawiera razgco niskg cene, sam we wtasnym zakresie przeprowadzit dodatkowag
analize rynku. Na szeroko przestane znanym Zamawiajgcemu wykonawcom branzy projektowej zapytanie ofertowe
Zamawiajgcego co prawda odpowiedziat tylko jeden zainteresowany, ale jak sie okazuje, jego oferta jest jeszcze nizsza

niz oferta Wykonawcy BBC, co potwierdza aktualne tendencje rynkowe.

Nie mozna byto zatem analizowa¢ wyjasnien Wykonawcy BBC w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny w oderwaniu od
aktualnych okolicznosci rynkowych.

Dowdd: Notatka z procedury rozeznania rynku — zatgcznik nr 3, Analiza RNC_07.10.2024 wraz z zatgcznikiem nr 1 2 -
zatgcznik nr 5

Dla przedmiotowej inwestycji zostat sporzadzony kosztorys inwestorski przez firme Janowicz Architekci sp. z.0.0., w
ktérym zostata oszacowana wartos¢ prac projektowych zgodnie

z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych

kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych

w programie funkcjonalno-uzytkowym. Planowany koszt prac projektowych zostat oszacowany jako iloczyn wskaznika
procentowego i planowanych kosztéw budowlanych. Wskaznik procentowy [W %] zostat przyjety zgodnie z Tabelg 1

Rozporzadzenia w zaleznosci od wartosci planowanych kosztéw i kategorii ztozonosci projektowanego obiektu
(Kategoria ztozono$ci okreslona na podstawie Tabeli 2 Rozporzadzenia, przyjeta dla obiektu: Zdrowie i opieka spoteczna:
budynki centrow medycznych z zapleczem diagnostycznym, hospitalizacja, budynki osrodkéw rehabilitacyjnych, domy
uzdrowiskowe z zapleczem rehabilitacyjnym)

i powiekszony ze wzgledu na to iz planowana inwestycja jest rozbudowg (zgodnie

z Rozporzadzeniem).

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim szacowana warto$¢ prac projektowych (zgodnie

z rozporzgdzeniem) wyniosta brutto: 3 838 796, 46 z. Wartos¢ zamdwienia w przedmiotowym przetargu (3 000 000,00

zt brutto) zostala oszacowana na podstawie szacunkowej wartoSci prac projektowych zawartg w kosztorysie

inwestorskim przy uwzglednieniu wytgczenia ceny projektu koncepcyjnego 15% (Inwestor jest w posiadaniu projektu
koncepcyjnego) i kwota zostata zaokraglona do petnej wartosci.

Wydaje sie zatem, ze metoda wspotczynnikowa przyjeta przez Zamawiajgcego, jako najbardziej obiektywna metoda
ustalenia warto$ci szacunkowej prac projektowych, nie ma swojego odzwierciedlenia w aktualnej rzeczywistosci

rynkowej w ustugach projektowych. Nawet oferta O dwotujgcego znaczaco odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o podatek VAT - plasuje sie wrecz na granicy potencjalnie razgco niskiej ceny (okoto 77 % warto$ci

zamobwienia powigkszonej o podatek VAT):

oferta Odwolujgcego - 1 881 000,00 zt netto, 2 313 630,00 zt brutto, ustalenie wartosci zamoéwienia metodg
wspotczynnikowa przez Zamawiajgcego — 2 439 024,39 zt netto, 3 000 000 zt brutto.

Dowod — whiosek o wszczecie postepowania, oferta Odwolujagcego, WYCENA ROBOT - zatgcznik nr 4

Catoksztalt zatem zilozonych wyjasnien przez Wykonawce BBC, doswiadczenie wlasne Zamawiajgcego w zakresie
otrzymywanych ofert na realizacje ustug projektowych, w tym analiza rynkowa kaze przyjaé, iz oferta Wykonawcy BBC
nie zawiera znamion razgco niskiej ceny.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest

odrzucenie odwofania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu

w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Przystepujgcy”.

Zgtoszenie speiato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.



Przystepujagcy w piSmie z 7 listopada 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutow

Odwolujgcego jako bezpodstawnych.

Izba ustalita, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.: ,Wykonanie kompletnej wielobranzowej
dokumentacji projektowej w ramach przedsiewziecia ,Rozbudowa Gdynskiego Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim
im. PCK w Gdyni”.

Pismem z 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,

w tym zlozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty Wykonawcy majgcych wplyw na wysoko$é ceny

ofertowej, przedstawionej w toku przedmiotowego postgpowania.

31 lipca 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zastrzegajgc zawarte w wyjasnieniach informacje stanowia tajemnice

przedsiebiorstwa.

2 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przystepujgcego. Od powyzszej czynno$ci
odwotanie 11 wrze$nia 2024 r. wniést wykonawca TPF i zarzucit Zamawiajgcemu:

a) naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez BBC jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny;

b) naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania BBC do uzupetnienia Wykazu ustug, pomimo
iz BBC nie wykazat samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wyszczegdlnionym w pkt. VI
pkt. 2, tj. wykazania dwoch [2] zamowien na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacii projektowej w ramach

projektu na roboty budowlane w obszarze budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci zrealizowanej tego zaméwienia

minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zaméwienie.

27 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po replice Odwotujgcego z 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w cato$ci

i uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejsze;.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze.

15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu dokumenty Przystepujgcego

w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny.

16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte Przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza.

Izba uznata za niezasadny zarzut nr 1 odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosowanie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

30 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie wniesione 11 wrzesnia 2024 r. przez Odwotujgcego i uniewaznit
wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez BBC jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny;

- naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania BBC do uzupetnienia Wykazu ustug, pomimo
iz BBC nie wykazat samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wyszczegdlnionym w pkt. VI pkt. 2, tji. wykazania dwoch [2] zaméwien na wykonanie
kompletnej wielobranzowej dokumentaciji projektowej w ramach projektu na roboty budowlane w obszarze budynkow
uzytecznosci publicznej o warto$ci zrealizowanej tego zamowienia minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zaméwienie.
Odwolujacy wnibdst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert, uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie
dokumentow wskazanych w odwotaniu, odrzucenie oferty BBC, ewentualnie — wezwanie wykonawcy BBC do
uzupetnienia wykazu ustug, ponowng ocene ofert.

Zamawiajgcy ujawnit informacje zastrzezone przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa, wskazujac, ze



moga one by¢ udostepnione po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie srodkéw ochrony prawnej, nie wykonat
dalszych czynnosci wskazanych w zgdaniu odwotania.

Majgc na uwadze brzmienie przepisu art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajgcy pomimo uwzglednienia zarzutow odwotania, jest on uprawniony do tego, aby dokonujgc czynnosSci w
postepowaniu wykraczac¢ poza zakres okoliczno$ci wskazanych w zarzutach i weryfikowa¢ kazdg okoliczno$¢ mogaca
wptyng¢é na wynik oceny oferty, nawet wtedy, gdy wynik czynnosci nie bedzie w pelni odpowiadat zgdaniom

uwzglednionego odwotania.

W takim wypadku, przepisy ustawy Pzp przewidujg mozliwos¢ powtdrnego zakwestionowania czynnosci wykonanych

przez zamawiajgcego niezgodnie z zgdaniami odwotania uprzednio przez niego uwzglednionego.

Przepisy, ktore regulujg procedure odwotawcza, w tym przepis art. 522 ustawy Pzp, nie zmieniajg zasad zgodnie z
ktérymi zamawiajacy jest zobowigzany do oceny ofert

w postepowaniu z poszanowaniem przepisow regulujgcych proces udzielenia zamoéwienia publicznego. Stanowisko
powyzsze zostato wyrazone w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej

z 24 marca 2022 r., sygn. akt KIO 651/22, ktore sktad orzekajgcy w petni aprobuje.

Zamawiajgcy uznat, ze konieczne byto ponowne pochylenie sie nad kwestig oSwiadczenia wykonawcy o powotaniu sie na
zasoby podmiotu trzeciego i oswiadczenia o braku podwykonawstwa, ale takze, ze powinien dokona¢ dodatkowej analizy
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba uznala, ze takie dziatanie Zamawiajgcego nie stanowito naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a Odwotujgcy nie zostat
pozbawiony mozliwosci wniesienia odwotania od czynnosci Zamawiajgcego wykonanych niezgodnie z zgdaniami
uwzglednionego odwotania.

Wobec powyzszego, Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Za zasadny Izba uznata zarzut nr 2 odwotania, wskazany przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt VI WARUNKI UDZIALU

W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO w ppkt 2 wskazat:

W postepowaniu moze bra¢ udziat Wykonawca, ktory w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych,

roéwniez nalezycie wykonuje co najmniej

2 zamoéwienia na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentaciji projektowej w ramach projektu na roboty
budowlane w obszarze budynkdédw uzytecznosci publicznej o wartoSci zrealizowanej tego zamowienia minimum

1 500 000,00 zt brutto.

W pkt IX WYKONAWCY POLEGAJACY NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW w ppkt

2 Zamawiajgcy przewidziat:

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub

ustugi do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Zgodnie z art. 118 ust. 1-3 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatlu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub

ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z

whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.



Przystepujacy w swojej ofercie — Formularzu oferty w pkt 6 o$wiadczyt, ze zamoéwienie wykonana samodzielnie.

dowdd: oferta Przystepujacego z 18 lipca 2024 r. — w aktach postepowania.

Jednoczes$nie Przystepujgcy w Formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, ktory stanowit Zatgcznik
nr 2 do SWZ wskazal, ze bedzie polegat na zdolnoSciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji
okreslonych ponizej w czes¢ IV oraz (ewentualnych) kryteridw i zasad okreslonych w czesci V.

Do oferty Przystepujgcego zostato dolgczone zobowigzanie podmiotu uzyczajgcego zasoby BBC Best Building
Consultants Nadzory i doradztwo budowlane, w ktérym wykonawca wskazat, ze wykona zamoéwienie w zakresie:
Podwykonawstwa i doradztwa w zakresie objetym uzyczeniem, realizacja ustugi, w ktorej udostepnienie doswiadczenia
jest wymagane.

Po zmianie podmiotu, ktéry uzyczyt Przystepujgcemu zasoby, nowy podmiot — Juvenes-Projekt Sp. z 0.0. wskazat
podobny zakres wykonania zaméwienia: Podwykonawstwo

i doradztwo w zakresie objetym uzyczeniem, realizacja ustugi, w ktérej udostepnienie dosSwiadczenia jest wymagane.
Stosownie do przepisu art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, jesli podmioty te wykonajag ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca, ktory w sktadanej ofercie powoluje sie na zasoby — doSwiadczenie podmiotu
trzeciego musi mie¢ na uwadze fakt, iz podmiot, ktéry udostepnit zasoby w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
do$wiadczenia musi wykonac¢ ustugi, do realizacji ktérych bylo wymagane to doswiadczenie.

Podmiot, ktéry udostepnit Przystepujgcemu zasoby w postaci doswiadczenia w celu wykazania przez niego warunku
udzialu w Postepowaniu, w zwigzku z powyzszym, musiat uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia jako podwykonawca.

Z os$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby — Juvenes-Projekt Sp. z 0.0. wynikato wprost, ze zrealizuje usiugi,
ktérych wskazane zdolnosci dotyczyly w zakresie: Podwykonawstwa i doradztwa w zakresie objetym uzyczeniem,
realizacja ustugi, w ktorej udostepnienie doswiadczenia jest wymagane.

Tymczasem Przystepujgcy oswiadczyt, ze zrealizuje zaméwienie samodzielnie.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze oswiadczenie Przystepujgcego, ztozone w Formularzu ofertowym w punkcie 6 byto
jednoznaczne i wynikalo z niego, ze Przystepujgcy wykona samodzielnie ustugi stanowigce przedmiot zamowienia, a
zatem konieczne bylo wykazanie przez tego wykonawce do$wiadczenia niezbednego do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, okreslonego w pkt VI WARUNKI UDZIAL U

W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA pkt 1 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Jednakze Izba nie nakazata Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia wykazu ustug, poniewaz jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w tym zakresie stanowi, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, zarzut nr 2 odwotania okazat sie uzasadniony.

Zarzut nr 3 odwofania podlegat oddaleniu z uwagi na nastepujgce okoliczno$ci:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.

Przepis art. 462 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca moze powierzyé wykonanie cze$ci zamdwienia
podwykonawcy.

Odwolujacy wskazywalt, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnosc¢ z ustawg Pzp
w zakresie zfozenia oSwiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania zamowienia w catosci podwykonawcy.
Przystepujacy w celu spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego — Juvenes
Projekt Sp.

z 0.0., ktory miat obowigzek uczestniczenia w realizacji zaméwienia. Z wyjasnieh Przystepujacego w zakresie ceny
wynikato, ze podwykonawcg bedzie tylko Archifach Group Sp. z 0.0. Zgodnie z ofertg podwykonawcza, zatgczong do
wyjasnien RNC podwykonawca miat wykonaé cato§¢ zaméwienia. Obie firmy w o$wiadczeniach wskazywaly, ze
wykonajg catos¢ zamdwienia.

Izba rozpoznajgc odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:



— Odwolujgcy jako zasadniczy zarzut podnidst zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
Wykazu ustug z uwagi na brak wykazania samodzielnie przez Przystepujgcego posiadania doswiadczenia w celu
wykazania warunku udziatu

w Postepowaniu;

— zarzut nr 3 odwotania — oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna

z przepisami ustawy art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz powierzenie realizacji catosci zamowienia podwykonawcy jest
niedopuszczalne z mocy ww. przepisu — nie zostat wskazany przez Odwotujgcego jako podlegajgcy rozpoznaniu na
wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

Izba dostrzegta sprzecznos¢ zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 3 odwotania, na kidérg wskazywat rowniez Odwotujacy,
podkreslajgc, ze powyzsze wynika ze sprzeczno$ci samej oferty Przystepujgcego;

— Przystepujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze wykonawca Archifach Group Sp. z 0.0. nie byt rozwazany przez
Przystepujacego jako podwykonawca;

— z oswiadczenia wykonawcy Juvenes — Projekt Sp. z 0.0.nie wynikat fakt, iz wykonawca zobowigzat sie, w sposoéb nie
budzacy zadnych watpliwosci, ze wykona cato§¢ zaméwienia;

— Przystepujacy w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny wskazat, ze w cenie oferty uwzgledniono koszt pracy
projektantow, ktorych zatrudnia.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Izba uznata odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 odwotania, Izba wskazuje:

26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w
zakresie dotyczgcym elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle art. 224 ust. 2, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej

0 nalezy podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy zwracit sie
0 udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Oferta zlozona przez
Przystepujgcego

w sposoOb znaczgcy odbiegata cenowo od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp oraz od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert. Zamawiajgcy, zwrocit sie o udzielnie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych
elementdéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny i wskazat, ze Wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdinosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy poprosit o szczegbtowe wskazanie przyczyn i okolicznosci majgcych wptyw na obliczenie ceny ofertowej
podanej w ofercie i wskazat, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami, mialy na celu
wykluczenie, w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego a takze wykluczenie podejrzenia o nierzetelno$¢ kalkulacji Wykonawcy
grozaca nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem ww. zamowienia lub tez $wiadomego dziatania w celu ztozenia
oferty z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznaczatoby to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw realizacji
dostawy.

31 lipca 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia. Zatgczniki do wyjasnien stanowity oferta Archifach Group Sp. z o.o.
oraz protokoty odbioréw i referencje dotyczace projektow z Tabelinr 1i 2.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosowanie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w zakresie zarzut nr 4, Izba miala na uwadze przede wszystkim treS¢ Wezwania
Zamawiajgcego z 26 lipca 2024 r.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielnie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny. Zamawiajgcy w Wezwaniu podkreslit, ze ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia wraz z dowodami, miaty na celu wykluczenie, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego a takze wykluczenie podejrzenia o nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy grozaca nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem ww. zamoéwienia lub tez Swiadomego dziatania w celu zlozenia oferty z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.

Izba dokonujac oceny ziozonych przez Przystepujacego wyjasnien doszta do przekonania, ze wyjasnienia nie
uzasadniaty podanej w ofercie Przystepujgcego ceny.

Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ze czes¢ informacji z wyjasnien Przystepujgcego miata charakter ogolny,
Przystepujacy wskazat na nastepujace ,sprzyjajgce okolicznosci przedstawienia korzystnej oferty cenowej’: posiadanie
przez Wykonawce kompletnej kadry, posiadanie wewnetrznych procedur i doswiadczenia projektowego, zaangazowanie
w prowadzone procesy projektowe, co powala na optymalizacje kosztoéw statych i zwiekszenie nadzoru nad procesem
projektowania, przy jednoczesnym zachowaniu rzetelno$ci jakosciowej i czasowej, posiadanie przez Wykonawce marki i
rzetelnos¢, gwarantujgcych mozliwo$é optymalnego skrécenia wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktdry obnizyt
ostateczng cene oferty.

Przystepujacy nie wyjasnit jednak, w jaki sposdb powyzsze okolicznosci wptynely na wysokos¢ ceny oferty.

Jesli chodzi o koszty pracownicze, to Przystepujacy w podej$ciu 2 okreslit koszt netto pracodawcy na kwote 50,00
ztotych i odwiadczwyt, Ze cztonkowie zespotu projektowego sg zatrudnieni na podstawie umow cywilnoprawnych lub umow
B2B na wylaczno$é, jednak nie wykazatl, ze jest to stawka rynkowa i przedstawit Zadnych dowodéw w powyzszym
zakresie.

Przystepujacy oSwiadczyt rowniez, Zze zapoznat sie ze Srednimi wynagrodzeniami na poszczegdinych stanowiskach
projektantow (branza: konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elekiryczna, drogowa, architektoniczna) i te dowody
dowodzity, Ze wynagrodzenia, ktore otrzymujg projektanci zatrudnieni przez Przystepujacego sg wyzsze niz $rednie
zarobki

w Polsce na ich stanowiskach.

W powyzszym zakresie Przystepujgcy powotat sie na dowody, jednak nie zatgczyt ich

do wyjasnien.

Przystepujacy w pismie z 31 lipca 2024 r. oswiadczyt, Ze na potwierdzenie wyjadnien

w zakresie kosztdéw pracowniczych zatgcza Srednie rynkowe pensje projektantéw

w poszczegolnych branzach. Jednakze powyzsze informacje nie zostaly zataczone do wyjasnien.

Przystepujacy przywotat rowniez w wyjasnieniach okoliczno$¢ swojego zaangazowania

w inicjatywe zatrudniania oséb z niepetnosprawnos$ciami by pomdc im w aktywizacji, zatrudniania osob z
niepetnosprawnosciami na peten etat, co daje to mozliwos¢ otrzymania dofinansowania, kiére znaczaco zmniejsza
koszty pracodawcy oraz dodatkowej oszczedno$é przy realizacji projektu/zamoéwienia.

Jednak Przystepujgcy poza powyzszymi ogolnymi twierdzeniami nie przedstawit jakichkolwiekinformacii, ktore
wskazywalyby na mozliwos¢ uzyskania oszczedno$Sci przy realizacji zaméwienia oraz nie uwzglednit powyzszej
okoliczno$ci w przedstawionej kalkulacji kosztéw pracowniczych.

Izba stwierdzita takze, ze Przystepujacy przywotujac koszty zwigzane bezposrednio

i podrednio z wykonywaniem projektu wskazat na zestawienie wtasnych cen z cenami zaproponowanymi przez
podwykonawcow, ktére miaty obrazowac realnos¢ kosztorysu Przystepujgcego, jednakze do wyjasnien takich ofert nie
dotgczyt. W ocenie Izby jako oferty podwykonawcy nie nalezato traktowac oferty Archifach Group Sp. z 0.0., poniewaz na
rozprawie 13 listopada 2024 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze Archifach Group nie jest podwykonawca.

Izba ustalita takze, ze w Tabeli nr 1 — Zestawienie przewidywanych koszéw ustugi, Przystepujacy okreslit w odniesieniu
do poszczegolnych branz: architektura, konstrukcja, branza sanitarna, branza elektryczna, branza drogowa cene netto
za catosc.



W ocenie Izby w tabeli zabrato wyliczen dotyczacych chociazby, jak wskazywat Odwotujacy

kosztow w zakresie rekojmi, czy wykazania oséb administracyjnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace i

przedstawienia dowodow w tym zakresie.

Odnoszac sie do dowoddw wskazanych w wyjasnieniach, Izba stwierdzita, ze Tabela nr 1 — Zestawienie projektéow BBC
z odchyleniem powyzszej 30% oraz Tabela nr 2 — Zestawienie Projektow BBC wraz z Protokotami odbioru i referencjami
z innych postepowan nie dowodzg realnosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wraz z dowodami muszg uzasadniac¢ cene

oferty

zlozong w Postepowaniu.

Celem dowodow jest bowiem usuniecie watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Izba pomineta dowody w postaci dokumentéw zatgczonych do pisma Przystepujgcego

z 7 listopada 2024 r., majgc na uwadze fakt, iz wszelkie dowody majgce na celu uzasadnienie zaoferowanej w ofercie

ceny nie powinny by¢ sktadane dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny nie byly jednoznaczne, rzetelne i wyczerpujace,
zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego, nie zostalty do nich zalgczone dowody, nie tylko takie, ktore Przystepujacy
wiekszych probleméw mogt uzyskac i dotaczy¢ do wyjasnien, ale réwniez te, na ktére Przystepujgcy powolywat sie
wprost w tre$ci wyjasnien.

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba stwierdzita, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia w ksztatcie, w jakim

zostaly przedstawione Zamawiajgcemu nie mogly usungc jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uznata ostatni z zarzutéw odwotania za uzasadniony.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), majagc na uwadze wynik
postepowania odwotawczego.

Izba koszty postepowania rozdzielita majgc na uwadze proporcje zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita (2 zarzut), do liczby zarzutéw (2 zarzuty), ktérych Izba nie uwzglednita.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



