Sygn. akt: KIO 3931/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Grey Dot Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy COMP S.A. z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Grey Dot Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grey Dot Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Grey
Dot Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset

Zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Grey Dot Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekciji

Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3931/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa macierzy wraz z wdrozeniem”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia
16 sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00459302.

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. wykonawca Grey Dot Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.

1. Zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce COMP S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Comp”),

2. Zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DATA EXPERTS Sp. o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Data Experts”),



3. Prowadzenia wielokrotnej procedury wezwan w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego w odniesieniu do
wykonawcow Comp oraz Data Experts i w efekcie umozliwienia tymze wykonawcom ziozenie nowych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych niezgodnie

z procedurg przewidziang w SWZ oraz ustawie Pzp.

4. Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 2 pkt b) ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Comp i/lub wykonawcy
Data Experts, pomimo iz oferowana przez tego wykonawce dostawa nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego,

2. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Data Experts i/lub Comp,
pomimo iz oferowana przez niego dostawa nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego i nie doszio do ziozenia lub
uzupetnienia wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych,

3. art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp przez niezgodne z przepisami wielokrotne wzywanie wykonawcéw Comp oraz Data
Experts do ztozenia dodatkowych wyjasnien lub uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w zakresie
nieokreslonym w SWZ oraz dopuszczenia do ztozenia nowych srodkéw dowodowych przez tychze wykonawcow.

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego, pomimo ze tylko ta oferta spetnia wymogi
Zamawiajgcego i wedtug kryteriow powinna otrzymac¢ 100 pkt.

Odwotujgcy wniést o:
1. Uwzglednienie odwotania.

2. Przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci Odwotania na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w tresci
odwolania i uzasadnienia, na potwierdzenie zarzutéw i zgdan.

3. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

4. Nakazanie dokonania ponownej oceny i badania ofert wykonawcéw oprocz wykonawcy, ktérego oferta zostata
odrzucona.

5. Nakazania odrzucenia oferty wykonawcow Comp oraz Data Experts, jako ofert niezgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego.

6. Nakazanie wyboru oferty Odwolujgcego.

7. Zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego proporcjonalnie do podniesionych zarzutéw i idgcych za nimi
zadan.

Odwotujacy zwrocit uwage na postanowienie zawarte w sekcji 10.14.b SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat
zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci upublicznionych przez producenta oferowanych specyfikacji technicznych potwierdzajacych spetnienie
wymagan okreslonych w OPZ. Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢é uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Comp Odwolujgcy wskazat, ze
w dniu 19 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat wezwanie oparte o art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp do uzupetnienia lub
zlozenia wyjasnien wskazujgc m.in. ze wykonawca Comp nie wskazat w niektorych pozycjach numeréw stron
odnoszgcych sie do zatgczonej do oferty dokumentacji, w efekcie nie potwierdzit spetniania warunkéw postepowania. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Comp wskazat m.in. Zze w ofercie postuzyt sie linkami do dokumentacji, ale
jednoczesnie zatgczyt do odpowiedzi na wezwanie wydruk PDF stanowigcy konwersje linku do dokumentaciji.

W nastepstwie powyzszego, Zamawiajgcy, w oparciu o te samg podstawe prawna, tj. art. 107 ust. 2 i 4 skierowat
do wykonawcy Comp drugie wezwanie do uzupemienia lub ztozenia wyjasnien — tytutujgc je dodatkowo jako (WEZWANIE
II) w ktorym Zamawiajacy stwierdzit m.in. ze: (...) z ktdérego nie wynika jednoznacznie (...); (...) wskazanie w



powszechnie dostepnej dokumentacji producenta oferowanego rozwigzania zapiséw, ktére potwierdzaja, ze zatozona
konfiguracja jest zgodna z dokumentacjg producenta (...); (...) dokumenty nie bedace dokumentacjg producenta
macierzy (...).".

Odwolujacy stwierdzit, ze w tresci drugiego wezwania Zamawiajacy przyznat, ze pierwsza udzielona odpowiedz
nie rozwiata watpliwosci Zamawiajgcego oraz nie doszto do potwierdzenia, ze oferta wykonawcy Comp spetnia wymogi
SwWz.

W odpowiedzi na drugie wezwanie wykonawca Comp wskazat m.in. nowe dokumenty, inne niz ztozone z ofertg i
nieobjete pierwszg odpowiedzig i dopiero tam wskazat parametry oferowanego przez siebie urzgdzenia. Odwotujgcy
zauwazyl, ze dopiero na etapie drugiego wezwania, po dopytywaniu przez Zamawiajgcego, doszio do wskazania
przedmiotowego $rodka dowodowego, innego niz zloZzony pierwotnie, | dopiero wowczas ztozony zostat PSD
o charakterze ,,upublicznionym przez producenta”.

Odwolujacy podat, ze w odniesieniu do oferty wykonawcy Data Experts Zamawiajgcy skierowat wezwanie w dniu
19 wrzesnia 2024 r. oparte o art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp do uzupelnienia lub ziozenia wyjasnien wskazujgc m.in. ze
wykonawca Data Experts nie wskazat w niektérych pozycjach numeréw stron odnoszacych sie do zatgczonej do oferty
dokumentacji oraz do wyjasnien parametrow oferowanego rozwigzania, w efekcie nie potwierdzit spetniania warunkéw
postepowania. W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca Data Experts wskazat m.in. ze w ofercie postuzyt sie plikami
xls (cyt: producent udostepnia dokumentacje w formie niemodyfikowalnego pliku formatu .xIsx), ale nie zatgczyt Zadnej
publicznie udostepnionej przez producenta dokumentacji.

W nastepstwie powyzszego, Zamawiajgcy, w oparciu o te samg podstawe prawna, {j. art. 107 ust. 2 i 4 ustawy
Pzp skierowat do wykonawcy Data Experts drugie wezwanie do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien — tytulujgc je
dodatkowo jako (WEZWANIE II), w ktorym Zamawiajgcy stwierdzit m.in. ze: ,(...) dokument, z ktérego nie wynike
jednoznacznie, ze pochodzi on z powszechnie dostepnej dokumentacji producenta (...); (...) prosi o wskazanie w
powszechnie dostepnej dokumentacji producenta oferowanego rozwigzania (...); (...) nie potwierdza otrzymania ww.
dokumentu na Platformie (...).”. Odwolujgcy uznat, ze w treSci drugiego wezwania Zamawiajacy przyznal, ze pierwsza
udzielona odpowiedz nie rozwiata watpliwosci Zamawiajgcego oraz nie doszto do potwierdzenia, ze oferta wykonawcy
Data Experts spetnia wymogi SWZ

Odwotujacy wskazat, ze dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie wykonawca Data Experts wskazat linki do
stron internetowych producenta oraz zatgczyt wydruki dokumentacji czyli nowe dokumenty, inne niz ztozone z ofertg i
nieobjete pierwszg odpowiedzig i dopiero tam wskazat parametry oferowanego przez siebie urzgdzenia. Zatem dopiero
na etapie drugiego wezwania, po dopytywaniu przez Zamawiajgcego doszto do wskazania przedmiotowego Srodka
dowodowego, innego niz ztozony pierwotnie i dopiero wéwczas ztozony zostat PSD o charakterze ,upublicznionym przez
producenta”.

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy przeprowadzit podwdjng procedure wezwan
w odniesieniu do obu wykonawcéw Odwolujgcy wspdlinie opisat zarzut wobec czynnosci Zamawiajgcego, poniewaz obie
czynno$ci sg tozsame co do podstaw ich wystgpienia, ich powtarzalnosci oraz wywotanych skutkéw.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych, uzupetnianie dokumentow i
o$wiadczen podmiotowych jest ustawowym obowigzkiem zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z zapisami tzw. nowej
Pzp, przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie uzupetnia sie. Ustawodawca dopuécit jednak mozliwos¢ zastosowania
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i wprowadzenia mechanizmu uzupetniania przedmiotowych $Srodkéw dowodowych.
Odwolujacy zauwazyt, ze w takim przypadku ich uzupetnianie staje sie obligatoryjne, ale nie oznacza to petnej
dowolnosci po stronie zamawiajgcego — np. przyjecia automatyzmu w zakresie ich uzupetniania. Zamawiajgcy okresla
konkretne i precyzyjne ramy uzupetnienia, aby unikng¢ nadmiarowej mozliwo$ci uzupetniania. Zdaniem Odwotujgcego,
skoro Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu ofertowym wskazac konkretne strony publicznie dostepnej dokumentacii
producenta, ale jednocze$nie nie wskazat, ze w razie braku wskazania tychze stron bedzie mozliwos¢ uzupetniania
takiego braku, zatem niezaprzeczalnie nie dopuszczat mozliwosci uzupetnienia tychze informacji po ztozeniu ofert.

Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia PSD tylko w odniesieniu do
upublicznionych przez producenta oferowanych specyfikacji technicznych potwierdzajgcych spetnienie wymagan
okreslonych w OPZ. Intencje i oczekiwania Zamawiajgcego zostaty zatem czytelnie i jasno wskazane w tym zakresie.
Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamowienia na konkretny dokument przedmiotowy (spo$rdd innych wymaganych



przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych), ktérego uzupetnianie dopuszcza. Odwolujgcy stwierdzit, ze w takim przypadku
uzupetnieniu podlega¢ bedzie tylko ten wymieniony $rodek dowodowy, podczas gdy pozostate nie bedg mogly byc
uzupetniane. Brak zamieszczenia stosownej informacji w ogloszeniu lub dokumentach zamoéwienia uniemozliwia
zamawiajgcemu uzupetnianie dokumentéw, pozostawiajgc mu jedynie uprawnienie do wezwania o wyjasnienia
przedmiotowego srodka dowodowego (art. 107 ust. 4 ustawy Pzp).

Odwotujgcy podnidst, ze nawet jesli przyja¢, ze Zamawiajgcy tylko dopytywat
0 wskazanie stron z dokumentacji, to jednoczesnie wskazywat w wezwaniu, ze nie znalazt catosci informacji, na ktére
powolujg sie wykonawcy Comp i Data Experts jako upublicznionych przez producenta. Wykonawcy ci udzielili
pierwotnych odpowiedzi, ktére nie rozwialy watpliwosci Zamawiajgcego i przede wszystkim nie potwierdzity spetnienia
przez tych wykonawcow wymogow SWZ. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, juz na tym etapie Zamawiajacy miat
podstawy do przyjecia, ze oferty nie spetniajg wymogéw SWZ, zas PSD nie zostaly wyjasnione (choéby w zakresie
uzupetnienia nieprzewidzianym przez SWZ) lub uzupetnione.

Jak wskazat Odwotlujacy, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze uzupetnieniu mogg podlega¢ wytacznie
nieztozone lub ztozone, ale niekompletne przedmiotowe srodki dowodowe, zatem wykonawcy Comp oraz Data Experts,
ktérzy w ogole nie ziozyli publicznie dostepnych dokumentéw co najwyzej mogli uzupelni¢ je na etapie pierwszego
wezwania, przy czym SWZ nie przewidywat mozliwosci uzupetniania wskazywania stron dokumentacji producenta.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony w przedmiotowej sprawie do zadania uzupetniania
obligatoryjnych elementéw ofert o wskazanie stron dokumentacji. Jesli tej dokumentaciji publicznej w ogole nie byto, to nie
powinno by¢ to w ogoble objete wezwaniem, za$ oferta wykonawcéw Comp oraz Data Experts powinna natychmiast
zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy podkreslit, ze art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia zamawiajgcego do wezwania o poprawienie
zlozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze oferowane przez wykonawce spetniajg
wymogi zamawiajgcego. Nadto, wezwanie o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego
przedmiotowego srodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo
skorzystania z normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg bledy, w tym nie potwierdzajg
okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, wéwczas oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie, obaj wykonawcy niezaprzeczalnie uzupeili dokument
(PSD) oraz zmienili swoje o$wiadczenia, co jest czynno$cig niedopuszczalna.

Odwolujacy zwrocit ponadto uwage na wymoég zawarty w pkt 2.16 OPZ: ,Proces deduplikacji musi odbywa¢ sie
globalnie (minimum w ramach pary kontroleréw).”. Odwotujgcy wywiodt, ze kryteria wobec tego sg jasne i jednoznaczne:

* Globalna deduplikacja — proces deduplikacji musi obejmowa¢ calg macierz lub jej odpowiednio szerokg cze$¢, co
wyklucza lokalng deduplikacje w obrebie pojedynczych jednostek (jak np. storage pools).

* Minimum w ramach pary kontrolerow — to dolny limit, ale nie znosi wymogu, aby deduplikacja byla realizowana
,globalnie”. Oznacza to, ze minimalnie deduplikacja moze odbywac¢ sie na poziomie dwéch kontroleréw, ale powinno to
by¢ zgodne z globalnym zakresem.

Wystepujace przypadki logiczne w odniesieniu do pkt 2.16 OPZ
Przypadek 1: spetienie obu wymagan
* Globalna deduplikacja
» Minimum w ramach pary kontroleréw
Przypadek 2: spetienie cze$ci wymagania
» Minimum w ramach pary kontrolerow Huawei OceanStor Dorado 5000V6
Przypadek 3: Spetnienie czesci wymagania

* Globalna deduplikacja



Przypadek 4: Brak spetnienia wymagania.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty Comp oraz Data Experts jako niezgodne z OPZ.
Odwolujacy zauwazyt, ze bezsporne jest, ze zarbwno wykonawca Data Experts jak i Comp zaoferowali taki sam sprzet:
macierz producenta Huawei, model OceanStor Dorado 5000 V6. W konsekwenciji, obie firmy w taki sam sposo6b nie
spetniajg wymagania OPZ

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy byt informowany przez Odwolujgcego o braku spetnienia wymagania 2.16
OPZ przez oferowane macierze OceanStor Dorado 5000 V6 ze wskazaniem dokumentacji producenta (Huawei) na
potwierdzenie tego faktu. W wezwaniu z 19 wrze$nia 2024 r. do Data Experts Zamawiajgcy stwierdza:

,Dodatkowo Zamawiajgcy w ogolnodostepnej dokumentacji producenta pod nazwg: “OceanStor Dorado 3000, 5000,
6000 6.1.7 Technical White Paper” zauwazyt, ze proces deduplikacji jest wykonywany w ramach danej puli pamieci.”

Tym samym, jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajacy byt Swiadom niespetnienia OPZ przez oferowane rozwigzanie.

Odwolujacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 wrzesnia 2024 r. wykonawca Data Experts
potwierdza ustalenia Zamawiajacego:

~Zamawiajacy nie stawiat wymogu ograniczajgcego wykorzystanie przez macierz wiekszej ilosci pul dyskowych.”

W odpowiedzi na to samo wezwanie w dniu 24 wrzes$nia 2024 r. wykonawca Comp przyznaje o ograniczeniu
deduplikacji do pojedynczej grupy dyskéw:

~Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w SWZ koniecznosci objecia globalng deduplikacjg wiekszej ilosci pul dyskowych niz
jedna”

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, obaj wykonawcy podnosza, jakoby brak bylo wymagania przez Zamawiajgcego
objecia globalng deduplikacjg wiekszej ilosci pot dyskowych. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest to prawdg. Odwolujgcy
podnibst, ze sam zarzut zawiera juz btad logiczny — wynika z powszechnie uzywanej definicji globalnej deduplikacji, ktora
sama
w sobie implikuje konieczno$é, aby ta sama porcja danych byta zapisywana tylko raz w ramach catego systemu
dyskowego — bez wzgledu na konfiguracje. Ponadto, aby deduplikacja byta globalna, musi dziata¢ w catej infrastrukturze,
a nie tylko w obrebie jednej puli dyskowej. Dodatkowo, jak zaznaczyt Odwotujacy, jesli cos co dziata lokalnie — jedna pula
dyskowa / jedna grupa dyskow to nie moze by¢ globalne.

Odwotujgcy podat, postugujac sie powszechnie dostepng wiedza, np. w formie ChatGPT, Zze na pytanie dotyczace
podania definicji deduplikacji (cyt. Podaj definicje globalnej deduplikacji w odniesieniu do macierzy dyskowych)
otrzymujemy wyja$nienie:

,Globalna deduplikacja w odniesieniu do macierzy dyskowych to technika optymalizacji przestrzeni dyskowej, ktéra
eliminuje zduplikowane kopie danych w skali catego systemu pamieci masowej. Oznacza to, ze ta sama porcja danych
jest zapisywana tylko raz,

a wszystkie inne referencje do tych danych odwotujg sie do tej pojedynczej kopii.

W kontek$cie macierzy dyskowych globalna deduplikacja dziata w catej infrastrukturze, a nie tylko w jednym wolumenie
lub urzadzeniu, co pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie przestrzeni dyskowej, szczegdlnie w duzych,
rozproszonych srodowiskach.

Kluczowe cechy globalnej deduplikaciji to:

1. Zasieg — Deduplikacja odbywa sie w catej infrastrukturze macierzy, obejmujgc wiele urzgdzen, wolumendéw lub
lokalizacji.

2. Efektywnos$¢ przestrzeni — Znaczaco redukuje zapotrzebowanie na przestrzen dyskowa, co obniza koszty
przechowywania danych.

3. Wydajnos¢ — W niektérych przypadkach moze przyspieszy¢ operacje na danych, poniewaz mniejsze ilosci danych
muszg by¢ przenoszone i przechowywane.



4. Eliminacja duplikatow — Proces identyfikuje i eliminuje identyczne bloki danych bez wzgledu na to, gdzie sg one
zapisane w systemie. W rezultacie globalna deduplikacja moze przynieS¢ znaczne oszczednosci w zakresie
zarzgdzania duzymi ilosciami danych.”.

Odwolujacy stwierdzit, ze bezsporne jest, ze oferowana macierz producenta Huawei, model OceanStor Dorado
5000 V6 wspiera deduplikacje jedynie w ramach jednej grupy dyskéw tworzac lokalny — nie globalny — zbiér deduplikatow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Comp.

W dniu 8 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniodst o oddalenie odwotania w
catosci oraz obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajacy przewidziat w SWZ mozliwo$¢ uzupetienia przedmiotowych $srodkow
dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy przeprowadzenia przez Zamawiajgcego podwaojnej procedury wezwania
wykonawcow Comp oraz Data Experts do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych Izba stwierdzita, ze
dziatania Zamawiajgcego byty zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Izba miata na uwadze okolicznos$¢, iz w pierwszym wezwaniu z dnia 19 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych Zatgcznika nr 1 do Formularza oferty ktadgc nacisk na brak wskazania
numerow stron w dokumentacji technicznej odno$nie czesci oferowanych parametrow. Zamawiajgcy wskazat co
prawda, iz w sytuacji, gdy numery stron nie odnoszg sie do zatgczonej do oferty dokumentaciji, nalezy do wyjasnien
dotgczyC stosowng upubliczniong przez producenta dokumentacje techniczng, jednak nie wskazat, ze powotana w
ofercie dokumentacja nie stanowi, w jego ocenie, dokumentacji upublicznionej. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie
wykonawcy uzupehili brakujgce numery stron w dokumentacji technicznej potwierdzajgce oferowane parametry, jak
réwniez zfozyli zamawiajacemu szereg dokumentéw na potwierdzenie spetniania wymagarn.

W ocenie Izby, wykonawcy mieli podstawy, aby przyjaé, ze dokumentacja opracowana przez producenta, nie
stanowigca dokumentacji opracowanej wylgcznie na uzytek jednego zamowienia czy dedykowanej jednemu podmiotowi,
posiada walor upublicznionej przez producenta. Majgc to na wzgledzie Izba stwierdzita, Ze odpowiedz na wezwanie z
dnia 19 wrze$nia 2024 r. byta uprawniona.

W drugim wezwaniu skierowanym w dniu 3 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze
okreslonych dokumentéw nie uznaje za upublicznione i zwrécit sie o potwierdzenie danych funkcjonalnosci w
powszechnie dostepnej dokumentacji producenta oferowanego rozwigzania.

W tych okolicznosciach Izba uznata, Zze nie zostata naruszona przez Zamawiajgcego reguta jednokrotnego
wezwania do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, bowiem kazde z wezwan dotyczyto innego zakresu.
W odpowiedzi na ww. wezwania obaj wykonawcy Comp oraz Data Experts ztozyli przedmiotowe $rodki dowodowe w
postaci dokumentéw upublicznionych przez producenta, czego Odwotujgcy nie zakwestionowat.

Nie potwierdzit sie réowniez zarzut dotyczgcy niezgodnosci ofert wykonawcéw Comp oraz Data Experts w
zakresie wymagania ,Proces deduplikacji musi odbywac¢ sie globalnie (minimum w ramach pary kontrolerow)”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy btednie zinterpretowat wymaganie Zamawiajgcego.
W pkt 2.16 OPZ poza wymaganiem globalnej deduplikacji w ramach minimum pary kontrolerow Zamawiajgcy nie okreslit
sposobu speienia tego parametru. Zamawiajgcy
w SWZ stawiajgc okreslone wymaganie zdefiniowat globalng deduplikacje wiasnie jako dotyczgcg minimum pary



kontrolerow. Brak jest sporu co do tego, ze zaoferowana macierz realizuje deduplikacje globalng w ramach pary
kontrolerow. Potwierdzeniem powyzszego jest oSwiadczenie ztozone przez producenta Huawei z dnia 31 pazdziernika
2024 r., ktory potwierdzit, ze zaoferowana macierz OceanStor Dorado 5000 V6 spetnia wszystkie wymagane parametry
techniczne, w tym globalnej deduplikacji w ramach pary kontroleréw na catej zaoferowanej przestrzeni efektywnej oraz do
wymaganej po rozbudowie przestrzeni surowej 878 TB/768 TiB. Tym samym, oferty Comp i Data Experts sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego w spornym zakresie.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze czynno$ci Zamawiajgcego byly prawidtowe,
a zlozone oferty wykonawcéw Comp i Data Experts potwierdzajg zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z
wymogami Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w calosci, koszty ponosi odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



