Sygn. akt: KIO 3927/24
KIO 3928/24
KIO 3929/24

WYROK

Warszawa, 18 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A.23 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: WOBET spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Mitowie (KIO 3927/24),
B.23 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: WODKAN-GRZENKOWICZ spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kartuzach (KIO 3928/24),

C.23 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: B.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag

Przedsiebiorstwo Budownictwa Lgdowego B.S., ul. Starodworcowa 26C, 81-575 Gdynia (KIO 3929/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég i Zieleni z siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3927/24

i KIO 3928/24: B.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa Lgdowego B.S.,
ul. Starodworcowa 26C,

81-575 Gdynia

orzeka:
1.Uwzglednia:

1.1odwotanie o sygn. akt KIO 3929/24 w catosci,

1.2odwotanie o sygn. akt KIO 3927/24 w zakresie zarzutu nr IV,
1.3odwotanie o sygn. akt KIO 3928/24 w zakresie zarzutu nr 7,

i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci lll i V.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotania o sygn. akt KIO 3927/24 i KIO 3928/24.

3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3927/24 obcigza odwotujgcego: wykonawce WOBET spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Mitowie i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

3.2zasgdza od odwolujgcego WOBET spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Mitowie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) z tytutu
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego;

4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3928/24 obcigza odwolujgcego: wykonawce W ODKAN-
GRZENKOWICZ spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Kartuzach i:

4 .1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

4.2zasadza od odwotujgcego WODKAN-GRZENKOW ICZ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Kartuzach na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) z tytutu
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego;

5.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3929/24 obcigza zamawiajgcego i:

5.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego B.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ladowego B.S., ul. Starodworcowa 26C, 81-575 Gdynia tytutem wpisu od



odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego,
5.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego B.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Budownictwa Lagdowego B.S., ul. Starodworcowa 26C, 81-575 Gdynia kwote
13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy sze$cCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy ... .ocuvuiiieiii e

Sygn. akt: KIO 3927/24

KIO 3928/24

KIO 3929/24
Uzasadnienie

Zarzad Drég i Zieleni z siedzibg w Gdyni (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym
pn.: ,Roboty budowlane polegajace na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizacji, przebudowy i budowy kanalizacji
deszczowej oraz innych obiektow stuzacych gospodarce wodami opadowymi

w czterech rejonach” (Numer referencyjny: EZP.271.36.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 31 lipca 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00439884.

KIO 3927/24

23 pazdziernika 2024 r. wykonawca WOBET spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Mitowie, (dalej: Odwotujacy Wobet), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
l.w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na realizacje Czesci | Zamowienia oraz czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego na realizacje Czesci IV Zamowienia — naruszenie:
a.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 4 pkt 1
i pkt 14 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm. — zwang dalej Uokik),

b.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1, art. 6, art. 15 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 Nr 47,
poz. 211 z pdzn. zm. — zwang danej Uznk),

c.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp,

d.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp;

ILw odniesieniu do czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zakresie Czesci | oraz Czesci IV
Zamowienia — naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 4 pkt 1 i pkt 14 Uokik oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;

ll.w odniesieniu do czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci | — naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 266 Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego ztozona na Czes¢ | nie
podlegata odrzuceniu;

IV.w odniesieniu do czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci IV — naruszenie art. 255 pkt 3 w
zwigzku z art. 222 ust. 4 Pzp oraz art. 266 Pzp przez uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
nie wykazat, Ze cena

oferty Odwotujgcego na Cze$¢ IV Zamowienia przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢



na sfinansowanie zamoéwienia (w szczegolnosci,
ze Zamawiajgcy nie podat po otwarciu ofert tgcznej kwoty, kiérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
Zamowienia w zakresie Czesci 1V), ani tym bardziej Zamawiajgcy nie wskazat, ze nie moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia odrzucenia ofert Odwotujgcego na realizacje Czesci | Zaméwienia oraz na realizacje Czesci IV
Zamowienia;
2.uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci | Zamodwienia oraz Czesci
IV Zamoéwienia;
3.powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach CzesSci | Zamowienia oraz Czesci IV
Zamowienia.
KIO 3928/24

23 pazdziernika 2024 r. wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Kartuzach (dalej: Odwotujacy Wodkan), wniost odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp oraz art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp polegajgce na ich niewlasciwym zastosowaniu i wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania z
uwagi na przyjecie, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego
w biad, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze Zamawiajgcy poczynit nieprawidtowe ustalenia w
zakresie powigzan miedzy Odwolujgcym a innym wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu oraz rzekomego
zaktocenia konkurencji w ninigjszym postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace
na ich niewlasciwym zastosowaniu i stwierdzeniu wystgpienia podstawy
do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, podczas gdy z okolicznosci faktycznych w zaden sposob nie
wynika, aby Odwolujgcy zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencii;
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 — dalej jako: Uznk) w zw. z art. 6 Uznk w zw. z art. 15 ust. 1 Uznk polegajgce na ich
niewlasciwym zastosowaniu
i stwierdzeniu, ze Odwolujgcy dziatat w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy z
okolicznosci faktycznych w zaden sposéb nie wynika, aby Odwotujgcy naruszyt jakikolwiek przepis prawa lub
dobre obyczaje, wprowadzat w btad
co do tozsamo$ci z innym przedsigbiorstwem oraz utrudniat innym przedsiebiorcom dostep do rynku;
4.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp polegajace na jego niewtasciwym zastosowaniu i stwierdzeniu, ze oferty Odwotujgcego sg
niezgodne z przepisami ustawy, podczas gdy w istocie
w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia jakiegokolwiek przepisu Pzp, ani innych ustaw;
5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu i
stwierdzeniu, ze Odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy przedstawione przez Odwolujgcego
informacje wyjasniaty zarbwno sytuacje prawng Odwotujgcego, jak i prawidlowos¢ ztozonych przez niego w
niniejszym postepowaniu ofert, a zatem nie zawieraly informacji nieprawdziwych;
6.art. 255 pkt 2 Pzp polegajgce na jego zastosowaniu i uniewaznieniu postepowania
w zakresie jego czesci ll, mimo ze jedyna oferta ztozona w tej czesci nie powinna podlegaé odrzuceniu;
7.art. 255 pkt 3 Pzp polegajgce na jego zastosowaniu i uniewaznieniu postepowania
w zakresie jego czesci lll, mimo ze informacja Zamawiajgcego o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia nie odpowiada wymogom z art. 222 ust. 4 Pzp, gdyz nie obejmuje wydatkéw, jakie
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé w latach kalendarzowych 2025 oraz 2026, mimo Zze zamowienia sg
przewidziane do udzielenia na okres 24 miesiecy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci |,
2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci lll;
3.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
w zakresie czesci I;
4.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu
w zakresie czesci lll;



5.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie czesci Il postepowania;
6.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie czesci lll postepowania;
7.powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie czesci Il postepowania i jej wybdr, jako
najkorzystniejsze;j;
8.powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwolujgcego ztozonej w zakresie czesci lll postepowania i jej wybor, jako
najkorzystniejsze;.
KIO 3929/24

23 pazdziernika 2024 r. wykonawca B.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ladowego B.S.,
ul. Starodworcowa 26C, 81-575 Gdynia (dalej: O.S.), wniést odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 3 i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez niezgodne z przepisami ustawy oraz zasadami prowadzenia
postepowania, wymagajgcymi zachowania w nim uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci Il i IV, cho¢ nie nastapity przestanki do
takiego uniewaznienia,
co w konsekwencji spowodowato zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego ziozonej
dla czesci llli IV tego zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci lll i IV zamdwienia oraz kontynuowania
postepowania w zakresie czesci llli IV zgodnie
z procedurg opisang w ustawie Pzp.
W uzasadnieniu zarzutow odwotan w zakresie dotyczgcym niezasadnego uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 Pzp wszyscy odwotujgcy wskazali jako istotng okoliczno$¢, fakt niepodania przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na realizacje przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy podat jedynie kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia do konca roku 2024 — 100 000 zt w réwnych czesSciach na wszystkie cztery czeSci zamowienia. W
konsekwencji Zamawiajgcy poréwnywat oferty o cenach przekraczajgcych 3 000 000 zt z kwotg 25 000 zi, a to
skutkowato jego decyzjg o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.
W uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych odrzucenia ofert Odwotujgcego Wobet i Wodkan
(KIO 3927/24 i 3928/24) obaj odwolujgcy podniesli podobng argumentacje. Przytoczona ponizej pochodzi z odwotania
KIO 3928/24 i bezposrednio odnosi sie do Odwotujgcego Wodkan:
Postepowanie o udzielenie zamowienia zostato podzielone przez Zamawiajgcego na 4 cze$ci, wedtug kryterium
terytorialnego, {j. realizacja $wiadczen w ramach poszczegoélnych czesci mogta obejmowaé inny obszar miasta Gdynia.
Zamawiajgcy w SWZ przewidziat ograniczenie, wedle ktérego jeden wykonawca mogt ziozyé oferte obejmujaca
maksymalnie dwie czesci.
W postepowaniu o udzielenie zamowienia, Odwotujgcy ztozyt oferte dotyczacg czesci ll
oraz lll (Odwotujgcy Wobet ztozyt oferte dla czesci | i IV — przyp. Izby).
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do:

1.zfozenia wyjasnien co do tresci oferty (pisma z 6 wrzesnia 2024 r.) z uwagi
na podejrzenie zastosowania przez Odwolujgcego zawyzonych cen jednostkowych
w kosztorysie ofertowym — na ktére Odwolujgcy udzielit odpowiedzi pismami
z 11 wrzesnia 2024 r;
2.ztozenia wyjasnien co do tresci oferty (pisma z 16 wrzesnia 2024 r.) z uwagi
na podejrzenie zastosowania zanizonych cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym — na ktére Odwotujgcy
udzielit odpowiedzi pismami z 19 wrzesnia 2024 r. (nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy wyznaczyt
Odwotujgcemu jedynie 3-dniowy termin
wskazujgce na wymagajgce wyjasnienia watpliwosci liczyto
az 9 stron i zawierato szeroki zakres okoliczno$ci wskazanych do wyjasnienia);
3.uzupetnienia wyjasnien udzielonych w pismach z 19 wrze$nia 2024 r. (pisma
z 25 wrze$nia 2024 r.) — na ktére Odwotujacy udzielit odpowiedzi pismami
z 30 wrzesnia 2024 r;
4 ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — ktére zostaly przez Odwotujgcego przediozone 10 pazdziernika
2024 r.;



5.zfozenia wyjasnien odnosnie tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (pismo z 7 pazdziernika
2024 r.) — na ktére Odwotujacy udzielit odpowiedzi pismem
z 9 pazdziernika 2024 r.

Pismami z 18 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania z uwagi na rzekome
~wprowadzenie [jego] w blgd” oraz odrzucit jego oferty twierdzac,

ze Odwotujgcy zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji. Ponadto, w zakresie
czesci ll Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z uwagi

na brak innych ofert, za$ w zakresie czesci lll Zamawiajagcy uniewaznit postepowanie

na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy przy analizie okolicznosci zwigzanych z funkcjami petnionymi przez p. W.G.

u Odwotujgcego oraz u wykonawcy Wobet dopuscit sie nieprawidtowosci.

Zamawiajgcy odnotowat, ze p. W.G. jest jednym z wsp6lnikéw oraz jednym z cztonkéw zarzadu u Odwotujgcego, jak
roéwniez jednoczesnie petni funkcje komandytariusza i prokurenta samoistnego u wykonawcy Wobet, ktory ztozyt oferte
dotyczacg czesci | i IV niniejszego postepowania. W konsekwencji Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy w sprawie
wystepuje przestanka do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania okreslona w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. zawarcie
pomiedzy ww. podmiotami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. W szczegélnosci Zamawiajgcy
postanowit zbada¢, czy Odwolujgcy oraz Wobet nalezg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy Uokik, oraz
czy przygotowali swoje oferty niezaleznie od siebie.

Dokonujgc analizy funkcji petnionych przez P. W.G. w obu podmiotach, Zamawiajgcy poczynit konkluzje, kiére $wiadczg
0 niezrozumieniu przez niego mechanizméw dotyczacych prawa spotek, bgdz o celowym ich opisaniu w sposéb
wypaczajgcy istote funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze:

1.,(...) podkreslenia wymaga fakt, ze spotka WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0,
oraz spotka WOBET sp. z 0.0. sp. k. nie sg odrebnymi podmiotami prawa, ale sg powigzane osobowo” —
oczywistym jest, ze nawet w przypadku zaangazowania jednej osoby do petnienia funkcji w dwoch spétka prawa
handlowego, podmioty te zawsze zachowujg swojg odrebno$¢ i samodzielno$é, odznaczajacg sie zarédwno
materialnie (m.in. posiadanie osobistej zdolnoSci sgdowej przez kazdg ze spotek, odrebne struktury organizacyjne
w kazdej z nich) jak i formalnie (odrebne akty zatozycielskie spolek, osobne wpisy do Krajowego Rejestru
Sadowego);

2.,(...) nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wystepujgcy pod firmg WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0., w spoic
WOBET sp. z 0.0. sp. k. jest wspdlnikiem oraz prokurentem samoistnym” — tego typu stwierdzenie jest wyjgtkowo
kuriozalne, gdyz

z Krajowego Rejestru Sgdowego jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy nie jest wspdlnikiem Wobet, za$
udzielenie prokury osobie prawnej jest zakazane, co wynika a contrario z tresci art. 1092 § 2 Kodeksu cywilnego
(,Prokurentem moze by¢ osoba fizyczna majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych”). Najprawdopodobniej
Zamawiajgcy utozsamia Odwotujgcego z osobg p. W.G., co jest nie tylko metodologicznie btedne, ale i nie
znajduje odzwierciedlenia w dokumentaciji zamdwienia;

3..(...) zidentyfikowane powigzanie osobowe, zwigzane z osobg pozwalajg stwierdzi¢, ze spdtkg dominujacg jest
spotka WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o.0., kiérej Prezesem Zarzgdu uprawnionym do samodzieln
reprezentacji spofki jest p. W.G., bedacy jednoczesnie Prokurentem samoistnym spotki: WOBET sp. z 0.0. sp.k.
oraz wspolnikiem spotki i zarazem Prokurentem — Prokura samoistna spétki: WOBET

sp. z 0.0. sp. k.” — Zamawiajacy jednakze nie wskazat w zaden sposéb, na jakiej podstawie prawnej ustalit
rzekomg dominujgcg pozycje Odwotujgcego wobec Wobet. Ustawodawca inaczej te kwestie reguluje w Uokik
(przewidujac definicje ,przedsiebiorcy dominujgcego”), a inaczej w Ksh. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,spoiki
dominujacej”’ ustawodawca zdefiniowat jedynie w art. 4 pkt 4 Ksh, lecz zadna

z przestanek wymienionych w przedmiotowym przepisie nie ma zastosowania wzgledem Odwotujgcego oraz
Wobet.

Zamawiajgcy postanowit pozyskaé od Odwoltujgcego wyjasnienia odnosnie pozyciji p. W.G.

u Odwotujgcego oraz w Wobet, jak réwniez odnosnie okolicznosci sporzadzenia ofert przez Odwolujgcego — jednakze
treS¢ udzielonej przez Odwoltujgcego odpowiedzi z 9 pazdziernika 2024 roku zostata przez Zamawiajgcego
zinterpretowana w sposob nieprawidtowy. Zamawiajacy w uzasadnieniach odrzucenia ofert wskazat bowiem, ze:

1.,wyjasnienia wykonawcy sprowadzity sie do polemiki z Zamawiajgcym, dotyczgcych



w gtéwnej mierze zidentyfikowanych powigzan osobowych, potwierdzonych informacjg pozyskang z wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego” — w istocie Odwolujgcy przedstawit argumentacje oparta o orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wykazujgca, ze z samego faktu powigzan osobowych miedzy dwoma podmiotami nie
mozna apriorycznie zakfadac istnienia porozumienia zmierzajgcego do zaktdcenia konkurenciji. Sprowadzenie
przedmiotowych twierdzen jedynie do ,polemiki” oraz brak jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia sie do nich,
Swiadczy o wystepujacej

u Zamawiajgcego dowolnoSci przy ocenie niniejszej sprawy;

2.(...) wykonawca w tresci odpowiedzi nie ustosunkowat sie co do istotnych

dla Zamawiajgcego kwestii dotyczgcych m.in. wyjasnienia okolicznosci istnienia lub nie istnienia porozumienia
pomiedzy wykonawcami, zasadno$ci ziozenia ofert w uktadzie: Wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ sp.
0.0. — oferta dla cz. Il i lll, i Wykonawca: WOBET sp. z 0.0. sp.k. oferta na cze$¢ | i IV zamdwienia — niniejsze
stwierdzenie jest nieprawidtowe, gdyz z tresci odpowiedzi z 9 pazdziernika 2024 roku (w szczegdlnosci z
uwzglednieniem zatgczonych do nich o$wiadczen pracownikow Odwolujgcego) jednoznacznie wynika, ze
osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie ofert Odwotujacego byli jego pracownicy (B.K., W.K., P.L.), ktérzy
nie tylko nie byli w zaden sposo6b powigzani z Wobet, ale i nie komunikowali sie z jakimkolwiek innym podmiotem
w sprawie postepowania. Co wiecej, z treSci ww. pism wynika, ze zaréwno inicjatywa wziecia udziatu w tym
postepowaniu, jak i analiza kierunku uksztattowania tresci

ofert wyszty od ww. pracownikow, a nie od kiéregokolwiek z czionkdéw zarzadu Odwotujgcego (w
szczegolnosci od p. W.G.). Zamawiajgcy jednakze pomingt przedmiotowe okolicznosci przy uzasadnieniu
podjetych czynnosci, jako niepasujgce do przyjetych przez siebie zalozen zmierzajgcych do wykluczenia
Odwolujgcego

Z postepowania.

Z orzecznictwa wynika, ze wystepowanie powigzan osobowych pomiedzy spétkami uczestniczacymi w postepowaniu
nie powoduje automatycznie, Ze podejmowane przez

te podmioty czynnosci odbywajg sie w warunkach czynu niedozwolonej konkurencji —

w szczegolnosci jest to widoczne w tej sprawie, gdzie jakiekolwiek czynnosci podjete przez Odwolujgcego badz Wobet
w ramach poszczegdlnych czesci, nie mogly wptywac na przebieg postepowania w pozostatych cze$ciach. Ponadto w
istocie udziat Odwolujgcego oraz Wobet w poszczegolnych czesciach zaméwienia w istocie spowodowat wzrost
konkurencyjnosci, zas w przypadku czesci | oraz Il okazalo sie, ze ztozone oferty byty jednymi biorgcymi udziat

w postepowaniu, dzieki czemu mozliwe bytoby udzielenie zamowienia przy innej postawie Zamawiajacego. Nie ulega
watpliwosci, ze nalezyte uwzglednienie stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej przy ocenie ofert doprowadzitoby do
innych wnioskow, niz zaprezentowane

w pismach z 18 pazdziernika 2024 roku.

Jako kuriozalne nalezy oceni¢ rozumowanie prowadzgce do wniosku, ze Odwolujgcy

w jakikolwiek sposéb ,wprowadzit w btgd” Zamawiajgcego. Wszystkie ziozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w toku
postepowania znajdujg potwierdzenie zaréwno

w pozostatych dokumentach zamoéwienia, jak i we wszystkich wynikajgcych z nich faktach. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy dopatruje sie rzekomych btedéw na podstawie przyjetych przez siebie nieprawidlowych zatozen, wedle
ktérych p. W.G. jest osobg odpowiedzialng

za catoksztalt dziatan zaréwno Odwotujgcego, jak i Wobet. Tymczasem to Zamawiajgcy

nie chce uwzgledni¢ faktow $wiadczgcych o samodzielnosci formalnej i materialnej

ww. podmiotéw w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy podjgt rowniez prébe wykazania, ze w sprawie rzekomo wystepujg rowniez inne fakty Swiadczace o
rzekomym porozumieniu sie przez Odwotujgcego z Wobet. Jednakze przedstawione konkluzje réwniez mogg budzi¢
watpliwosci co do przyjetej metodologii dziatania. Zdaniem Zamawiajgcego, o rzekomym porozumieniu pomiedzy ww.
podmiotami Swiadczg zaobserwowane ,manipulacje cenowe” stosowane przez oba podmioty, odznaczajgce sie:

1.ré6znicg miedzy cenami zaoferowanymi przez Wobet, a zaoferowanymi przez Odwotujgcego, wynoszgcg 71 434,17
zt;
2.zaoferowanie ,dla niemalze tozsamych pozycji kosztorysowych” cen ,zawyzonych”
lub ,razgco zanizonych”.

Odnosnie wyliczonej przez Zamawiajgcego réznicy pomiedzy kwotami ofertowymi, nie jest jasne dla Odwotujacego, jakie
znaczenie nalezy nada¢ dla przedmiotowego faktu. Innymi stowy, Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego



wystgpienie akurat takiej roznicy pomiedzy zaoferowanymi cenami miatoby Swiadczy¢ o porozumiewaniu sie miedzy
Odwotujgcym a Wobet co do tresci ofert. Uzyty przez Zamawiajgcego argument miatby racje bytu wytacznie w
przypadku, gdyby Wykonawcy ztozyli oferty opiewajgce na doktadnie takg samg kwote — tymczasem wystepowanie
réznic w przedmiotowym zakresie $wiadczy o tym, ze oba podmioty dziataty w sposdb niezalezny od siebie, za$ podjete
dziatania w zakresie kosztorysowania ofert doprowadzity do uzyskania innych wynikow. Uwzgledniajac fakt,

ze pracownicy Odwolujgcego nie sg w zaden sposob powigzani organizacyjnie ani faktycznie z Wobet, nie mozna
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wyliczona przez niego roznica miataby $wiadczy¢ o zmowie przetargowe;.
Konsekwencjg poczynionych przez Zamawiajgcego nieprawidtowych ustalen w zakresie zawarcia przez Odwotujgcego
oraz Wobet rzekomego porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencii, byto stwierdzenie, ze Odwolujacy dziatat
w ramach czynu niedozwolonej konkurencji. Przywotujgc podstawy odrzucenia ofert Odwotujgcego, Zamawiajgcy
powotat sie m.in. na naruszenie art. 6 Uznk, ktérego tre$¢ stanowi, ze:

1. Jezeli oznaczenie przedsiebiorstwa nazwiskiem przedsiebiorcy moze wprowadzi¢ klientdbw w btgd co do tozsamosci z
innym przedsiebiorstwem, ktére wczesniej uzywato podobnego oznaczenia, przedsiebiorca ten powinien podjg¢ Srodki
majgce na celu usuniecie niebezpieczenstwa wprowadzenia w bfgd osoéb trzecich.

2. Na zadanie zainteresowanego sad wyda orzeczenie nakazujgce przedsiebiorcy, ktéry pozniej zaczat uzywaé tego
oznaczenia, podjecie stosownych srodkéw zapobiegajgcych, polegajgcych w szczegdlnosci na wprowadzeniu zmian w
oznaczeniu przedsiebiorstwa, ograniczeniu zakresu terytorialnego uzywania oznaczenia lub jego uzywaniu w okreslony
sposoéb.

W tresci uzasadnienia nie pojawia sie jakiekolwiek odniesienie sie do tego przepisu — zresztg w Swietle opisanego przez
Zamawiajgcego stanu sprawy w zaden sposob nie mozna stwierdzi¢, dlaczego miatby on stanowi¢ podstawe do
przypisania Odwolujgcemu czynu nieuczciwej konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy upatruje
przedmiotowy delikt w okolicznosci zawarcia rzekomego porozumienia z Wobet, zmierzajgcego do zakiocenia
konkurenciji.

Jak zostalo wyzej wykazane, Zamawiajgcy nie ustalit zadnych wiarygodnych faktow Swiadczgcych o istnieniu takiego
porozumienia miedzy Odwolujgcym, a Wobet. Co wiecej, Zamawiajgcy w dalszym ciggu przypisuje wystepowanie
rzekomej zmowy przetargowej przez pryzmat funkcji petionych przez p. W.G. w obu podmiotach. Zamawiajgcy nie
uwzglednia jednak w zaden sposéb faktu, ze p. W.G. nie byl osobg zajmujgca sie merytorycznie udziatem w niniejszym
postepowaniu po stronie Odwolujgcego. Wszelkg inicjatywe oraz stosowne dziatania podejmowali pracownicy
Odwolujacego, zgodnie z przypisanymi im kompetencjami (tj. B.K. — Dyrektor operacyjny, W.K. — Dyrektor techniczny,
P.L. — Kierownik ofertowania

i uméw), niepowigzani w zaden sposob z jakimkolwiek innym podmiotem biorgcym udziat

w postepowaniu. Co wiecej, p. W.G. nie jest jedyng osobg decyzyjng w zakresie biezacego funkcjonowania
Odwolujgcego, o czym Swiadczy fakt, ze korespondencja z Zamawiajgcym

W niniejszej sprawie bylta podpisywana réwniez przez drugiego z cztonkéw zarzadu — T.G.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze ztozenie ofert przez Odwolujgcego oraz przez Wobet doprowadzito do
ograniczenia mozliwosci uzyskania zamowien przez inne podmioty. Odwoltujgcy nie mogt przeciez posiada¢ wiedzy na
temat taktyki przyjetej przez innych wykonawcow odno$nie przebiegu postepowania — w szczegolnosci ilu wykonawcow
planowato w ogdle przystgpi¢ do postepowania, oraz w jakich czeSciach planowali bra¢ udziat. Zaréwno w przypadku
czesci ll jak i 1ll, Odwotujacy nie mogt nabra¢ pewnosci, ze jego oferta bedzie najkorzystniejsza. Nie byto rowniez z gory
wiadome, ze postepowanie w zakresie czesci lll bedzie sie cieszylo wigkszym zainteresowaniem innych podmiotow, niz
w zakresie czesci |l.

Znamiennym jest, Ze uzasadnienie powofania sie przez Zamawiajgcego na art. 226 ust. 1

pkt 3 Pzp znajduje sie w zasadzie wylgcznie w jednym fragmencie pisma z 18 pazdziernika 2024 roku: W
przedstawionym stanie faktycznym sprawy, Wykonawca naruszyt limit natozony przez Zamawiajgcego w zakresie ilosci
czesci, na ktére moze ztozy¢ oferte, co stanowi

0 zatozeniu oferty, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp)”. Abstrahujac od nieprawidtowosci
ww. twierdzenia (Odwotujacy ztozyt bowiem oferty jedynie

na dwie czesci i nie miat wplywu na decyzje podejmowane przez inne podmioty), nalezy zauwazyc¢, ze ograniczenie w
zakresie ilosci czesci, na ktére mozna bylo sktadac oferty przez jeden podmiot, nie wynika z Zadnego przepisu o randze
ustawowej, lecz zostalo wprowadzone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Nie jest zatem
jasne, dlaczego Zamawiajgcy wywodzi z tych okolicznosci wystgpienie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako podstawy do
odrzucenia ofert Odwolujgcego. Powyzsze stanowi kolejny przyktad nierzetelnosci Zamawiajgcego, majacej wplyw na
rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

8 listopada 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia ofert z 18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zaprzeczyt argumentacji odwotujgcych i wnidst o



oddalenie wszystkich odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc,
ze odwotanie o sygn. akt KIO 3929/24 zastuguje na uwzglednienie, a odwotania o sygn. akt KIO 3927/24 i KIO 3928/24
podlegaja oddaleniu z wyjgtkiem zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 Pzp, tj. zarzutow tozsamych
jak ten w odwotaniu KIO 3929/24.
Rozpoznajac oba odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcych dowody z dokumentow,
za wyjgtkiem O$wiadczenia reprezentantéw komplementariusza WOBET sp. z 0.0. sp. k.
z 12 listopada 2024 r. przestanego do Izby drogg mailowg 13 listopada 2024 r., przed otwarciem posiedzenia z udziatem
stron. Dowdd nie zostat jednak przestany
do Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ani nie zostat im przekazany do czasu zamkniecia rozprawy. W konsekwenciji Izba
uznata, ze dowodd z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego Wobet zostat ztozony w sposéb, ktory uniemozliwiat
jego przeprowadzenie bez koniecznosci odroczenia rozprawy, by umozliwi¢ zajecie stanowiska przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego. Tym samym dowdd zostat ztozony w sposoéb, ktéry prowadzit do zwtoki
w postepowaniu i z tego powodu zostat oddalony na podstawie art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzuty naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp — odwotanie KIO 3929/24 oraz KIO 3927/24 (zarzut
nr V) i KIO 3928/24 (zarzut nr 7).
Zgodnie z dokumentacjg postepowania Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob oszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia:
Rejon 1- 2 618 113,22 zt netto (3 220 279,26 zt brutto),
Rejon Il - 2 618 113,22 zt netto (3 220 279,26 zt brutto),
Rejon 1l - 2 618 113,22 zt netto (3 220 279,26 zt brutto),
Rejon IV - 2 618 113,22 zt netto (3 220 279,26 zt brutto).
W postepowaniu wptynety nastepujace oferty:
1.0.S.:
Czesc Il - 3 931 807,96 zt (w tym zamowienie podstawowe 1 949 047,96 zi),
Czesc¢ IV - 3931 807,96 zt (w tym zamowienie podstawowe 1 949 047,96 zt);
2.0dwotujgcy Wobet:
Czesc¢ |- 3073 353,31 zt (w tym zamowienie podstawowe 1 563 565,21 zi),
Czesc¢ V- 3073 353,31 zt (w tym zamowienie podstawowe 1 563 565,21 zt);
3.0dwolujgcy Wodkan:
Czesc Il - 3001 919,55 zt (w tym zamdwienie podstawowe 1 549 658,55 z1),
Czesc Il - 3 001 919,55 zt (w tym zamowienie podstawowe 1 549 658,55 zt);
4. Wodjar sp. z 0.0. z siedzibg w Somoninie:
Czes¢ Il - 3 323 320,69 zt (w tym zamdwienie podstawowe 1 769 215,69 zt),
Czes¢ IV - 3 288 630,14 zt (w tym zamowienie podstawowe 1 734 525,14 zi);
5.Mikuma sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku:
Czes¢ Il - 4 449 873,71 zt (w tym zamdwienie podstawowe 2 811 513,71 zt),
Cze$¢ IV - 4 449 873,71 zt (w tym zamowienie podstawowe 2 811 513,71 zi).
Zgodnie z protokotem postepowania Zamawiajgcy zrealizowat obowigzek podania kwoty przeznaczonej na realizacje
przedmiotu zamowienia wskazat, ze w 2024 r. na zamdéwienie podstawowe przeznaczyt tgcznie 100 000 zi, tj. po 25 000
zt na kazdg z czeSci zamdwienia.
Zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ termin wykonania przedmiotu umowy zostat okreslony
na 24 miesigce od dnia jej zawarcia.



Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. W tej sprawie nie budzito watpliwosci,
ze Zamawiajgcy nie dopetnit tego obowigzku.
18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert w postepowaniu oraz
0 jego uniewaznieniu. Podstawg prawng uniewaznienia postepowania w czesci lll i IV byt
art. 255 pkt 3 Pzp.
W uzasadnieniu dotyczgcym czesci lll (uzasadnienie dotyczgcej czesci IV byto analogiczne) Zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajgcy ustalit, iz ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu ztozong w toku przedmiotowego postepowania dla czesci lll
zamoOwienia jest oferta nr 1 zlozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Lgdowego B.S. z siedzibg w
Gdyni przy ul. Starodworcowa 26¢, 81-575 Gdynia, z ceng brutto oferty: 3 931 807,96 zt w tym: cena brutto ,zamowienie
podstawowe”-1 949 047,96 zt cena brutto ,,prawo opciji’- 1 982 760,00 zt. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia w 2024 r. (zamowienie podstawowe) wynosi 100 000.00 zt brutto, w tym na czes¢ lll (rejon
lll) kwote: 25.000.00 zt brutto, o czym Zamawiajgcy informowat przed terminem otwarcia ofert. W sytuacji
przedmiotowego postepowania cena oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Ladowego B.S.,
przewyzsza wartos¢ szacunkowg Zamawiajgcego powiekszong o nalezny podatek VAT. Wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zamoéwienia (zamowienie podstawowe) zostata ustalona w wysokosci: 1 406 113,22 zt (wartos¢ brutto:
1 729 519,26 zt), natomiast wraz z prawem opcji warto§¢ szacunkowa wynosi: 2 618 113,22 zt, a wartos¢ brutto to: 3
220 279,26 zt. Z weryfikaciji oferty Wykonawcy w zakresie ceny brutto (zamdwienie podstawowe) wynika, ze cena brutto
oferty przekracza $rodki przeznaczone przez zamawiajgcego na realizacje zadania w roku 2024 oraz w latach
nastepnych”.
Biorgc pod uwage powyzsze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania w czesci lll i IV byta nieprawidiowa.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba
ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Kwota o ktorej mowa w tym przepisie jest tg, ktbrg zamawiajgcy podaje na podstawie art. 222 ust. 4 Pzp. Jak zostato
ustalone — w tej sprawie Zamawiajgcy zaniechat obowigzku wynikajgcego z art. 222 ust. 4 Pzp. Przepis ten jednocze$nie
jasno okresla koncowy termin,
w ktorym mozliwe jest upublicznienie kwoty przeznaczonej na realizacje zadania. Po otwarciu ofert nie ma wiec
mozliwosci uzupetnienia czy tez poprawy informaciji o tej kwocie.
Zamawiajgcy wprawdzie podat kwote jakg dysponowat na potrzebe realizacji przedmiotu zamowienia, ale tylko do konca
2024 r. — kwota ta nie moze by¢ zgodnie z art. 222 ust. 4
w zw. z art. 255 pkt 3 Pzp potraktowana jako podstawa badania, czy zaistniaty przestanki
do uniewaznienia postepowania.
Przez fakt zaniechania podania kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamoéwienia
w sposéb zgodny z art. 222 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy pozbawit sie w sposéb nieusuwalny, mozliwosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp — brak jest bowiem punktu odniesienia dla oceny czy cena
najkorzystniejszej oferty przekracza zatozony budzet dla zadania.
Z tych wzgleddw Izba uznata, ze uniewaznienie postepowania w czesci lll i IV byto bezpodstawne i uwzglednita odwotanie
KIO 3929/24.
W konsekwencji Izba uwzglednita réwniez odwotanie KIO 3927/24 w zakresie zarzutu nr IV
i KIO 3928/24 w zakresie zarzutu nr 7. Podkreslenia wymaga jednak, ze uwzglednienie tych odwotan we wskazanych
czesciach byto wynikiem wytgcznie tgcznego rozpoznania spraw oraz potwierdzenia sie zasadnosci odwotania KIO
3929/24.
W zakresie pozostatych zarzutéw odwotan KIO 3927/24 i KIO 3928/24 Izba ustalita
co nastepuje:
18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania obu odwotujgcych i o odrzuceniu ich
ofert. W wuzasadnieniu dokonanej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat (przytoczone uzasadnienie odnosito sie do
Odwolujacego Wodkan — uzasadnienie dotyczgce Odwotujgcego Wobet bylo analogiczne): ,Zamawiajgcy odrzucit oferte
nr 3 ztozong przez Wykonawce: WODKAN-GRZENKOWICZ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Chmielensk
17 83-300 Kartuzy.
Uzasadnienie prawne

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1, art. 6, art. 15 ust. 1 ustawy



0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji,
3)art. 226 ust. 1 pkt 3,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

oraz dokonuje wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu w zwigzku

z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:
Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni - jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdyni (Zamawiajacy),
po zapoznaniu sie¢ z treScig oferty WODKAN-GRZENKOWICZ sp. o.0. ustalit nastepujgcy stan faktyczny. V
postepowaniu prowadzonym pn.: Roboty budowlane polegajace na wykonywaniu napraw i remontéw, modernizacji,
przebudowy i budowy kanalizacji deszczowej oraz innych obiektéw stuzgcych gospodarce wodami opadowymi w
czterech rejonach eksploatacyjnych miasta Gdynia, oferty zlozylo 5 wykonawcow. W celu zapewnienia realizaciji
podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych, tj. zasady réwnosci, konkurencyjnosci postepowania
dla wykonawcow z segmentu matych i Srednich przedsiebiorstw, Zamawiajgcy podzielit postepowanie (na zasadzie
ilosciowej) na 4 czesci zamowienia (rejony), oraz dopuscit mozliwos¢ skifadania ofert czeSciowych (tj. przewidujacych
wykonanie cze$ci zamowienia)
na maksymalnie dwie czesci zamowienia. Cho¢ formalnie, postepowanie podzielono
na 4 czesci - 4 rejony, to kazda z czeSci zamodwienia obejmuje do wykonania tozsamy zakres robot, zlokalizowany w
réznych czesciach (rejonach) Gminy Miasta Gdynia. Ponadto,
dla wszystkich czesci zamowienia przygotowano jeden wspdiny, dotyczacy kazdej z czesci zamodwienia, opis
przedmiotu zamowienia. Zatem, przedmiot zamowienia jest podzielny,
€o oznacza, zgodnie z trescig art. 379 § 2 kodeksu cywilnego swiadczenie jest podzielne,
jezeli moze by¢ spetione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci,
co przedmiotowym postepowaniu ma zastosowanie (...).
W toku badania i oceny oferty wykonawcy WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dal
WODKAN-GRZENKOWCZ sp. z 0.0.), ustalono, ze pomiedzy przedsiebiorcg: WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z «
ktéry ztozyt oferty na czesc¢ Il i czesé 1l zamowienia a przedsiebiorca: WOBET spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa, ktéry ztozyt oferty na czeS¢ | i czes¢ IV zaméwienia (dalej: WOBET sp. z o.0. sp.k.) zachodzg
powigzania osobowe (bliskie wiezi rodzinne) i kapitatowe. Ponadto, jak wynika z danych rejestrowych pozyskanych z
informacji odpowiadajgcych odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, numer KRS: 0000113460, przedsiebiorca WODKAN
GRZENKOWICZ sp. z 0.0. ma dwéch wspolnikow, posiadajgcy rowng liczbe udziatow tj. W.G. posiadajgcy 969 udziatow
o tacznej wysokosci 969 000,00 zi, wchodzacy w skiad zarzadu i pelnigcy funkcje Prezesa zarzadu oraz T.G.
posiadajgcy 969 udziatbw o facznej wysokosci 969 000,00 zi, wchodzacy w skiad zarzadu i petnigcy funkcje
Wiceprezesa zarzadu. Zgodnie z reprezentacjg wynikajgcg z KRS organem spotki uprawnionym do reprezentacii jest
Zarzad, a kazdy z cztonkdéw zarzgdu upowazniony jest
do samodzielnego sktadania i podpisywania oSwiadczenh woli.
Natomiast przedsiebiorca WOBET sp. z 0.0. sp. k. wg. danych rejestrowych pozyskanych
z informacji odpowiadajgcych odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, numer
KRS: 000419493, ma siedzibe w Mitowie przy ul. Budowlanych, nr 1, (83-041) Mierzeszyn. Wspo6lnikami spotki sa:
WOBET spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - bedgca komplementariuszem oraz W.G. - komandytariusz. Z
danych rejestrowych wynikajgcych z KRS organem podmiotu uprawionym do reprezentaciji
sg wspdlnicy reprezentujgcy spdtke. Zgodnie z KRS, uprawnionym do samodzielnego reprezentowania spokki jest
komplementariusz tj: WOBET spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach (83-300), przy ul.
Chmielenska, nr 17.
Do reprezentowania komplementariusza i sktadania o$wiadczen woli w zakresie praw
i obowigzkéw majatkowych i niemajagtkowych przez komplementariusza wymagane jest wspétdziatanie dwéch cztonkéw
zarzadu, albo jednego czfonka zarzadu tacznie
z prokurentem. Wspdlnikami spétki WOBET sp. z 0.0. sp.k. sa: WOBET spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(komplementariusz) oraz W.G. - dziatajgcy jako: komandytariusz (wysoko$¢ sumy komandytowej:5 000 zi) oraz
prokurent samoistny.
Z zestawienia danych rejestrowych wynika, ze spdtka: WOBET spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétka:
WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, zarejestrowane sg pod tym samym adresem: |
w Kartuzach przy
ul. Chmielenska, nr 17, 83-300 Kartuzy.



WOBET spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ma dwdch wspdinikdw, tj. W.G. - Prezes Zarzadu (posiadajgcy 3
udzialy o tgcznej wartosci 3 000,00 zt) oraz T.G. - Wice Prezes Zarzadu, (posiadajacy 2 udziaty o fgcznej wartosci

2.000,00 zt), Kapitat zaktadowy spdtki wynosi 5.000,00 zt. Organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu WOBET
spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig jest Zarzad. Do reprezentowania spotki i sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i

obowigzkéw majgtkowych i niemajgtkowych spdtki wymagane jest wspdtdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu, albo jednego

cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem. W skiad Zarzadu spdki wchodzg: K.G. - Prezes Zarzadu, T.G. - Czionek
Zarzgdu, K.K. - Cztonek Zarzadu. Prokurentem podmiotu jest W.G. - Prokura samoistna.

Analiza danych rejestrowych dokonanych na podstawie informacji odpowiadajagcej odpisowi aktualnemu z Rejestru

Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego wskazuje na istniejgce powigzania osobowe oraz bliskie wigzi rodzinne,
dotyczgce osob: W.G,, K.G,, T.G.

W kontekscie zidentyfikowanych powigzan osobowych, nalezy stwierdzic ze Pan W.G. posiada szczegolng
(samodzielng) pozycje w strukturach organéw spotek, bowiem wchodzi w sktad organu uprawnionego do reprezentaciji

lub petni funkcje prokurenta samoistnego, tj.:

-WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig: czionek zarzgdu - funkcja Prezes zarzadi
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki.

-WOBET spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa - wspdinik spétki (komandytariusz),
wysoko$¢ sumy komandytowej - 5 000,00 zt, Prokurent spétki - prokura samoistna,

-WOBET spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgca komplementariuszem spotki: WOBET spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa - wspdinik spotki posiadajgcy wiekszosciowe udziaty,
Prokurent spétki - prokura samoistna. Posiada uprawnienie do reprezentaciji spotki: wspoldziatajgc tacznie

z cztonkiem zarzadu.
Z odpisu dokumentow rejestrowych KRS spétek, o ktdrych mowa w tiret, drugi i trzeci, wynika, ze Pan W.G. peini funkcje
prokurenta - rodzaj prokury: prokura samoistna. Wskaza¢ nalezy, ze z mocy art. 109 k.c. prokura samoistna upowaznia
do wszystkich czynnosci sgdowych
i poza sadowych jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa poza wyjatkami wyraznie wskazanymi w art. 109
k.c. W kontekscie powyzszego, podkreslenia wymaga fakt, ze spotka WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0., oraz spotk
WOBET sp. z 0.0. sp. k. nie sg odrebnymi podmiotami prawa, ale sg powigzane osobowo.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wystepujgcy pod firmg W ODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0.,"
spotce WOBET sp. z 0.0. sp. k. jest wspolnikiem oraz prokurentem samoistnym. Ponadto, w organach ww. spotek
zachodzg bliskie powigzania rodzinne migdzy wspélnikami i prokurentem samoistnym, ktérym de facto, jest jedna i ta
sama osoba. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oba podmioty posiadajg jedng, tozsamg osobe uprawniong do ich
reprezentacji. Poza tym, zidentyfikowane powigzanie osobowe, zwigzane z osobg (W.G.) pozwalaja stwierdzi¢, ze
spotkg dominujacg jest spotka WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o.0., ktérej Prezesem Zarzadu uprawnionym c
samodzielnej reprezentacji spétki jest W.G., bedacy jednoczesnie Prokurentem samoistnym spétki: WOBET sp. z o.0.
sp.k. oraz wspélnikiem spotki i zarazem Prokurentem - Prokura samoistna spotki: WOBET sp. z 0.0. sp.k.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przepisow kodeksu spotek handlowych, prowadzenie spraw spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i jej reprezentacja stanowi kompetencje zarzadu. Stad, gdy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig petni w spétce komandytowej role komplementariusza, uprawnionym do prowadzenia spraw spotki
komandytowej jest spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Wobec tego odpowiedzialnym, faktycznie i prawnie, za
prowadzenie spraw spdtki komandytowej, ktorej komplementariuszem jest spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig,
bedzie Zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Poza tym nie ma przeszkod prawnych, aby komandytariusz
dziatat jako petnomocnik spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej. Odnoszac powyzsze do stanu
faktycznego sprawy, jak wynika z KRS, W.G. jest komandytariuszem
w spoétce: WOBET spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa, oraz jej Prokurentem - prokura
samoistna.
Na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy, ustalonych na podstawie powyzszego, Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci, co do ztozenia przez Wykonawce WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0., zgodnie z prawdg o$wiadczenia
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
o braku podstaw do wykluczenia, w kontekscie przestanki wynikajgcej z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W zwigzku z
tym, dzialajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do wyjasnienia przedmiotowego
o$wiadczenia, aby unikngé sytuacji btednego zinterpretowania stanu faktycznego towarzyszacego sprawie (dowodzi to o
przestrzeganiu przez Zamawiajgcego art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposéb zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci). W odniesieniu do przedmiotowego o$wiadczenia, Zamawiajgcy uznat, ze przestanka okreslona w art.



108 ust. 1 pkt 5 powinna zosta¢ dogtebnie wyjasniona i wyeliminowana, aby wykonawca mégt skutecznie ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia. Poprzez wystosowanie wezwania na podstawie art. 128 ust. 4, Zamawiajgcy umozliwit
Wykonawcy przedstawienie na poparcie swojego stanowiska wyjasnien, w celu wykazania rzetelno$ci, samodzielnosci,
niezaleznosci w procesie przygotowania oferty, innymi stowy Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy przeprowadzenie
procedury samooczyszczenia. Z tresci odwiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp (zat. 2b do SWZ.)
wprost wynika, ze wykonawca moze ztozy¢ informacje o wystgpieniu wobec niego jednej z przestanek wykluczenia, {j.
obligatoryjnych podstaw wykluczenia wymienionych w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 2 ustawy Pzp lub
fakultatywnych podstaw wykluczenia wymienionych

w art. 109 ust. 1 pkt 1, 2a, 2b, 3-4, 6-10 ustawy Pzp.

W kontek$cie powyzszego, pismem z dnia 07.10.2024 r. Zamawiajgcy wystosowat

do Wykonawcy WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o0.0. wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wzywaje
wykonawce do ztozenia wyjasnien w kontekscie art. 108 ust. 1 pkt 5, w celu wykazania i udowodnienia, ze ztozona oferta
zostata przygotowana niezaleznie od wykonawcy WOBET sp. z o.0. sp. k. oraz przedstawienia okolicznosci i
przytoczenia na ich poparcie dowodéw, uzasadniajgcych, ze sytuacja podmiotowa wykonawcy zaistniata w
prowadzonym postepowaniu, nie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz ze nie doszto do zawarcia niedozwolonego
porozumienia miedzy wykonawcami, stanowigc, ze (...) wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie niepodlegania wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu. Zgodnie

z treScig ztozonego dokumentu, Wykonawca o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ust 1, art. 109 ust. 1

pkt 1, pkt 4, pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego. Wykonawca sktadajagc oSwiadczenie o tresci, jak powyzej, oSwiadczyt, ze wszystkie
informacje zawarte

w o$wiadczeniu sg aktualne i zgodne z prawdg oraz ze zostaly przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informaciji. (...) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w
wyjasnieniach odniost sie do kwestii stosunkéw faktycznych oraz formalno-prawnych tgczacych oba podmioty oraz
przedstawit

w tym zakresie dowody. W kontekscie stwierdzonych okolicznosci faktycznych, istotne

z punktu wyjasnien, byto to czy pomiedzy obu podmiotami (WODKAN-GRZENKOWICZ

sp. z 0.0. a WOBET sp. z 0.0. sp. k.) zawarto niedozwolone porozumienie.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca udzielajgc wyjasnien i przedstawiajgc dowody ustosunkowat sie w
treSci przedmiotowych wyja$nien, w szczegolnosci do:

—zidentyfikowanych powigzan osobowych, w tym réwniez rodzinnych powigzan osobowych miedzy Wykonawcg
WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0.,a WOBET

sp. z 0.0. a sp. k. oraz WOBET sp. z 0.0,,

—wyjasnienia stwierdzonych powigzan osobowych w aspekcie ich wptywu na istnienie domniemanego uprawnienia do

kontrolowania przez WODKAN-GRZENKOWICZ
sp. z 0.0. - wykonawcy WOBET sp. z 0.0. sp. k.

—wptywu stwierdzonych powigzan osobowych pomiedzy wykonawcami na zachowanie zasady uczciwej konkurenciji

na etapie przygotowania ofert, ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu, w tym m.in. na: zachowanie ,samodzielno$ci, niezaleznosci, odrebno$ci
sktadanych ofert, zgodnosci z dobrymi obyczajami”,

—wptywu powigzan osobowych na kreowanie rynku zaméwien publicznych poprzez wspdlne ustalenie strategii w
sktadaniu ofert w odniesieniu do wymogu stawianego przez Zamawiajgcego, a dotyczacego sktadania ofert przez
jednego wykonawce maksymalni na dwie czesci zamdwienia oraz w kontekScie mozliwosci samodzielnego
podejmowania przez kazdego z wykonawcdw z osobna, w tym decyzji o zakresie udziatlu w przedmiotowym
postepowaniu,

—mozliwosci wywierania przez jednego wykonawce wobec drugiego, bezposredniego czy posredniego wptywu, o
ktérym mowa powyze;j,

—wyjasnienie i wykazanie procesu przygotowania ofert przetargowych i strategii ich zfozenia, w kontekScie
dokonanego przez Zamawiajgcego podziatu zamdwienia

na czesci. Zatem, dlaczego Wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o.0. zlozyt oferte na cze$¢ Il i
zamoOwienia, a WOBET sp. z o0.0. sp.k. ztozyt oferte na czes¢ | / IV zamowienia? Czy sktadajac oferty w takim
uktadzie, kazdy z wykonawcéw ztozyt oferty w sposob w petni samodzielny, niezalezny od siebie?



—form dziatania, funkcjonowania przedsigbiorstwa z uwzglednieniem zastrzezenia,
ze bezposrednia lub posrednia kontrola wynikajgca z faktu pozostawania w jednej organizaciji, ktéra nie musi
odnosi¢ sie wylacznie do biezgcego zarzagdzania przedsigbiorstwem (spotkg), lecz moze przybraé postaé
nadzorowania, mozliwo$ci wplywu na zachowania przedsiebiorcy na rynku gospodarczym (...)
Wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0., w pi$mie z dnia 09.10.2024 r., stanowigcym odpowiedz na wezwani
Zamawiajgcego z dnia 07.10.2024 r. w ramach udzielonych wyjasnien wskazat, ze jest odrebnym od wykonawcy
WOBET sp. z 0.0. sp. k. podmiotem gospodarczym, posiadajgcym wtasna, niezalezng strukture organizacyjna,
w ramach ktorej przygotowano oferte oraz, ze stwierdzone powigzania osobowe zwigzane
z osobg W.G. nie prowadzg do zakiocenia konkurencji. Niemniej jednak wyjasnienia wykonawcy sprowadzity sie do
polemiki z Zamawiajagcym, dotyczgcych w gtéwnej mierze zidentyfikowanych powigzan osobowych, potwierdzonych
informacjg pozyskang z wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego. Jednoznacznie nalezy podkreslic, ze wykonawca w tresci odpowiedzi nie
ustosunkowat sie co do istotnych dla Zamawiajgcego kwestii dotyczacym
m.in. wyjasnienia okolicznoéci istnienia lub nie istnienia porozumienia pomiedzy wykonawcami, zasadno$ci ztozenia ofert
w uktadzie: Wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o.0. - oferta dla a. Il i lll, i Wykonawca: WOBET sp. z 0.0. sf
oferta na czes¢ | i IV zaméwienia. Wykonawca nie obalit domniemania ze nalezy do grupy kapitalowej z wykonawcg
WOBET Sp. z o.0.
Po analizie przediozonych wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze wezwie wykonawce do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym oswiadczenia o aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego w dokumentach
postepowania, o ktérych mowa w:
1.art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
2.art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego,
3.art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencii,
4.art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
S5.art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw i optat
lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
6.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy otrzymujac od wykonawcy ww. oSwiadczenie powinien wiec uzyska¢ potwierdzenie, ze aktualne sg
informacje co do konkretnych podmiotowych kwestii wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zlozonego wraz z ofertg a wigc potwierdzenie tychze informacji, zgodne z istniejgcym
stanem faktycznym na dzien ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 2 pkt 7 rozporzadzenia.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.10.2024 r., Wykonawca ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, w
tym o$wiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych
w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym potwierdzit (o$wiadczyt), aktualnos¢ informacji
zawartych w uprzednio ztozonym o$wiadczeniu woli, nie ulegta zmianie. Majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznosci
sprawy, w tym sytuacje podmiotowg wykonawcy, okolicznosci ziozenia oferty, uprzednig korespondencje prowadzong w
celu wyjasnienia sytuacji podmiotowej wykonawcy, Zamawiajgcy uznat, ze oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w
formie o$wiadczenia o aktualnosci informaciji zawartych
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest aktualne, tzn. potwierdza istnienie przestanki
skutkujacej koniecznoscig odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, (tj. dotyczgcej zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zakidcenie
konkurencji). W przypadku braku aktualnosci podanych uprzednio informaciji w tresci oswiadczen, Wykonawca powinien
ztozy¢ stosowng informacje w tym zakresie, w szczegoélnosci okresli¢ jakich danych dotyczy zmiana i wskazac jej
zakres, czego nie uczynit.
Majgc na uwadze sytuacje podmiotowa wykonawcy, nalezy ze Wykonawca skladajgc oSwiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, byt zobowigzany ziozy¢ oswiadczenie
uwzgledniajgce okolicznosci stwierdzone przez Zamawiajgcego w kontekscie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (...).
Powyzsze ustalenia, dokonane w oparciu o zaistniate okolicznosci faktyczne, wskazuja,
ze zachodzg przestanki do uznania, ze zachodzi sytuacja, w ktérej Wykonawca WODKAN - GRZENKOWICZ Sp. z o.
przynalezy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z Wykonawcg WODBET sp. z 0.0. sp. k. Powigzania pomiedzy wskazanymi
Wykonawcami ujawnity sie w przedmiotowym postepowaniu



w nastepujgcych aspektach:
1)Wykonawcy ztozyli w postepowaniu dwie najtansze najkorzystniejsze oferty. Okolicznosci faktyczne i zgromadzona
dokumentacja postepowania wskazujg na to,

ze wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z.0.0. oraz WOBET sp. z 0.0. sp.k. sg sobg powigze
osobowo i kapitalowo oraz zawarli porozumienie majgce na celu uzyskanie zamoéwienia we wszystkich
czesciach. Porozumienie to przejawito sie tym, ze: Wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o.0. ztoz
oferte na czes¢ lli lll zamowienia, a Wykonawca WOBET sp. z 0.0. sp.k. ztozyt oferte na czes¢ |i IV zaméwienia.

2)Pomiedzy ofertami zachodzi zwigzek faktyczny, ktory przeczy twierdzeniom Wykonawcy, jakoby nie pozostawat w
grupie kapitatowej z wykonawcg o ktérym mowa w pkt 1 powyzej, a wskazujgcy na istnienie porozumienia sie co
do sposobu kalkulaciji cen jednostkowych kosztoryséw ofert, majacy ostatecznie posta¢ manipulowania cenami
jednostkowymi przy kalkulacji ceny ofert. Zamawiajgcy dokonujgc analizy ztozonych ofert ustali, ze Wykonawca
WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o0.0. ztozyt oferte czeSciowag na czes¢ Il Rejon I, za cene brutto oferty: 3 Of
919,55 zt oraz

na czesc Il - Rejon lll, za cene brutto oferty: 3 001 919,55 zt. Wykonawca: WOBET Sp. z 0.0. sp. k. - ztozy
oferte czesciowg w czesci | - Rejon |, za cene brutto oferty:

3 073 353,72 zt oraz w czesci IV - Rejon 1V, za cene brutto oferty: 3 073 353,72 zt. Roznica w cenie ofert
brutto Wykonawcow, pomiedzy czesciami zamowienia wynosi: 71 434,17 zt. Ponadio ustalono ze, obaj
wykonawcy, dla niemalze tozsamych pozycji kosztorysowych, zaoferowali ceny jednostkowe albo ,zawyzone” lub
,razgco zanizone”. Zachodzi zatem sytuacja ,manipulowanie ceng oferty”, polegajgca

w szczegolnosci na okreslaniu cen jednostkowych w taki sposob, ze cze$¢ ,cen” jest na poziomie
niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia, a cze$¢ jest zawyzona, co nalezy
zakwalifikowa¢ jako utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Podobienstwo i jednolitos¢
postepowania obu wykonawcow w zakresie ksztaltowania cen jednostkowych, Zamawiajgcy ustalit w toku
procedury wyjasniajgcej wszczetej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (pismo

z dnia 16.09.2024 r.) oraz na podstawie art. 223 ust. 1 (pismo z dnia 06.09.2024 r.).

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia o ktorych mowa w pkt 2 powyzej, Zamawiajgcy wskazuje, ze kazda z pozyciji
kosztorysu ofertowego ma istotne znaczenia z uwagi
na charakter robdt stanowigcych przedmiot zamowienia. W kontekscie istotnosci’, o ktérej mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, Zamawiajgcy dokonat badania cen jednostkowych
dla pozycji kosztorysu, w szczegoélnosci dla ktorych cena jednostkowa byta o co najmniej 30% niska od wartoSci
szacunkowej zamawiajgcego. W ofertach obu wykonawcow dokonano ,manipulacji cenowej’ polegajgcej na
nieuprawnionym zawyzaniu cen jednostkowych
dla czesci pozycji kosztorysowych, z jednoczesnym obnizeniem uksztattowaniem cen jednostkowych ponizej poziomu
optacalnosci. Zaznaczy¢ trzeba, ze ilos¢, skala pozycii
dla ktérych wykonawca dokonat ,zanizenia cen jednostkowych kosztorysu ofertowego” jest znacznie wieksza (niemalze
dwukrotnie) w stosunku do poziomu kalkulacji cen jednostkowych do pozostatych oferentdw. W ofertach obu
wykonawcow stopien zanizenia cen jednostkowych kwestionowanych pozycji kosztorysu jest znacznie wigkszy, przez
co cena ich ofert odbiega od cen jednostkowych zaoferowanych przez pozostatych uczestnikow postepowania.
Powyzsze dowodzi, Ze ceny jednostkowe kosztorysu ofertowego zostaly skalkulowane sprzecznie z dobrymi obyczajami
kupieckimi, w celu polepszenia sytuacji w przetargu oraz przy realizacji zamdwienia, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia interesu zamawiajgcego, co do nalezytego wykonania zamdwienia za zaoferowang cene oraz interesu
uczestnikobw przetargu, ktorzy ztozyli oferty skalkulowane realnie, oferujgc rynkowe ceny jednostkowe, a to stanowi
dostateczng kwalifikacje, jako deliktu nieuczciwej konkurenciji,
z konsekwencjami nakazanymi art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Manipulacja cenami jednostkowymi objeta jest
dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 - dalej UZNK) i jako taka stanowi
samoistng podstawe do stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami (...).
Okolicznosci faktyczne majgce miejsce w postepowaniu, w zakresie ztozenia dwoch ofert przez dwa podmioty, powyzej
wskazane, wyczerpujg przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz sg to dziatania:

1)sprzeczne zaréwno z prawem, jak i dobrymi obyczajami,

2)naruszajgce interes Zamawiajgcego, jak réwniez innych przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe

zamowienie,
3)utrudniajgce dostep innym przedsiebiorcom (wykonawcom) do rynku, ti. zamowienia udzielanego przez
Zamawiajgcego oraz
4)wymuszajgce na Zamawiajgcym wybodr okreSlonego Wykonawcy (...).



W  przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy zawarli niedozwolone przepisami prawa porozumienie naruszajagce

zasady uczciwej konkurencji. Jak ustalono, pomiedzy wykonawcami zachodzg okolicznosci, uwarunkowane

bezposrednimi zaleznoSciami osobowymi pomiedzy www. podmiotami, ktére zawarty ze sobg niedozwolone przepisami

prawa porozumienie, celem uzyskania ,globalnie” zamdwienia (...) art. 108 ust. 1 pkt 5 daje zamawiajgcemu podstawe do

odrzucenia oferty wykonawcy, gdy zamawiajgcy stwierdzi

na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawcy dopuscili sie zmowy przetargowej. Podkreslenia wymaga przy

tym, ze ustawa nie obliguje zamawiajgcego do udowodnienia zaistnienia zmowy przetargowej, co uzna¢ nalezy za

rozwigzanie w pemni zasadne zmowy tego rodzaju ze swej natury sg utrzymywane przez zainteresowanych wykonawcow

w tajemnicy.

Z tego tez wzgledu zamawiajgcy moze podja¢ decyzje o odrzuceniu ofert takich wykonawcoéw w oparciu o poszlaki.

Ustawa nie wymaga réwniez, by to zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajace w kierunku potwierdzenia

zaistnienia zmowy przetargowej miedzy wykonawcami - zgodnie z przytoczonym przepisem wystarczajace jest oparcie

sie przez zamawiajgcego na wiarygodnych przestankach ustalonych w oparciu o stan faktyczny sprawy.

Powyzsze wskazuje na fakt, ze oferty ww. wykonawcow, w tym wykonawcy — WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o.c
zostaly przygotowane w porozumieniu, bez zachowania poufnosci, samodzielnoéci i niezalezno$ci, gdyz rozbiezno$¢

cenowa pomiedzy ztozonymi ofertami jest znikoma, wrecz mato prawdopodobna, aby taka sytuaciji mogta rzeczywiscie

wystgpi¢, zwazywszy na wielkos¢ zamowienia. Z tego tez wzgledu, oferta wykonawcy WODKAN-GRZENKOWICZ sp.
0.0. ztozona w czesci ll, zwtaszcza w czesci lll uzyskata oczywistg przewage nad pozostatymi ofertami ztozonymi w tej
czesci zamowienia. Z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych zitozeniu ofert, wynika, ze dziatania wykonawcy byty

ukierunkowane w ten sposéb, aby wykonawcy WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o0.0. oraz WOBET sp. z o0.0. sp.
uzyskali zamowienie globalnie w catosci, tj. na wszystkie czeSci zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, ztozenie oferty przez WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciw
konkurencji. W ocenie zamawiajgcego, z uwagi na istniejgce powigzania osobowe pomiedzy obu podmiotami prawnymi,

zlamana zostata zasada réwnosci, w aspekcie zapewnienia rownego dostepu wszystkich uczestnikow do informacji

dotyczacych postepowania. Ponadto, takie dziatanie nalezy uznac¢ za sprzeczne z podstawowymi zasadami uczciwego

postepowania w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (...). W stanie faktycznym sprawy, W.G. - cztonek zarzadu

spotki WODKAN GRZENKOWICZ sp. z o.0. jako samodzielny wykonawca skiadajgc oferte na czes¢ Il oraz

zamowienia, podjgt dziatania konkurencyjne wobec spotkki WOBET sp. z 0.0. sp.k, z uwagi na fakt pozostawania
ustawowym reprezentantem (jako czionek zarzadu i prokurent samoistnym) spotkki WOBET sp. z o.0.
(komplementariusza). Ztozenie oferty przez WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0., z prawnego punktu widzenia, zagraz
zatem interesom tej spotki i stanowi wyrazne naruszenie przepisu kodeksu spétek handlowych w aspekcie wystgpienia

czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie zaméwien publicznych. Okolicznosci sprawy, wskazujg, na istnienie

.ekonomicznej” zmowy przetargowej, podyktowanej w gtownej mierze checig osiggniecia zysku gdyz dziatanie

wykonawcy wyczerpuje dyspozycje zmowy przetargowe;.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca w odpowiedzi na wezwania do wyjasnien, kierowane przez Zamawiajgcego, nie
podofat udowodnieniu, co do rzetelno$ci swojego dziatania

w procesie przygotowania i ztozenia oferty. Wykonawca skiadajgc oferte w takim uktadzie doprowadzit do sytuaciji, w

ktérej nastgpito zaktdcenie konkurencji, bowiem w rezultacie takiego dziatania ograniczony zostat krag potencjalnych

wykonawcow moggcych ubiegac sie o zamoéwienie, brak mozliwosci konkurencyjnej rywalizacji, manipulowanie cenami

jednostkowymi, de facto doprowadzito do sytuacji, ze konkurencja faktycznie zostata ograniczona wytgcznie do dwoch

wykonawcow (WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0. oraz WOBET sp. z 0.0. sp.k.). W kontekscie zidentyfikowanej gru
kapitatowej doszto do powstania sytuaciji, w ktorej Wykonawca WODKAN - GRZENOWICZ sp. z o0.0. skladajgc oferte n
cze$¢ Ili lll zamoéwienia, a Wykonawca WOBET sp. z 0.0. sp. k. na cze$¢ | i IV, doprowadzit do zfozenia oferty w sposék
powodujacy obejscie zastrzezenia zamawiajgcego w SWZ,

ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na maksymalnie 2 czesci zamoéwienia. W przedstawionym stanie faktycznym sprawy,

Wykonawca naruszyt limit natlozony przez Zamawiajgcego

w zakresie ilodci czesci, na ktére moze ztozy¢ oferte, co stanowi o zatozeniu oferty ktora jest niegodna z przepisami

ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.).

Nalezy wskaza¢, ze czynnosci takie jak wykluczenie z postepowania, odrzucenie oferty najdalej ingerujg w interes

wykonawcy, pozbawiajg go bowiem mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Dlatego tez wszelkie okolicznosci majgce

znaczenie w kontek$cie zastosowania sankcji, o ktérych mowa powyzej, muszg by¢ ustalone ponad wszelkg

watpliwos¢. Powyzsze uzasadnia podstawe celowos¢ dziatan zamawiajgcego, w kontekscie korespondenciji

prowadzonej w toku postepowania. Zatem Wykonawca w toku procedury wyjasniajgcej miat mozliwos¢ przedstawic

swoje stanowisko, przedstawi¢ dowody w celu wykazania, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanek o

ktérych mowa w pkt 1-5 powyzej oraz ze nie nalezy do grupy kapitatowej lub wprost przeciwnie, pozostaje w grupie



kapitatowej

z wykonawcg WOBET sp. z 0.0. sp.k., a nalezac do niej wdrozyt procedury majagce na celu zapobiegniecie naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, czego skutecznie nie uczynit (...).

W zwigzku z powyzszym, w kontekscie przestanki o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ztozenie przez
wykonawce o$wiadczenia, ze nie zachodzi wobec niego przedmiotowa przestanka wykluczenia z postepowania, w
sytuacji zidentyfikowanych powigzan osobowych

i kapitatowych, na linii: WODKAN - GRZENKOWICZ sp. z 0.0. oraz WOBET sp. z 0.0. sp.k.

i wobec tego bedgc w przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej i w ocenie zamawiajgcego stanowi zamierzone
dziatanie wykonawcy w celu $wiadomego wprowadzenia zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, co w konsekwencji uzasadnia wykluczenie z postgpowania wykonawce W ODKAN-
GRZENKOWICZ sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (...). W stanie
faktycznym sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w biad,

co do braku istnienia wobec niego podstawy wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5. Wprowadzenie
zamawiajgcego w biad jest wynikiem Swiadomego podania nieprawdziwych informaciji przez Wykonawce, jakoby to nie
zachodzita wobec wykonawcy (w domniemaniu wykonawcy), podstawa wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Wykonawca

w sposob zamierzony ($wiadomy i celowy) zlozyt oSwiadczenie wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd co do braku
istnienia wobec wykonawcy podstaw do wykluczenia

z postepowania chociaz wiedziat, ze podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi

na stwierdzona powigzania osobowe i kapitatowe. Razace niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdinym, kiérego rozmiar
i waga przekracza brak zwyktej starannosci (...).

Wykonawca WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o0.0. wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
ustawy Pzp, w ktérym o$wiadczyt, Zze nie podlega wykluczeniu

z postepowania. Nastepnie, w tresci O$wiadczenia o aktualno$ci danych zawartych

w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt oSwiadczenie,

ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, pozostajg nadal aktualne. W
ocenienie zamawiajgcego, wykonawca w sposéb $wiadomy nie uwzglednit faktu pozostawania w grupie kapitatowej, co
nastepnie w sposob Swiadomy potwierdzit sktadajgc o$wiadczenie o aktualnosci. W ocenie zamawiajgcego okoliczno$ci
te przesadzaja, ze wobec WODKAN Sp. z 0.0. spetnione zostaly przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze z
art. 109 ust. 1 pkt 8, co w konsekwencji powoduje, ze WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z o0.0. podlega wykluczeniu
postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu. W zaistniatej sytuacji, Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bfad co do
okolicznosci formalno-prawnych zachodzgcymi pomiedzy wykonawcg: WODKAN-GRZENKOWICZ sp. z 0.0. - WOBET
sp. z 0.0. sp.k. W stanie faktycznym sprawy zamawiajgcy podjgt decyzje o wykluczeniu wykonawcy W ODKAN-
GRZENKOWICZ sp. z 0.0. z postepowania i odrzuceniu ztozonej

oferty, bowiem zmaterializowaty sie podstawy prawne do wykluczenia wykonawcy,

jak powyzej. Ustalone okolicznosci faktyczne skutkujg zasadnoscig wykluczenia wykonawcy

z postegpowania o udzielenie zamoéwienia publiczne i odrzucenia ztozonej oferty”.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba potwierdzita, ze stan faktyczny przedstawiony przez
Zamawiajgcego w przytoczonym uzasadnieniu odpowiada prawdzie.

Zamawiajgcy prawidtowo ustalit powigzania osobowe miedzy oboma Odwotujgcymi

i wyciggnat z nich prawidtowe wnioski. Przede wszystkim Zamawiajgcy w prawidiowy

sposo6b zidentyfikowat mechanizm porozumienia miedzy Odwotujgcymi, ktore prowadzito

do naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, ztozyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o wykluczeniu wykonawcy nie musi dysponowaé
niezbitymi dowodami potwierdzajgcymi zawarcie porozumienia w celu ograniczenia konkurencji, wystarczajgce sg
wiarygodne przestanki. Ponadto to na podejrzanych o takie porozumienie wykonawcach cigzy obowigzek wykazania, ze
przygotowali oferty niezaleznie od siebie. Tym samym, jesli zaistniejg wiarygodne przestanki zamawiajgcy ma przyjac
domniemanie zaistnienia niedozwolonego porozumienia miedzy wykonawcami, a ich obowigzkiem jest obalenie tego
domniemania, pod rygorem wykluczenia ich z postepowania.



W tym postepowaniu, jak juz zostalo stwierdzone, Zamawiajgcy ustalit zaistnienie wiarygodnych przestanek
niedozwolonego porozumienia migdzy Odwotujgcymi:
1.Powigzanie obu Odwotujgcych osoba pana W.G. — powigzanie o charakterze dajgcym przynajmniej oczywistg
mozliwos¢ wywierania istotnego, realnego wptywu
na funkcjonowanie obu tych podmiotow.
2.Zlozenie przez obu Odwotujgcych ofert w taki sposéb, by nie stanowi¢ dla siebie wzajemnej konkurencii.
3.Ztozenie przez obu Odwotujacych ofert w taki sposob, by w przypadku ich wyboru doszto do przejecia catego
przedmiotu zamowienia przez powigzane spotki.
4.Dazenie do obejscia przez Odwotujgcych obejscia ustanowionego w SWZ ograniczenia mozliwosci sktadania ofert
do maksymalnie dwoch czesci przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy dat Odwolujgcym mozliwos¢ wykazania, ze jego wnioskowanie bytlo btedne — Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcych do wyjasnien, wskazujac przy tym wyraznie przyczyny jego watpliwosci, co do ich ofert.
Obaj Odwotujgcy ztozyli wyjasnienia, ale Zamawiajgcy nie uznat je za wiarygodne. Ocena
ta zdaniem Izby réwniez byta prawidlowa, szczegodlnie, ze oba wyjasnienia, mimo pozornych r6zni¢ w tresci, byly bardzo
zblizone w zakresie podniesionej argumentacji, a dowodami na ich potwierdzenie byly przede wszystkim o$wiadczenia.
Odwolujacy nie podijeli chocby proby wykazania, ze mimo powigzan osobowych prowadzg w rzeczywistosci odrebng
dziatalno$¢. Okolicznos¢ tak datoby sie wykazaé na przyktad dokumentami z wczes$niej zrealizowanych zamowien.
Na etapie postepowania odwotawczego Odwotujgcy rowniez nie podjeli rzeczywistej inicjatywy dowodowej zmierzajgcej
do wykazania braku wspétdziatania na etapie skladania ofert
w postepowaniu. Poprzestali oni jedynie na kwestionowaniu wnioskow Zamawiajgcego. Podkre$lenia wymaga jednak, ze
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego dziatanie obu Odwolujgcych byto bardzo przejrzyste i kierowane oczywistymi
motywami. Zamawiajgcy musiatby w sposo6b razgcy nie dochowac nalezytej staranno$ci prowadzenia postepowania,
by nie dostrzec rzeczywistego celu ztozenia w tym postepowaniu ofert przez dwdch wykonawcow powigzanych osobg
pana W.G.
Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy prawidiowo zidentyfikowat wystapienie przestanek
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec obu Odwolujgcych.
Co za tym idzie Zamawiajgcy prawidlowo wykluczyt tych wykonawcéw z postepowania.
Zamawiajgcy prawidtowo uznat réwniez, ze obaj Odwotujgcy wprowadzili go w btad (bgdz przynajmniej podjeli dziatania
do tego zmierzajgcego) przez ziozenie oswiadczen co do braku istnienia wobec nich podstawy wykluczenia na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Wprowadzenie Zamawiajgcego w bitad bylo wynikiem $wiadomego podania nieprawdziwych informacji przez
Odwotujgcych. Wykonawcy w sposob zamierzony (Swiadomy i celowy) ziozyli o$wiadczenia wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad co do braku istnienia wobec nich podstaw do wykluczenia z postepowania chociaz wiedzieli, ze
podlegaja wykluczeniu
z postepowania z uwagi na stwierdzone powigzania osobowe.
Zamawiajgcy prawidiowo przyjat tez, ze ztozenie ofert przez obu Odwolujgcych stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.
Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zamawiajagcy w
uzasadnieniu odrzucenia ofert obu Odwotujgcych w sposéb wyczerpujacy i prawidtowy uzasadnit tg czynno$é i nie jest
celowym powielanie argumentacji zawartej w przytoczonym wyzej stanowisku. Izba wskazuje ponadto, ze nie ulega
watpliwosci, ze Odwolujgcy skifadajac oferty w porozumieniu spowodowali, ze pozostali wykonawcy mieli gorsze
warunku udziatu
w postepowaniu. Wykonawcy musieli w rzeczywistosci konkurowac z jedng oferta, rozbitg technicznie na dwie, ztozone
przez dwa podmioty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze celem ziozenia tej oferty przez Odwolujgcych bylo uzyskanie
zamobwienia na caly jego przedmiot,
a nie tylko na dwie czesci. Tym samym Odwotujacy mogli sobie pozwoli¢ na obnizenie cen ofert ze wzgledu na przyjecie
innych zatozen finansowych do realizacji zadania niz pozostali wykonawcy, ktorzy zaktadali realizacje maksymalnie
dwéch czesci przedmiotu zaméwienia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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