Sygn. akt: KIO 4124/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 15 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 5 listopada 2024 r. przez wykonawce UNITEST Marine Simulators Sp. z0.0. z siedzibg w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset pigtdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% naleznego wpisu od odwotania oraz kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej nienaleznie uiszczong kwote wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4124/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin — prowadzi trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn. Dostawa Symulatora sitowni okretowej Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2024/BZP 00517767.

Wykonawca UNITEST Marine Simulators Sp. z 0.05 listopada 2024 r. wniost odwotanie, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

—art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb tak szczegotowo techniczny, ze utrudnia
to uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci przez wskazanie szczegdinych procesow, ktore charakteryzujg ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce;

—art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez pominiecie w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriow stosowanych w celu oceny
rownowaznosci, co wptywa na mozliwos¢ odniesienia sie do takich kryteribw i wykazania, ze symulator sitowni
okretowej przedstawiony w ofercie spetnia kryteria rownowaznosci, nie tylko w zakresie spetniania przez symulator
kryteriow okreslonych przez organizacje International Maritime Organisation (IMO), lecz réwniez szczegdinych
proceséw technicznych, ktére ma spetnia¢ ww. symulator;

—art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z tym przepisem odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy z tresci
oferty i dodatkowych wyjasnien wynika, ze oferowany symulator sitowni okretowej jest nie tylko rozwigzaniem
technicznych speiniajacym cele dydaktyczne Zamawiajgcego oferowanym za cene o 31 % nizszg niz cena
symulatora zaoferowanego w konkurencyjnej ofercie, lecz dodatkowo przedstawia bardziej korzystne cechy, m.in. w
zakresie typdw jednostek morskich objetych symulacjs;

—art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, {j.
oferty o cenie 0 392 000 zt wyzszej niz cena zaoferowana przez spotke odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

—powtoérzenia postepowania oraz sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry nie prowadzi do



uprzywilejowania konkretnego wykonawcy;
—uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
—uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

13 listopada 2024 r. do akt sprawy wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 6.750 zt stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Ponadto Izba nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego nadptaconej kwoty wpisu w wysokosci 7.500 zt. Odwolujgcy wniost
bowiem wpis w wysokosci 15.000 zt, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow,
wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy lub ustugi lub w
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne, wynosi 7.500 ztotych.
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