Sygn. akt: KIO 4025/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2024 r. przezwykonawce CENTRUM
OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ | ANTYWLAMANIOWEJ KRAK-POZ Spotka z ograniczong odpowiedzialnog
siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krakowski Szpital Specjalistyczny im. $w.
Jana Pawfa Il w Krakowie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
ALt P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VOLTEL tukasz
Piech w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy CENTRUN
OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ | ANTYWLAMANIOWEJ KRAK-POZ Spoétka 2z ograni
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiinnn.
Sygn. akt: KIO 4025/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Krakowski Szpital Specjalistyczny im. $w. Jana Pawia Il w Krakowie prowadzi z zastosowaniem przepisow

ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie w

trybie podstawowym bez negocjaciji postepowanie pn. ,Modernizacja instalacji w budynku M5”. Warto§¢ zamowienia jest

nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia 5

lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00399760

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. wykonawca CENTRUM OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ | ANTYWLAMANIO

KRAK-POZ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Krakowie wnidst na podstawie art. 513 pkt 1 i 2

ustawy Pzp odwotanie — w odniesieniu do Pakietu 1, czesci pierwszej postepowania, tj. ,Pakiet nr 1 — Dostosowanie

instalacji przeciwpozarowych w Budynku M-V do obowigzujgcych wymogoéw prawnych” wobec niezgodnej z ustawg Pzp

czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2022, poz. 1233), w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez bezprawng
odmowe ujawnienia catosci zlozonych przez Wykonawce t.P. VOLTEL USLUGI ELEKTRYCZNE wyja$nie
dotyczacych ceny ziozonej oferty wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, co skutkuje
naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Odwotujgcy zostat w ten sposéb pozbawiony
mozliwosci oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamowienia i jej ceny w stosunku do realidw
rynkowych, a w konsekwenc;ji ztozenia ewentualnego odwotania na wybor oferty najkorzystniejsze;.
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow, poprzez odmowe ujawnienia informaciji, ktore nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania ujawnienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny wykonawcy £.P. VOLTEL UStUGI ELEKTRYCZNE

31-808 Krakow, Strusia 9/12, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy pomimo zastrzezenia, ze nie

moga by¢ udostepniane, w szczegoélnosci: uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, o ile ono faktycznie

jest w dokumentach zlozonych przez wykonawce wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny oraz dowodéw, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak i ewentualnych kosztoryséw.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz uchybienia Zamawiajacego doprowadzity do

naruszenia jego interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg



spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Brak mozliwoSci zapoznania sie z trescig
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez £.P. VOLTEL UStUGI ELEKTRYCZNE, 31-808 Krakdy
Strusia 9/12 pozbawia Odwotujgcego mozliwosci oceny tresci ztozonej pod katem zgodno$ci z warunkami zaméwienia,
jak i realnosci rynkowej zaoferowanej ceny, a przez to zlozenia ewentualnego odwotania na wybor oferty
najkorzystniejszej. Odwolujgcy w zwigzku z tym, jak wskazat, poniést szkode w wyniku bezprawnego dziatania
Zamawiajgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca £.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VOLTEL t.P. w Krakowie. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co
do skutecznosci przystapienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w zwigzku z
czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce t.ukasza Piech prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VOLTEL
L.P. w Krakowie (dalej: ,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 8 listopada 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
czesciowo uwzglednia odwotanie przedstawiajgc czesciowo odtajnione pismo Przystepujacego w zakresie jego
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, a takze pismo przestane do wykonawcy po otrzymaniu przedstawionych
wyjasnien wraz z odpowiedzig na kolejne pytanie. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
jako catkowicie niezasadnego.
W dniu 14 listopada 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze w zwigzku z
czesciowym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania, zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa odwotanie
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca: .........ccocevvviiiniennnn.
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