Sygn. akt: KIO 3994/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 pazdziernika 2024 r. przez ,Geotel” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasniku przy ul. Urzedowskiej nr 14 B lok. 3 (23-200 Krasnik) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Szastarka, ul. Lubelska 17 (23-225 Szastarka)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Optima Centrum spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w odzi, przy ul. Piotrkowskiej nr 257a lok. 58 (90-456 £.6dz)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ,Geotel” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krasniku stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........covviiiii i,

Sygn. akt: KIO 3994/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Szastarka prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja istniejgcego oSwietlenia na terenie Gminy Szastarka, poprzez
wymiane opraw nieenergooszczednych na nowe oprawy”, nr postepowania — ZP.271.1.9.2024 - (zwane dale;j:
»postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2024/BZP 00472500 z
dnia 27 sierpnia 2024 r.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), (dalej
zwanej: ,PZP”).

W postepowaniu tym wykonawca ,Geotel” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasniku
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1.zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci odrzucenia oferty LUXIONA INSTALLATIONS S.A. (dal
jako: ,Wykonawca 1”) z uwagi na okoliczno$¢, iz w toku postepowania wyjasniajgcego co do razgco niskiej ceny
wskazanej w ofercie Wykonawcy 1, Wykonawca ten:

- nie wykazal, iz stawka przyjeta do kalkulacji ceny ofertowej za 1 roboczogodzine jest zgodna z przepisami

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (dz. U. z 2021r. poz. 1690),

- nie przedstawit szczeg6towej kalkulacji kosztow, zgodnie z Wezwaniem zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia

2024r.,

- wykazal, iz w cenie ofertowej nie uwzglednit kosztéw wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1

SWZ - SOPZ (opis techniczny).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy i art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,PZP”) poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy 1, ktéra zawierata cene

razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci wyjasnienia z 24 wrzesnia 2024r.(dale;j:

»Wyjasnienia”) nie pozwalajg uznac¢, ze Wykonawca 1 wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco

niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, tj. uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamowienia, w tym m.in.

koszt opracowania dokumentaciji projekiowej, koszt zakupu potrzebnych materiatéw, koszty pracy, sprzetu,



utylizacji materiatow z demontazu - co miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz oferta Wykonawcy 1 zawierajgca

razgco niskg cene (tj. jest nizsza o 30 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert) powinna zosta¢

odrzucona; tym samym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,
2.art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (PZP) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 222 ust. 5 pkt 2 PZP i bledne uznanie,

ze informacje i wyjasnienia o ktorych podanie zamawiajgcy wzywat Wykonawce 1 stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci odnosi sie to do odmowy przedstawienia wyjasnien i kalkulacji co do kosztéw
robocizny {j. optacenia wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych przy wykonaniu zaméwienia,
3.art. 239 PZP w zwigzku z art., 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz

Wykonawca 1 dopuscit sie manipulacji cenami ofertowymi, Wykonawca 1 wprost w piSmie z dnia 24 wrzesnia

2024 r. pt: ,WYJASNIENIA DOTYCZACE KALKULACJI CENY WRAZ Z UZASADNIENIEM OBJEC

ZASTRZEZENIEM JAKO STANOWIACYCH TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA” przyznat sie do stosc

finansowania skrosnego cyt.: ,Wykonawca ponosi takze uniwersalne koszty, wynikajgce z tzw. ,0goélnych

kosztow zarzadu”, takich jak funkcjonowanie biura (wtasne budynki), koszty obstugi ksiegowej, prawnej, wynajem

powierzchni na relatywnie niewielkim poziomie. Dodatkowo Wykonawca realizuje do$¢ duzg ilos¢ zamowien w

tym samym czasie co powoduje, ze koszty te rozktadajg sie na wiele ilos¢ cena jedn. projektow, za$ jednostkowo

w odniesieniu do kazdego z nich stanowig niewielki, wrecz marginalny odsetek. Wykonawca posiada wtasny park

maszynowy w postaci co za tym idzie wszystkie koszty zwigzane z maszynami ponosi Wykonawca- tym samym

koszty sg znaczgco mniejsze.”,

4.zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert pomingt bardzo istotng okolicznos¢, tj. ze Wykonawca 1 oraz jego gtowny
dostawcal/sprzedawca opraw o$wietleniowych LUXIONA Poland S.A. ( krs: 0000051064) sg spotkami
powigzanymi, LUXIONA Poland S. A. jest jedynym akcjonariuszem LUXIONA INSTALLATIONS SPOt

AKCYJNA.,,

5.ewentualnie zaniechane przez zamawiajgcego wezwania Wykonawcy 1 do dalszych wyjasnien w przedmiocie
podania razgco niskiej ceny zamowienia, w tym do przedstawienia 3 dowodow w zakresie zaoferowanej ceny, w
szczegolnosci dot. kosztdéw pracy, kosztow pracy sprzetu, zakupu materiatow oraz przedstawienia szczegotowej
kalkulacji ceny oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy 1;
2) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy 1;
3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci dotyczgcych oceny ofert i ponowne zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty;
4) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego.

W dniu 04 listopada 2024 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
wykonawca Optima Centrum spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w odzi.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 12 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.

Nastepnie w dniu 15 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo od zamawiajgcego,
w ktorym o$wiadczyt, Ze uznaje odwotanie w catosci. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w
catosci zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiiens
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