Sygn. akt: KIO 3949/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 pazdziernika 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawce Koma spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Etku

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Gmina Olecko

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wykonawcy MPO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Olecko i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong
Odwotujgcego wykonawce Koma spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Etku tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza odZamawiajgcego — Gminy Olecko na rzecz Odwolujgcego Koma spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku kwote w wysokosci 19 110,60 zt (dziewietnascie tysiecy sto dziesie¢ ztotych
sze$Cdziesigt groszy) stanowigcg réwnowarto$¢ kwoty wpisu od odwotania oraz kosztoéw poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztobw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3949/24
Uzasadnienie

Gmina Olecko (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Odbidr i transport odpadéw komunalnych
od wascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy Oleckd Znak sprawy: GKO.271.1.2024 (dalej
~postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2024 r.
pod pozycjg S: 92/2024 281759-2024

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. wykonawca Koma spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Etku (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobecczynno$ci
Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku ku temu uzasadnionych podstaw.

W oparciu o powyzsze zarzuty i powotujgc sie na przedstawiony interes, Odwotujgcy wniost
o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.



Odwotujacy wyjasnit, iz posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz jest ztozyt w Postgpowaniu
oferte a ze wzgledu na uniewaznienie postgpowania, niezgodnie z przepisami PZP, zostat przez Zamawiajgcego
pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania zamowienia w tym postepowaniu. W przypadku uznania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg zasadno$ci niniejszego odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny
ofert, a w konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci przedstawit zarys stanu faktycznego sprawy, zgodnie z ktérym w
prowadzonym postepowaniu wptynely oferty 3 wykonawcéow: Odwolujgcego, Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
sp. z 0. 0. z siedzibg w Olecku (dalej ,TBS” lub TBS sp. z 0. 0.) oraz MPO Sp. z 0.0.

z siedzibg w Biatymstoku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 lipca 2024 r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte TBS jednak wybdr ten
uniewaznit na mocy wyroku KIO 2840/24 z dnia 6 wrzesnia 2024 r., ktéra nakazata Zamawiajgcemu dokonanie takiej
czynnosci, a ponadto odrzucenie oferty wykonawcy TBS. Do niezwlocznego wykonania ww. wyroku petnomocnik
Odwolujgcego wzywat Zamawiajgcego Wezwaniami w pismach z dnia 13 wrzesnia 2024 r. oraz 25 wrzes$nia 2024 r.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzeniu czynnoSci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
zmierzajgcym do wyboru najkorzystniejszej oferty. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferte TBS oraz uniewaznia postepowanie podajgc jako przyczyne, ze
postepowanie jest obarczone wadag niemozliwg do usunigcia uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o zamdwienie publiczne.

Wnioskiem z dnia 17 pazdziernika 2024 petnomocnik Odwotujgcego wezwat Zamawiajgcego do uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania wykazujac w tresci pisma, ze obie wskazana przyczyny uniewaznienia
postepowania faktycznie nie wystepujg i nie mogg stanowi¢ podstawy faktycznej i prawnej uniewaznienia postepowania,
Zamawiajgcy jednak nie zmienit swej czynnosci do dnia uptywu terminu na ztozenie srodkéw odwotawczych.

Z przedstawionego stanu faktycznego w ocenie Odwotujgcego widoczne jest, ze Zamawiajgcy podjat prébe
wybrania oferty TBS (bedgcej spotka komunalng ze 100% udziatem Zamawiajgcego co wynika z odpisu KRS w aktach
sprawy), a gdy lzba w wyroku KIO 2840/24 nakazata odrzucenie oferty tego wykonawcy, Zamawiajgcy doszukuje sie
niestusznie wad postepowania, aby doprowadzi¢ do jego uniewaznienia i umozliwienia swojej spoice wziecia udziatu w
kolejnym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego taki z gory powziety zamiar przySwiecat Zamawiajgcemu przy
podejmowaniu zaskarzonej czynnosSci o uniewaznieniu postepowania. W ocenie Odwolujgcego opisang ponizej
argumentacje zamawiajgcego, w zakresie rzekomych wad postepowania, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem opisanego
wyzej stanu faktycznego co do przebiegu postepowania, w tym takze rozstrzygnie¢ Izby.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 PZP zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, gdy ,6) postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego”. Zatem, aby mozliwe byto uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na
jego wade muszg zaistnie¢ trzy przestanki, ktoérych tgczne wystgpienie warunkuje mozliwoS¢ uniewaznienia
postepowania tj.:

a) zaistnienie naruszenia przepis6w ustawy - Prawo zaméwien publicznych — wada postepowania;

b) skutek wady postepowania w postaci niemozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia;

¢) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemozliwoscig zawarcia
umowy.

Okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie skutkowato uniewaznieniem umowy uregulowane zostaty w art. 457 ust.
1 p.z.p. Zgodnie z przepisem tego artykutu Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;



2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577 p.z.p., jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 p.z.p. udzielit zamodwienia
objetego umowa ramowsa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 p.z.p. udzielit zamowienia objetego dynamicznym
systemem zakupdw.

Artykut 457 ust. 1 p.z.p. zawiera zamkniety katalog okoliczno$ci uniewaznienia umowy.

Analiza informacji Zamawiajgcego zawierajacej uzasadnienie uniewaznienia postepowania pozwala stwierdzic,
ze:

1) zdaniem Zamawiajgcego wymienione przez niego 2 wady postepowania, ktdérych opis zostat zawarty w piSmie
zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2024 r. ma charakter nieusuwalnych, gdyz Zamawiajacy nie moze zgdac¢ do
wykonawcow dokumentéw innych niz wskazane w SWZ, a nieprecyzyjno$¢ czy tez nieporéwnywalnos¢ ofert umozliwia
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w wz. z art. 457 ust. 1 pkt 1 i art. 99 ust. 1 Pzp.

2) w ocenie Zamawiajgcego zawarcie umowy o zaméwienie publiczne pomimo wystepowania tychze wad
mogtoby doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwolujacy odnoszac sie do poszczegolnych uchybien w dokumentacji zamoéwienia nazwanych przez
Zamawiajgcego wadami, wskazat ze rzekoma wada faktycznie nie wystepuje. Chociaz nawet jesli jakas nieprecyzyjnosc
SWZ zachodzi to Odwotujgcy wykazuje, ze nie ma ona charakteru kwalifikowanego tzn. nie miata ona wyptywu na wynik
postepowania lub przygotowanie ofert, powtarzajagc za lzbg w wyroku w sprawie KIO 610/23:Dlatego trzeba przyjac, ze
intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie przestanki niewaZznosci umowy zawartej z naruszeniem przepisow Prawa
zamowien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert, a
wiec wptyneto na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wskazat jako pierwszg wade postepowania:

Nieuwzglednienie w zatgczniku nr 10 do SWZ oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 5k ust. 1 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014,
str.1), dalej: rozporzadzenie 833/2014, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1).

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny uniewaznienia postepowania Odwolujgcy wskazuje, mimo iz Zamawiajgcy
nie zawart w dokumentach zamowienia w/w przestanki wykluczenia, to warto zwréci¢ uwage, iz przepisy nie regulujg na
ktérym etapie ma nastgpi¢ weryfikacja wykonawcy, czy nie podlega on pod zakazy udzielenia zamdwienia publicznego,
okreslone w przywotanym wyzej art. 5k ust. 1 rozporzadzenia. Odwotujgcy ztozyt stosowne o$wiadczenie, wskazujac, ze
nie podlega pod wymienione
w przepisie przestanki. O$wiadczenie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., zostato ztozone Zamawiajgcemu wraz z wnioskiem
z dnia 17 pazdziernika 2024 r. (przestanym w dniu 18 pazdziernika 2024 r.). Dodatkowo, Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o gotowosci ponowienia takiego oSwiadczenia, na kazdym etapie, gdyby zaistniata taka konieczno$é¢ po
stronie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, ani w ustawie Pzp, ani w Rozporzadzeniu nr 833/2014 ani tez w ustawie z 13 kwietnia
2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego nie znajdziemy normy nakazujgcej Zamawiajgcemu zamieszczanie w
dokumentach zamowienia (w praktyce chodzi najczesciej o SWZ) informacji o stosowaniu przestanek sankcyjnych
wykluczenia wykonawcy. W art. 134 oraz 281 ustawy Pzp znajdziemy jedynie nakaz zamieszczenia informacji o
przestankach z art. 108 ustawy Pzp i art. 109 ustawy Pzp, o ile te ostatnie majg zastosowanie. Z tego wniosek, ze nawet
brak informacji w SWZ nie wylagcza obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktéry by podlegat sankcjom. Nakaz taki wynika
bowiem z przepisow prawa powszechnie obowigzujagcego. Oznacza to zatem, ze brak tej przestanki wykluczenia nie
wplywa na wynik postepowania. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z podstaw
okreslonych w art. 5k Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 a takze okreSlonych w art. 5k ust. 1 Rozporzgdzenia Rady



(UE) nr 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca
2014 r. dotyczgcego Srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie i
moze takowe o$wiadczenie zlozyé zamawiajgcemu w postepowaniu lub po wyborze oferty najkorzystniejszej a przed
podpisaniem umowy, tak jak to miato miejsce we wskazanym stanie faktycznym.

Catkowicie nie rozumiata jest natomiast argumentacja zamawiajgcego o tym, ze nie ,Zamawiajgcy nie jest w
stanie ustalic, czy Zaden podwykonawcow, w przypadku gdy przypada na niego ponad 10 % warto$ci zamdwienia, nie
nalezy do Zadnej z powyZzszych kategorii podmiotéw.” Zamawiajacy prezentuje taka argumentacje pomimo, iz zaden z
wykonawcow nie zadeklarowat udziatu podwykonawcow. Teoretyzujgc natomiast jesli wykonawce bedzie chciat
zaangazowac¢ podwykonawce w trakcie realizacji umowy, wowczas zamawiajgcy bedzie mégt weryfikowac przestanki
okreslone w rozporzgdzeniu sankcyjnym w stosunku do tego podwykonawcy.

Druga z rzekomych wad postepowania wskazana przez Zamawiajgcego dotyczyta opisu przedmiotu zaméwienia
niezgodnego z art. 99 ust. 1 PZP z powodu braku wskazania w SWZ i zalgcznikach do SWZ czestotliwosci odbioru
odpaddw z nieruchomosci niezamieszkatych, w tym z nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domeki letniskowe, i innych
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

W zakresie drugiej przyczyny uniewaznienia postepowania Odwotujgcy wskazuje, ze rzekome niescistosci w
treSci SWZ dotyczace braku okreslenia w pkt.lll.6 czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych, w
tym z nieruchomoéci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe i innych nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe w zasadzie nie wystepujg a cata argumentacja prezentowana przez Zamawiajgcego jest
wadliwa gdyz u jej podstaw lezy bledne przekonanie, Zze w dokumentacji postepowania nie okreslono czestotliwosci
odbioru odpadoéw co jest nieprawdg o czym ponize;.

Zamawiajgcy w Rozdziat Ill pkt 2 SWZ iz ,wykonawca zobowigzany jest do odbierania kazdej ilosci odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, niezamieszkatych i mieszanych zgromadzonych w
pojemnikach lub workach okreslonych w ,Regulaminie utrzymania czystos$ci i porzgdku na terenie Gminy Olecko” oraz w
pkt 6 ,7) Wpykonawca zobowigzany jest do odebrania odpadéw komunalnych (zbieranych selektywnie i
niesegregowanych) zgodnie z harmonogramem ustalonym przez Wykonawce i uzgodnionym z Zamawajgcym.
Harmonogram odbioru Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu w ciggu 7 dni od daty zawarcia umowy”. Regulamin
(stanowigcy powszechnie obowigzujgcy na terenie Gminy akt prawa miejscowego), do ktérego odsyla SWZ stanowi
zatgcznik do uchwaty Nr BRM.0007.33.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 26 marca 2021 r. i w rozdziale 4 okreSla
czestotliwos¢ i sposéb pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz
terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Zgodnie z §8 ust. 2 Regulaminu ustalono czestotliwos¢ odbierania
odpadéw komunalnych przez odbiorce z terenu nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady
komunalne:

1) nie rzadziej niz raz w tygodniu z nieruchomosci, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gastronomiczna,
hotelarska, z nieruchomosci placéwek oswiatowych, biur, lokali ustugowych;

2) z pozostatych nieruchomosci nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wskazanie
czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych w Regulaminie, do ktérego SWZ odsyta w zaréowno
w Rozdziale Il pkt.2 jak pkt 6 zabezpiecza interes Zamawiajgcego, gdyz odpady te bedg odbierane zgodnie z
obowigzujagcym prawem miejscowym, dodatkowo odbiér odpadéw dokonywany bedzie zgodnie z harmonogramem,
ktérego obowigzek sporzgdzenia wskazujg w/w zapisy SWZ i oraz §3 ust. 2 projektu umowy stanowigcy zatacznik nr 8
do SWZ. Ponadto w §12 ust 3 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat zmiany w tresci umowy (w formie aneksu)
dotyczgce zmian w zakresie czestotliwosci wywozu, rodzaju segregowanych odpadow i terminéw odbioru okre$lonych w
harmonogramie odbioru oraz zwigzanego z tym wynagrodzenia. Terminowe odbieranie odpadéw oraz przestrzeganie
harmonogramu zabezpieczone zostato karami umownymi wskazanymi w §10 ust. 1 pkt 7 i 8 projektu umowy.

W ocenie Odwotujgcego przywotane wyzej procedury uniemozliwig odbierane odpadéw w dowolnych odstepach
czasu, co wg Zamawiajgcego byto jednym z argumentow przemawiajgcym za uniewaznieniem postepowania. Brak
zapytan do tresci SWZ w powyzszym zakresie, potwierdza, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie, na etapie
sktadania ofert nie mieli watpliwosci co do skalkulowania z jakg czestotliwo$cig majg odpady odbiera¢ a opis przedmiotu
zamoéwienia zostat dokonany w sposéb jednoznaczny i niepozostawiajgcy watpliwosci co do zakresu ustug oraz



czestotliwosci ich wykonywania. Zdaniem Odwolujgcego opis przedmiotu zamowienia nie miat wplywu na
nieporownywalnos¢ ofert, co stanowi wystarczajgce uzasadnienie uniewaznienia postepowania, poniewaz ceny
wskazane w ztozonych ofertach nie odbiegajg od siebie w znaczacy sposob z wyjgtkiem ceny TBS sp. z.0.0, ktdra przez
ostatnie 3 lata wykonywata ustugi odbioru odpaddw na zlecenie Zamawiajgcego w okreslonej czestotliwosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtositwykonawca MPO sp. z 0. 0. z
siedzibg w Biatymstoku, ktéry w dniu 8 listopada 2024 r. przedstawit stanowisko pisemne wskazujgce argumentacije
popierajacg zarzuty odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego sp. z o. 0. z siedzibg w Olecku.

W piSmie z dnia 8 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron i uczestnikow postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat, Zze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce MPO sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku (zwanego dalej jako: ,Przystepujgcy”’), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego. W zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wobec braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskutecznos¢
przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Olecku do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy, stwierdzit ze podmiot ten nie posiada statusu wykonawcy w przedmiotowym postgpowaniu w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania z instytuciji
przystgpienia do postgpowania odwotawczego zgodnie z art. 525 ust.1 ustawy Pzp. Cho¢ w rozpoznawanej sprawie
TBS sp. z o. o. status wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym niewatpliwie posiadat (ztozyt
oferte, ubiegat sie 0 zamoéwienie), to jednak w wyniku czynno$ci podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez
Zamawiajgcego w dniu 15 pazdziernika 2024 r., polegajgcej na odrzuceniu oferty zgodnie z rozstrzygnieciem Izby w
sprawie o sygn. KIO 2840/24, ktérego wykonawca nie zakwestionowat w drodze skargi do sadu status aktywnego
uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia utracit. Podmiot ten zatem w chwili wnoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego nie byt juz wykonawcg — uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia, a tym
samym jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej w postaci przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

TreS¢ przepisdw dotyczacych zarzutdw:
Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 255 pkt 6 pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron, Izba uznata, ze odwotanie



zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze dla oceny czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
podstawowe znaczenie ma treS¢ uzasadnienia tej czynno$ci przekazanego przez zamawiajgcego wykonawcom. Izba
ocenia czynno$¢ zamawiajgcego w kontek$cie powoddw ujawnionych w tresci ww. uzasadnienia.

W dalszej kolejno$ci, w ramach rozwazan ogolnych, sktad orzekajacy przyjat, ze przypadku zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy bedzie miat obowigzek uniewaznienia postepowania
jezeli tacznie zostang spetmione nastepujgce okolicznosci:

- po pierwsze, postepowanie musi by¢é obarczone wadg o nieusuwalnym charakterze;

- po drugie wada taka, musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Podstawg do uniewaznienia postepowania jest zatem obarczenie postepowania wadg, przez ktérg nalezy
rozumie¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania. Ponadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Tym samym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na
mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia
postepowania.

PowyZzsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady
postgpowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym
postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno byc¢
dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw Pzp do przyczyn, z powodu
ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreSlonych w art. 457 ust. 1 Pzp. Wady te stanowig konsekwencje
znaczgcych uchybien, w stosowaniu przepiséw odnoszgcych sie do prowadzenia postepowania, spowodowanych przez
zZamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba doszta do przekonania, ze okolicznosci
przedmiotowej sprawy nie stanowity podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp. Powyzsze
oznaczato, ze zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony dokonat uniewaznienia postepowania, co czynito zasadnym
zarzut odwotania.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Izby za uchybienie proceduralne, ktore wigzatoby sie
z koniecznoscig uniewaznienia postepowania nie moze zosta¢ uznany brak uwzglednienia w tresci zatgcznika nr 10 —
Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia wskazania podstawy wykluczenia na podstawie art. 5k ust. 1
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nr L 229 z 31 lipca 2014, str. 1), (dalej: rozporzadzenie 833/2014), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nr L 111 z 8 kwietnia 2022, str. 1), (dalej: rozporzadzenie 2022/576), a wytgcznie podstaw wykluczenia na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U.
poz. 835). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz przedmiotowa podstawa wykluczenia wykonawcy wynika
bezposrednio z przepis6w rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576, ktére ma zasieg
ogolny, wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Stanowi ona
samoistng, obligatoryjng i dodatkowg
w stosunku do przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ustawy Pzp, podstawe wykluczenia wykonawcow
z udzialu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z uwagi na charakter oraz podstawe prawng
przedmiotowego wykluczenia o$wiadczenie w jego zakresie nie jest objete zakresem Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia, jak rowniez katalogiem dokumentéw wskazanych
w rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2415). Przepisy zaréwno na poziomie krajowym,
jak i wspdélnotowym nie okre$lajg na jakim etapie powinna nastgpi¢ weryfikacja wykonawcy pod katem podlegania
zakazom wynikajgcym z art. 5k rozporzadzenia 833/2014. Co wiecej, majgc na uwadze charakter tych zakazéw



obejmujacych zakaz udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zamowieh publicznych lub koncesji objetych
zakresem dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych przez podmioty wskazane w rozporzadzeniu 833/2014 , uznaé
nalezy iz weryfikacja przedmiotowych przestanek moze nastgpi¢ na kazdym etapie tak procedury udzielenia, jak i
realizacji zamowienia, zaS Zamawiajgcy moze jej dokona¢ przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych takich jak o$wiadczenie witasne wykonawcy o braku postaw do wykluczenia na ww. podstawie
prawnej, odpis lub informacja z KRS lub CEIDG, roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe albo jego czes¢,
sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci jednostki albo jego cze$¢, informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych.

Za niezasadne uzna¢ tym samym nalezy stanowisko Zamawiajgcego, iz z uwagi na faki,
iz pomingt w zatgczonym do SWZ wzorze oSwiadczenia wskazanie podstawy wykluczenia na podstawie art. 5k ust. 1
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 nie jest uprawniony do zgdania oswiadczen ani dokumentéw, ktérych nie wskazat
w SWZ i w konsekwencji nie jest w stanie zbada¢, czy wykonawcy ktérzy ztozyli oferty nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania w oparciu o ktérgs ze wskazanych przestanek. Po pierwsze zaden z obowigzujgcych przepisow nie
okresla momentu w ktéorym mozliwe jest zgdanie od wykonawcow zainteresowanych udzieleniem zamoéwienia ztozenia
oswiadczenia w tym zakresie, po drugie zas Zamawiajgcy zobligowany jest do zbadania zaistnienia przestanek
wykluczenia wskazanych w ww. przepisie do czego moze wykorzystac takze inne $rodki dowodowe poza
oswiadczeniem wiasnym wykonawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze nawet uznajac,
iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do uchybienia poprzez brak formalnego wskazania w treSci dokumentacji ww.
przestanki wykluczenia i konieczno$ci ztozenia oswiadczenia w tym zakresie,
to powyzszy brak moze zosta¢ w petni skorygowany na obecnym etapie postepowania.

Z tych przyczyn przywotywana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania w dokumentaciji
postepowania podstawy wykluczenia na podstawie art. 5k ust. 1 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 nie mogta
stanowi¢ uzasadnienia dla podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania.

W ocenie Izby podstawy do uniewaznienia postepowania nie stanowita réwniez druga ze wskazywanych w
uzasadnieniu okolicznosci tj. nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowienia,
ktdéra prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert, a ktéra miata polega¢ na tym, ze w SWZ ani w zadnym z zatgcznikéw
Zamawiajgcy nie wskazat czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych, w tym z nieruchomosci,
na ktorych znajdujg sie domki letniskowe, i innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego po pierwsze nie zabezpiecza interesbw Zamawiajgcego, gdyz odpady te moga by¢
odbierane w dowolnych odstepach czasu, a po drugie ma wptyw na nieporéwnywalnos¢ ofert,
gdyz wykonawcy na etapie sktadania ofert nie mieli wiedzy, z jakg czestotliwo$cig majg te odpady odbiera¢, a tym
samym jakie bedzie to niosto za sobg koszty realizacji zamoéwienia, zas na obecnym etapie postgepowania nie ma
mozliwosci wskazania czestotliwosci odbioru odpaddw z nieruchomosci niezamieszkatych.

Powyzsze twierdzenia w ocenie Izby nie znajdujg potwierdzenia w S$wietle postanowien dokumentaciji
postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, na postanowienia Rozdziatu 1l SWZ Opis przedmiotu
zamoOwienia, w ktorego ust. 7 wskazano, ze:

Powyzsze frakcje odpaddw odbierane bedg zgodnie z ustalonym harmonogramem odbioru z podziatem na poszczegdine
frakcje z czestotlinos$cig niezbedng do prawidfowego dziatania systemu odbioru odpadéw, a w szczegélnych przypadkach
by¢ dyspozycyjnym na ich odbiér poza ustalonym harmonogramem maksymalnie w ciggu 2 dni od dnia zgfoszenia
otrzymanego od Zamawiajgcego (jako pierwszy wlicza sie dzieri zgtoszenia). Harmonogram zostanie opracowany zgodnie
z uchwalonym Regulaminem utrzymania czystosci i porzagdku na terenie Gminy Olecko.

Regulamin do ktérego odwotuje sie SWZ to zatgcznik do uchwaty Nr BRM.0007.33.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnie
26 marca 2021 r. (Dz.U. Wojewoddztwa Warminsko Mazurskiego z dnia 8 czerwca 2021 r., poz. 2215), uchwalonej na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1439 ze zm.) i stanowigcy zgodnie z tym przepisem akt prawa miejscowego. Powyzszy regulamin w § 8 zawiera
nastepujgce postanowienia:

§ 8 ust. 1 Ustala sie czestotliwo$¢ odbierania odpaddw komunalnych przez odbiorce z terenu nieruchomosci
zamieszkatych:

1) nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie z zabudowy jednorodzinnej;
2) nie rzadziej niz raz wtygodniu z zabudowy wielorodzinnej.

2. Ustala sie czestotlinos¢ odbierania odpaddw komunalnych przez odbiorce z terenu nieruchomosci niezamieszkatych,



na ktérych powstajg odpady komunalne:

1) nie rzadziej niz raz w tygodniu z nieruchomo$ci, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gastronomiczna, hotelarska, z
nieruchomosci placowek o$wiatowych, biur, lokali ustugowych;

2) z pozostatych nieruchomosci nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie.

W Swietle powyzszego nie sposdb uznaé, ze odpady moga by¢ odbierane w dowolnych odstepach czasu, gdyz
minimalng czestotliwos¢ okresla ww. regulamin bedacy aktem prawa miejscowego o podstawowym znaczeniu dla
sposobu realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamowienia. Ponadto powyzsze przeczy réwniez twierdzeniom
Zamawiajgcego jakoby wykonawcy nie dysponowali wiedzg odnosnie czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych. Co prawda SWZ i zapisy projektu umowy wskazuja, iz harmonogram odbioru odpadéw bedzie
uzgadniany i zatwierdzany przez Zamawiajgcego, jednakze powyzsze zapisy nie majg w ocenie lzby wptywu, na fakt, iz
dokumentacja postepowania wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawiera informacje, ktére okreSlajg przedmiot
zamoOwienia w sposob dostatecznie precyzyjny i umozliwiajgcy zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. O
mozliwosci takiej Swiadczy posrednio rowniez tres¢ dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego
w postaci umowy nr GK0O.272.2.2021 z dnia 18 czerwca 2021 r. na podstawie ktérej realizowana byla dotychczas
przedmiotowa ustuga, a ktéra zawierata w zakresie sposobu ustalania harmonogramu odbioru odpadéw analogiczne
zapisy jak projekt umowy stanowigcy zatgcznik do niniejszego postepowania.

Tym samym na uznanie nie zastuguje twierdzenie, ze opis ten narusza przepisy art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16
ust. 1 Pzp co miatoby skutkowa¢ konieczno$cig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponosza
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z w § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg réwnowarto$¢ kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw poniesionych przez
Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
lub rozprawe.
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