Sygn. akt: KIO 3912/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwoltawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Arkadis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S1 Spétka komandytowa w Czudcu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Powiat Miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca RS.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Arkadis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S1 Spétka
komandytowa w Czudcu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szesc¢set ztotych zero groszy) oraz kwote 791 zt 20 gr (stownie: siedemset dziewiecdziesiat jeden ztotych dwadziescia

groszy), poniesione przez wykonawce Arkadis Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia S1 Spétka komandytowa
w Czudcu tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

- kwote 609 zt 50 gr (stownie: sze$éset dziewie¢ ziotych pie¢dziesiat groszy), poniesiong przez zamawiajgcego —
Powiat Miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie — tytutem dojazdu na posiedzenie Izby;

2.2. zasadza od wykonawcy Arkadis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S1 Spétka komandytowa w Czudcu
na rzecz zamawiajgcego — Powiat Miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie— kwote 609 zt 50 gr (stownie:

szeScset dziewieé ziotych pie¢dziesiat groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Budowa
przyszkolnej Hali sportowej wraz z przebudowg boiska przy Liceum Ogodlnoksztatcgcym przy ul. M. Konopnickiej 2 w
Miechowie w ramach Programu OLIMPIA wraz z zagospodarowaniem terenu i urzgdzeniami budowlanymi.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca Arkadis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S1 Spdtka komandytowa
w Czudcu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;
3) wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., tj. zamdwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Odwolujgcy uzasadnit zarzut odwotania w sposéb, ktéry Izba przytacza in extenso:
Zamawiajgcy, jak wynika z dyspozycji art. 224 Pzp jest zobowigzany ustawowo do zbadania i ustalenia czy zaoferowana
cena danego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, tym samym zamawiajgcy dnia
08.10.2204r. wezwat odwotujgcego do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny bez wskazania jakich czesci
sktadowych oczekuje do wyjasSnienia od odwofujgcego. Zatem przedmiotowe wezwanie odwofujgcego do ztoZenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jest ogodle tzn. nie wskazujgce jakie elementy odwotujgcy ma w szczegolno$ci
wyjasnic.



Aby przejs¢ szczegotowego uzasadnienia naleZzy wskazac kilka istotnych faktow:

Fakt nr 1. Cena oferty odwotujgcego to 59.773,00zt;

Fakt nr 2. ZtoZenie ofert miato miejsce dnia 08.10.2024r.

Fakt nr 3. Minimalna stawka godzinowa na dzien skfadania ofert (fj. na dzier 08.10.2024r.) to 28,10zt brutto zgodnie § 4
(obowigzujgca od 01.07.2024r.) Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14.09.2023r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2024r;

Fakt nr 4. Przedmiot zamowienia ma trwac¢ 310dni od dnia podpisania umowy;

Fakt nr 5. Zamawiajgcy w § 5 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy przewiduje zmiane wynagrodzenia odwotujgcego (wykonawcy) t.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 moze zosta¢ odpowiednio zmienione w przypadku: 2) zmiany wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci stawki godzinowej, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wobec pracownikow i 0séb zatrudnionych w oparciu o
umowy cywino-prawne, waloryzacja bedzie dokonana przez Zamawiajgcego tylko wobec 0so6b, ktére posiadaty
wynagrodzenie minimalne i byty zgtoszone do umowy”

Fakt nr 6. Zamawiajgcy wrozdz. XV ust. 1 SWZ dot. sposobu obliczania ceny wymagat aby: ,Wykonawca podaje cene za
realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Oferfowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ”
Fakt nr 7. Zamawajgcy wrozdz. XV ust. 2 SWZ dot. sposobu obliczania ceny wymagat aby: ,Cena oferfowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ’;

Majgc powyzsze fakty na wzgledzie odwotujgcy wskazuje, iz po:

1]. Zamawiajgcy wskazuje w uzasadnieniu faktycznym, iz odwotujgcy w swojej ofercie podat cene wwysokosci 59.773,00zt
a w wyjasnieniach a doktadnie w szczegdtowej analizie kosztow podat cene 59.751,00zt, co rzekomo jest przestankg do
odrzucenia oferty odwotujgcego, co jest jakas abstrakcjg albowiem jak sam zamawiajgcy zauwazyt z analizy kosztow
wynika Zze koszt ustugi nadzoru inwestorskiego wyliczono na poziomie 59.751,00zt tj. nizszym niz cena ofertowa ktdra
wynosi 59.773,00zt. Koszt wykonania ustugi nadzoru wg. analizy kosztow jest nizszy niz zaoferowana cena oferty co nie
narusza Zzadnego prawa wtym zakresie a z pewnoscig nie moze byc to podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego.
Przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego miata by uzasadnienie gdyby cena oferty byta

nizsza niz faktyczny koszt wykonania ustugi ktdry zostat uwidoczniony szczegétowo w analizie kosztow (str.12 i 13
wyjasnien razgco niskiej ceny — pismo 08.10.2024r.) zatem nie trzeba by¢ geniuszem w zakresie nauk takich jak
matematyka czy tez ekonomia, Zeby stwierdzi¢ fakt iz kotwa zaoferowana w wysokosci 59.773,00zt jest wieksza niz kwota
59.751,00zt wg. analizy kosztéw nadzoru, zatem nie ma podstawy do odrzucenia oferty. Odwotujgcy przy tym wskazuje, iz
zamawiajgcy miat by przestanke do odrzucenia oferty wiedy gdyby byta odwrotna sytuacja tj. gdyba cena wynikajaca z
analizy kosztéw byta wyZzsza od ceny wykazanej w formularzu ofertowym, gdzie my nie mamy takiej sytuacji w
przedmiotowym stanie faktycznym;

2]. Zamawiajgcy wskazuje w uzasadnieniu faktycznym, iz odwotujgcy w swojej ofercie przyjat bfedng stawke robocizny na
poziomie 28,10zt a powinien przyjac¢ stawke 30,50zt za 1 godzine pracy zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 12.09.2024r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2025r. co réwniez jest blednym podejsciem zamawajgcego do stanu faktycznego, albowiem po:

[1]. w dacie sktadania oferty obowigzujgcg stawkg minimalnego wynagrodzenia gadzinowego jest stawka 28,10zt za 1
godzine pracy zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2023r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023r. Zatem stan faktyczny zostat poprawnie
ustalony, w przeciwieristwie do wskazania zamawiajgcego, albowiem stawka 30,50zt/h ma obowigzywaé dopiero od
01.01.2025r. a nie w 2024r. gdzie faktycznie umowa zostanie zawarta;

[2]. zamawiajgcy jako gospodarz postepowania chyba sobie zapomniat o jednej istotnej kwestii, iz przedmiotowa umowa
ma zostac¢ zawarta na okres 310dni tj. w przyblizeniu na 10 miesiecy;

[3]. zamawiajgcy przewidziat w § 5 wzorze umowy waloryzacje przedmiotowego wynagrodzenia wykonawcy ft. ceny
ofertowej;

[4]. zmawiajgcy chyba sobie zapomniat, o jednej bardzo waznej kwestii, iz art. 439 ust. 1 Pzp przewiduje waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy (ceny ofertowej) jezeli umowa zostaje zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (a gdzie my
mamy dokfadnie ten przypadek). Lecz dla porzadku odwotujgcy przeprowadzi proste dziatania matematyczne aby
dowie$¢ powyZzszego, a mianowicie zgodnie z faktem nr 4 umowa ma zostac¢ zawarta na 310dni przyjmujgc zatem dala
uproszczenia obliczen, iz miesigc ma 31 dni daje nam to 10 miesiecy $wiadczenia ustugi (310dni + 31dni/miesigc =
10miesiecy) zatem umowa zostanie zawarta na okres 10 miesiecy co dla dalszego porzadku odwotujgcy wskazuje, iz 10
miesiecy jest okresem dfuzszym niz okres 6misiecy (umowa zawarta na okres powyzej 6 miesiecy z mocy ustawy
podlega waloryzacji zgodnie z art. 439 Pzp);

[5]. majgc na unadze powyzsze odwotujgcy ustalit prawidfowo stan faktyczny do oszacowania faktycznego kosztu ustugi,



zachowujgc przy tym nalezytg starannosc i zgodnosc z przepisami jak wykazano powyzej, albowiem umowa dopuszcza

waloryzacje wynagrodzenia odwotujgcego rowniez w co do zastosowania minimalnego wynagrodzenia;

[6]. kolejnym aspektem, ktdry mowi za tym, Ze oferta jest poprawnie skalkulowana jest fakt, iz odwotujgcy w kosztach

posrednich (ust. 4 pkt 7 ppkt 18 str. 2 wyjasnien RNC, czes¢ jawna) ktére odwotujgcy przyjgt na poziomie 76% z kosztéw
bezposrednich (pkt 6 wyjasnien str. 2 wyjasnien RNC3 czes¢ jawna, w zw z analizg kosztéw nadzoru str. 13 wyjasnien

RNC czesc¢ utajniona) , takowy wzrost wynagrodzenia przewidziat.

3]. skoro zamawiajgcy nie wskazat w odwotaniu czego majg wyjasnienia RNC dotyczy¢ winien, przy takim stanie
faktycznym tak tez badac wyjasnienia, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz jezeli zmawiajgcy miat watpliwosci co do

ztoZzonych wyjasniern mdgt skorzystac z prawa dopytania sie tak aby upewnic¢ czy rzeczywiScie w kontekscie powyzszego

jest przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego co w kontekscie powyzszego jest bardzo watplive albowiem jeZeli
zamawiajgcy z jednego z powoddw podaje iz cena oferty jest wyZzsza od ceny wykazanej w analizie kosztdw to juz
Swiadczy o braku profesjonalizmu wtym zakresie albowiem cigzko jest udowodnic, iz liczba np. 2 jest mnisza od liczby 1

a wWasnie z takiej przestanki zamawajgcy odrzuca oferte twierdzgc iz cena oferty 59.773,00zt jest mniejsza od 59.751,00zt
wynikajgca z analizy kosztow nadzoru, co jest jakim$ ewenementem na skale $wiatowg i burzy dotychczasowy fad i reguty
matematyczne;

4]. analiza kosztdw nadzoru pokazujgca koszt przedmiotu zamdwienia uwzgledniajgca koszty bezposrednie, koszty
posrednie oraz zysk nie musi trafiac doktadnie w kwote ceny oferty, wazne jest aby jej nie przekraczata zaoferowanej

ceny przez odwofujgcego, gdzie w naszym przypadku mamy stan faktyczny taki, iz cena oferty jest wyZzsza od ceny
wynikajgcej z analizy kosztéw zatem nie ma przestanki do odrzucenia oferty;

5]. niewykluczone, Ze przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby nie zapewniajgce

bezstronnosc i obiektywizm w kontekScie chociazby faktow w zakresie problemow z okreslaniem jaka liczba jest wieksza,

a ktora mniejsza, a co za tym idzie jaki znak zastosowaC wiekszoSci czy mnigjszosci, a taki problem spotyka

odwotujgcego, albowiem zmawajgcy dokonuje odrzucenia oferty z ceng 59.773,00zt, twierdzgc iz jest mnigjsza od
59.751,00zt tj. ceny wynikajgcej z analizy kosztéw nadzoru, co burzy podstawowe prawa i zasady matematyki nie

wspomnie¢ o ekonomii;

6]. zamawiajgcy jezZeli miat wgtpliwosci mogt sie zwroécic do wykonawcy dodatkowym wezwaniem, ponadfo obowigzek

wezwania do zfozenia dodatkowych wyjasnienn zachodzi rowniez w sytuacji, gdy sam zamawajgcy nie poinformowat
wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwo$ci co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie

miato ogéiny charakter (zob. wyrok z dnia 16 paZdziernika 2017 r. KIO 2030/17) a takie mamy doktadnie stan faktyczny
(w zatgczeniu wezwanie do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — pismo z dnia 08.10.2024r.)

Odwotujgcy jako uczestnik niniejszego postepowania wskazuje, Zze zamawiajgcy miat moZlino$¢ kontrolowania swoich
czynno$ci i w razie watpliwosci (czy to na skutek wlasnych przemysSlen, czy tez powiadomienia przez wykonawce w
postaci informacji, czy tez odwotania), poza niewielkimi wyjgtkami moze wycofaé¢ sie z podjetej decyzji i powtoérzy¢ dang
€zynnos¢.

Podsumowujgc powyzsze uzasadnienie, odwotujgcy wskazuje Ze opisane powyZzej zaniechania zamawajgcego naruszajg
interes odwotujgcego polegajacy na mozliwoSci uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego zamodwienia publicznego.

Zatem nie wgtplivie interes odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych przepisow Pzp, a
tym samym zostaty spetnione przestanki art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia odwotania zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp w
zwigzku z art. 513 pkt 1 Pzp wterminie okre$lonym wart. 515 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 listopada 2024 roku wniést o:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.przyznanie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw stawiennictwa sie petnomocnika

zamawiajgcego wedtug przedstawionego spisu kosztow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem fundamentalnych zasad
prawa zamowien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob zgodny z przepisami, dokonat badania ofert, w wyniku
ktérego w sposo6b prawidtowy odrzucit oferty, w tym oferte odwolujacego, jako zawierajgcag razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z faktem iz, przedtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej
w ofercie odwotujgcego ceny.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 9 ofert. Kazda z ofert byta nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, tj. od wartosci 180 000,- zt. Zamawiajgcy wystosowat wezwania do wszystkich wykonawcow w trybie art.
224 ust. 2 ustawy P.z.p. W wezwaniach wskazat iz, wyjasnienia razgco niskiej ceny mogg dotyczy¢é w szczegolnosci
okolicznosci opisanych w art. 224 ust. 3 ustawy.

Kwota 180 000,- zt (wartoS¢ zamowienia) zostata podana przed otwarciem ofert, jako kwota jakg zamawiajgcy



zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
Cena brutto oferty odwotujgcego (zgodnie z formularzem ofertowym) to 59 773,- zt, w tym VAT 0 (zw)

Cena brutto wybranej oferty - 76 260,- zt, w tym VAT 23% , cena netto 62 000,- z

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. odwotujacy ztozyt wyjasnienie, w kidérym podat,
iz skalkulowana cena oferty, rozumiana zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy P.z.p. za wykonanie przedmiotu zamdwienia
zostata skalkulowana rzetelnie z nalezytg starannoscig. Do wyjasnienn odwotujgcy dotgczyt Zatgcznik nr 5 ,Analiza
kosztow”, w ktdérym podat poszczegodine skiadowe ceny ofert. Sktadajg sie na nie catkowite koszty inspektora nadzoru
INB z Kielc, INS z Siestowice, INE z Kielc, wyliczone w tabeli IN.1, IN.2, IN.3.

Zgodnie z wierszem 1 Analizy kosztow odwotujgcy opiera swe wyliczenia na stawce cyt.: ,28,10 zt - koszcie 1
roboczo — godziny pracownika od 01.07.2024 r. wg rozporzgdzenia z dnia 19.09.2023 r.”

W tabeli 3 odwotujgcy podaje ustalenia czasookresu swiadczenia ustugi od 06.11.2024 r. do 12.09.2025 r.

W kolejnych tabelach dot. kosztu Inspektoréw, odwotujgcy podaje odpowiednio w wierszach IN. 1.4, IN2.4, IN.3.4
jakg ilos¢ godzin pracy przyjmuje w ramach pobytu na budowie, a nastepnie mnozac tg ilos¢ przez, przyjetg do wyliczen
ceny oferty, stawke roboczo godziny podaje w kolejnych wierszach koszt pracownika w ramach 1 pobytu. lloczyn
sumarycznej ilosci pobytow Inspektora na budowie oraz catkowitego kosztu pracy Inspektora wraz z kosztami
posrednimi stanowi dla odwoltujgcego catkowity koszt poszczegolnego inspektora. Sumujgc wartosci wyliczone przez
odwotujgcego w poz. IN. 1.15, IN. 2.15, IN. 3.15 otrzymujemy wynik 55 841,28 z. Wartos¢ ta odpowiada kwocie w
wierszu IN tabeli 7, w rozbiciu na skladowe oraz uwzgledniajgc zysk na poziomie 3 908,89 zt odwotujgcy zmienia tg
warto$¢ na kwote 59 750,17 zt (wiersz : koszt brutto ustugi nadzoru), po czym jako podsumowanie w wierszu Cena
Oferty (zgodnie z art. 7 pkt. 1 Pzp.) podaje wartos¢ 59 751,00 zt. Cena w ofercie to 59 773,00 zt.

Odnoszac sie do ww. stanu faktycznego, zamawiajgcy na etapie badania ztozonych wyjasnien razgco niskiej
ceny uznal, iz odwotujgcy, na ktdrym spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
nie wykazat tego. Nie ma legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” jednak w praktyce za razgco niskg cene przyjmuje sie
cene, kidra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Wedtug orzeczen razaco niska
cena to cena, ktdra jest nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r., XIX Ga 128/08).

Przedmiot zamowienia realizowany bedzie w okresie 310 dni od daty udzielenia zaméwienia tj. przewazajgca jego
zakres, bo az 6 m-cy, przypada na rok 2025. Powyzsze mozna fatwo obliczy¢, co odwotujgcy uczynit. Zamawiajacy w
SWZ podat, iz wymaga w trakcie realizacji robdt budowlanych min. 2 pobytéw Inspektora w tygodniu. Zamawiajacy nie
podat wymaganej dtugo$ci pobytéw. Na etapie badania wyjasnien RNC Zamawiajacy uznat, iz oferta odwotujgcego jest
ofertg razgco niskg, niewiarygodng w kontekscie aktualnej sytuaciji rynkowej, a przyjety przez odwotujgcego koszt jednej
roboczo godziny na poziomie 28,10 zt stanowigcy podstawe wyliczen ceny potwierdza ten fakt. Koszt roboczogodziny
dla catego okresu zamdwienia zostat przyjety jak w rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Zatem koszt za okres 6 m-cy, przypadajgcych na rok 2025 jest
zanizony. W dniu 12 wrzeénia 2024 r., tj. przed dniem opublikowania przedmiotowego postepowania, w Dzienniku Ustaw
opublikowane zostato rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1362), ktére zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2025 r.
mogg dotyczy¢é w szczegdinosci okolicznosci opisanych w art. 224 ust. 3 ustawy. Przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy
P.z.p. odnosi sie do zgodnosci wyjasnien z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej
ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...). Tym
samym skoro odwolujgcy opiera swoje wyliczenia ceny na koszcie 1 roboczogodziny pracownika, winien w nich
uwzgledni¢ realia rynkowe, tj. na cze$¢ umowy przypadajgcg na 2025 r. przyjaé stawke godzinowg, ktora bedzie
obowigzywac od 1 stycznia 2025 r. na poziomie 30,50 zt. Nadmienia sig, ze wykonawcy, ktérzy ztozyli wyjasnienia oparte
na wyliczeniach w oparciu o0 minimalng stawke - tak zrobili.

Przy uwzglednieniu powyzszego, Koszt catkowity kazdego z inspektoréw nadzoru podany w wyjasnieniach — w
analizie kosztéw, jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia. Jest zanizony i nie odpowiada realiom rynkowym.
Dokonujgc obliczeh kosztu pracy inspektoréw (zgodnie z szablonem odwolujgcego ,analiza kosztéw”) z podziatem na
dwie wysokosci stawek tj. 28,10 zt/ roboczogodzina w roku 2024 oraz 30,50 zt za Swiadczenie ustugi w 2025 roku cena
oferty odwotujgcego wzrasta, co potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene, cene nieadekwatng do przedmiotu
zamoOwienia, cene nierynkowa.

Zamawiajgcy podnidst, iz odwotujgcy wskazuje iz, nie miat obowigzku uwzgledniania przy wyliczaniu ceny oferty
zmiany stawki godzinowej obowigzujgcej od 1 stycznia 2025 r. z uwagi, iz zamawiajacy przewidziat ustawowg



waloryzacje wynagrodzenia min. w przypadku ,zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci
stawki godzinowej, ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, wobec pracownikow i oséb zatrudnionych w oparciu o umowy cywilno-prawne, waloryzacja
bedzie dokonana przez Zamawiajgcego tylko wobec osob, ktére posiadaty wynagrodzenie minimalne i byty zgtoszone do
umowy”. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z ww. twierdzeniem, o waloryzacji moze by¢ mowa po zawarciu waznej umowy w
sytuacjach w niej przewidzianych, nie zas na etapie sktadania ofert. Cena ofertowa powinna przewidywac¢ sktadniki, ktore
$g znane na etapie udzialu w postepowaniu, w przeciwnym razie dochodzi¢ moze do celowego zanizania ceny z
zalozeniem, ze po zawarciu umowy bedzie ona duzo wyzsza niz pierwotnie. Jest to niezgodne z zasadami
obowigzujgcymi w prawie zamowien publicznych.

Zamawiajacy wskazat, ze odwolujgcy podat trzy ceny oferty:
- w formularzu ofertowym 59 773,00 zt
- w wyjasnieniach 59 750,17 zt (wiersz : koszt brutto ustugi nadzoru)
- w wyjasnieniach 59 751,00 zt (wiersz: Cena Oferty (zgodnie z art. 7 pkt. 1 ustawy P.z.p.)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze btedne kalkulacje nie wptynely na ogdlny odbior wyjasnien i nie stanowity podstawy
odrzucenia oferty, niemniej jednak odwolujgcy, jako wykonawca, winien ztozy¢ wyjasnienia jasne, konkretne i spojne.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca R.S. (dalej: przystepujacy).
Przystepujgcy w ztozonym przystgpieniu z dnia 25 pazdziernika 2024 roku oraz w oswiadczeniach skladanych na
rozprawie w dniu 13 listopada 2024 roku popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia wynosi 112 737,13 zt netto co stanowi réwnowarto$¢ 24 311,99 euro (dowod: protokot
postepowania).

Zgodnie z rozdz. XV SWZ ,Sposob obliczenia ceny ofertyy Cena oferfowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w ninigjszej SWZ.

Zgodnie z rozdz. VIl SWZ ,Termin wykonania zamowienia”
1.Termin realizacji rozpoczecie : po podpisaniu umowy
zakonczenie : 310 dni od podpisania umowy.

2.Czas trwania petnienia nadzoru jest powigzany z czasem trwania realizacji zadania inwestycyjnego objetego
tym nadzorem.

Zgodnie z rozdz. XIX SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny
ofert” zamawiajacy przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena (P1) —waga 60 %
Doswiadczenie osoby ( P2)—waga 40 %

Zgodnie z rozdz. XVIII SWZ ,Sposoéb i termin sktadania i otwarcia ofert” ust. 1, oferte nalezy ztozy¢ poprzez
Platforme do dnia 08.10.2024 r. do godziny 09:00 (dowdd: SWZ)

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 wzoru istotnych postanowien umowy:

WYynagrodzenie, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 moze zosta¢ odpowiednio zmienione w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci stawki godzinowej, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wobec pracownikow i 0séb zatrudnionych w oparciu o
umowy cywilno-prawne, waloryzacja bedzie dokonana przez Zamawiajgcego tylko wobec o0sob, ktore posiadaty
wynagrodzenie minimalne i byty zgtoszone do umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 3 wzoru istotnych postanowien umowy:

Strony przewidujg moZliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z ponizszymi zasadami, w przypadku
Zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia:

1)wyliczenie wysokosci zmiany wynagrodzenia odbywac sie bedzie w oparciu o $rednioroczny wskaznik towardw i



ustug konsumpcyjnych miesigc od miesigca publikowany przez Prezesa GUS, zwany dalej wskazZnikiem GUS,

2)w sytuacji, gdy Sredni wskaznik GUS za dowolny miesigc realizacji ustugi przypadajgcy po uptywie 6 miesiecy
po dniu zawarcia umowy (zwany dalej okresem objetym wnioskiem) zmieni sie o poziom przekraczajgcy 10%, strony
mogg ztoZzy¢ wniosek o dokonanie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia za miesigc nastepujgcy po miesigcu publikacji
wskaznika,

3)zmiana wskaznika GUS w okresie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy nie upowaznia strony do wnioskowania o
Zmiane wynagrodzenia,

4)uprawnienie do zfoZenia wniosku o odpowiednig zmiane wynagrodzenia strony nabywajg dla okresu
uptywajgcego po 6 miesigcach od dnia podpisania umowy,

5)wniosek o zmiane wynagrodzenia mozna ztoZy¢ jedynie w przypadku, gdy wzrost cen materiatdw i kosztéw na
rynku ma wptyw na koszt realizacji zamdwienia, co strona wnioskujgca zobowigzana jest wykazac,

6)uprawnienie do ztoZenia wniosku o zmiane wynagrodzenia wygasa po uplywie miesigca od dnia zakorczenia
realizacji umowy,

7)strona po spetnieniu przestanek wskazanych w pkt 1-6 moZe ztoZzy¢ wniosek o zmiane wynagrodzenia w
wysokosci wynikajgcej z wyliczenia:

Ax (B%-10%)=C
GDZIE:
A— wartosc¢ ustug wykonanych w okresie objetym wnioskiem;

B- Srednia arytmetyczna warto$ci wskaznika GUS z miesiecy objetych wnioskiem o zmiane wynagrodzenia przy
zatoZeniu, Ze do Sredniej tej Wlicza sie miesigc, w ktorym mineto 6 miesiecy od dnia podpisania umowy, miesigce kolejne
oraz ostatni miesigc, za ktory opublikowano wskaznik GUS przed dniem ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia

C—- warto$¢ zmiany umowy
8)strona skifadajgc wniosek o zmiang powinna przedstawic w szczegdlno$ci:
a)wyliczenie wnioskowanej kwoty zmiany wynagrodzenia;

b)dowody na to, ze wiiczona do wniosku warto$¢ materiatéw i innych kosztdw nie obejmuje kosztéw materiatow i
ustug zakontraktowanych lub nabytych przed okresem objetym wnioskiem;

c)dowody na to, ze wzrost kosztéw materiatow lub ustug miat wptyw na koszt realizacji zamodwienia.

9)na Zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie do zloZenia wyjasnierr w terminie 14 dni od
doreczenia zgdania,

10)fgczna warto$¢ zmian wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, dokonanych na podstawie postanowien § 5. ust.
2 i 3 nie moze by¢ wyzsza niz 15 % w stosunku do pierwotnej wartosci umowy,

11)zmiana wynagrodzenia w oparciu o § 5. ust. 2 i 3 wymaga zgodnej woli obu stron wyrazonej aneksem do
umowy.

4.Zamawiajgcy dopuszcza jednokrotng waloryzacje wynagrodzenia (dowod: wzor istotnych postanowien umowy)
W dniu 8 pazdziernika 2024 roku odbyto sie otwarcie ofert. Zostaty ztozone nastepujace oferty.

1) RIN-invest R.D.,

-cena brutto: 89 913,00 ztotych.

-doswiadczenie osoby -l nadzor,

2) DOM-BUD KB

- cena brutto : 49 200,00 ztotych.



- doswiadczenie osoby - 4 nadzor

3) GRI-GENERALNY REALIZATOR PROCESU INWEST/CYJNEGO SP Z0.0.
- cena brutto: 113 160, 00 ztotych.

- do$wiadczenie osoby - 4 nadzér

4) Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT
- cena brutto: 76 260, 00 ztotych.

- doswiadczenie osoby -4 nadzory,

5) Firma Ustugowa "GAWLOWSKI" G.P.

-cena brutto: 95 115,90

-do$wiadczenie osoby -4 nadzory,

6) DWOBUD S.D.,

-cena brutto: 84 870,00 ztotych.

-doswiadczenie osoby -4 nadzory,

7) ARKADIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA S1 SPOLKA KOMANDYTOWA
- cena brutto: 59 773, 00 ztotych,

- do$wiadczenie osoby -4 nadzory,

8) KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0.

-cena brutto: 116 850,00 ztotych,

-do$wiadczenie osoby -2 nadzory,

9) Scala-ce

-cena brutto: 110 700,00ztotych,

-doswiadczenie osoby - 4 nadzory.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Ze wzgledu na to, Zze cena Panstwa Oferty ztoZzonej w ww postepowaniu jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
Zamawiajgcy -Powiat Miechowski, w trybie art.224 ust 2 pkt 1 ustawy z 11 wzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zmianami) zwanej dalej ustawg. zwraca sie o
udzielenie wyjasnieri dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym zioZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosSci okolicznosci opisanych w art. 224 ust 3 ustawy (dowod: pismo
zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2024 roku).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 roku odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc
m.in., co nastepuje:

Stawki dniowkowe personelu inspektora nadzoru sg adekwatne do sytuacji gospodarczej w naszym regionie, a
Jednoczesnie zgodne z art. 224 ust. 1 wzw z ust. 2 pkt 4 i pkt 6 Pzp w konteks$cie minimalnego wynagrodzenia, ktére



okre$lono w ustawie z dnia 10.10.2002r. ws. minimalnego wynagrodzenia o prace oraz akcie wykonawczym .
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13.09.2023r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024r.

Do wyjasnieh odwotujgcy zatgczyt analize kosztéw, gdzie w poz. 1 wskazat: 28,10 zt ==>koszt 1 roboczo-godziny
pracownika od 01.07.2024r. wg. rozporzgdzenia z dnia 19.09.2023r. (dowdd: pismo z dnia 8 pazdziernika 2024 roku wraz
z analizg kosztow).

W dniu 14 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy poinformowat ponadto o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., wskazujac, co nastepuje:

Zamawiajgcy wezwaf w trybie art.224 ust 2 pkt 1 ustawy Wykonawce ARKADIS SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA S1 SPOtKA KOMANDYTOWA do ziozenia w wyznaczonym terminie wyjasnier w zakr
razgco niskiej ceny.

Wykonawca ARKADIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA S1 SPOLKA KOMANDY
ztoZyt do wyznaczonego terminu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktore to wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
wofercie ceny.

Wykonawca ARKADIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA S1 SPOtKA KOMANDY
w zafoZzonych wyjasnieniach, w analizie kosztow poz. Nr 1, podat iz do kalkulacji kwoty oferowanej zamodwienia przyjat
m.in. ,koszt 1 roboczogodziny pracownika od 01.07.2024r. wg rozporzgdzenia z dnia 19.09.2023 r. na poziomie 28,10 zt.
W kosztach IN.I, IN.2, IN.3 w poz. Odpowiednio In.1.5, IN.2.5, IN.3.5 podat koszt pracownika w ramach 1 pobyt
odpowiadajgcy iloczynowi kosztu roboczo-godziny oraz ilo$ci godzin wramach 1 pobytu. PowyZzsze wskazuje, iz w catym
okresie realizacji koszt 1 roboczogodziny kazdego inspektora w calym okresie realizacji zadania wynosi 28,10 zt.

Zamowienie obejmuje natomiast swym okresem realizacji 310 dni - zatem przewaZajgcg czesc w 2025 roku.

W dniu 12 wrzesnia 2024 r., {j. przed dniem ogfoszenia przedmiotowego zamowienia w Dzienniku Ustaw. poz. 1362
zostato opublikowane Rozporzgdzenie z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokoS$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. zgodnie z ktorym od 1 stycznia 2025 r. minimalna stawka
godzinowa wynosi 30,50 zt.

Przyjeta przez Wykonawce do wyliczenia ceny oferty stawka godzinowa w wysokosci 28,10 zt bez ujecia jej
wzrostu w 2025 r. do 30,50 zt — zgodnie z Rozporzgdzeniem z dnia 12 wzesnia 2024 r. w sprawie wySokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r,) — $wiadczy, ze cena
podana w ofercie nie jest ceng rynkowg a ceng razgco niska.

Ponadto w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wykazat wszystkie sktadowe kosztu ustugi nadzoru
inwestorskiego, ktorych sume, w pozycji pn. ,koszt brutto ustugi nadzoru inwestorskiego” podat w wysokosci 59 750,17 t,
a jako cene oferty wykazat w pozycji pn. ,CENA OFERTY (zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp)” kwote 59 751,00 zt, podczas gdy
faktyczna cena ztoZzonej w dniu 08.10.2024 r. oferty wynosi 59 773,00 zt.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r. (KIO 547/15) wykonawca oferuje
wykonanie zamowienia za okre$long cene, ztoZone wyjasnienia uprawdopodabniajg poprawno$c tej kalkulacji.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby odwofawczej z 2 grudnia 2019 r, (KIO 231519) wazne jest to, aby koszt
wykonania zamowienia pokrywat sie z wyliczong ceng jego wykonania.

Majgc powyisze na uwadze, zilozone przez Wykonawce ARKADIS SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA S1 SPOtKA KOMANDYTOWA wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podant
ofercie ceny, tym samym oferta zawiera razgco niskg cene.

(dowod: informacja z dnia 14 pazdziernika 2024 roku).
Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.



Odwotujacy w tresci odwotania oraz w oSwiadczeniu zfozonym na rozprawie w dniu 13 listopada 2024 roku
podnosit, ze w kalkulacji ceny nie byt obowigzany uwzglednia¢ zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktéra ma zaczg¢ obowigzywac¢ w dniu 1 stycznia 2025 roku.

Stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
jednym z kryteriéw oceny ofert jest cena. Zgodnie z rozdz. XV SWZ ,Sposob obliczenia ceny oferty” Cena ofertowa brutto
musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamOwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

Z powyzszego zapisu SWZ wynika, ze wykonawcy przy kalkulowaniu ceny oferty obowigzani byli uwzglednic¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Specyfika postepowania, ktérego przedmiotem jest
nadzoér inwestorski, powoduje, ze istotnym elementem ceny oferty jest wynagrodzenie oséb, kiére bedg wykonywac
przedmiot zaméwienia. Wobec tego, ze koszty wynagrodzenia sg kosztami, ktére wykonawca ponosi przez caty okres
realizacji zamowienia, nalezato te okolicznos¢ uwzgledni¢ w kalkulacji ceny i ustali¢ jg na poziomie odzwierciedlajgcym
faktyczne koszty wynagrodzen w ustalonym przez zamawiajgcego okresie realizacji, fj. 310 dni od podpisania umowy.
Odwolujacy winien byt zatem oszacowa¢ wynagrodzenie tych oséb w sposéb realny, rzeczywisty i uwzgledniajacy
wszystkie okolicznosci, ktére byly mu znane przy dokonywaniu szacunku, w tym réwniez wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Obowigzek uwzgledniania w kalkulacji kosztow pracy w wysokosci nie nizszej od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace wynika z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym wartos¢ kosztow
pracy nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca, kalkulujgc cene oferty winien jest wzig¢ pod uwage wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalng stawke godzinowag obowigzujacg w okresie realizacji zamdwienia, o ile
wysokosci te sg znane na dzieh sktadania ofert. Szacowanie kosztow pracy nie moze zatem polega¢ na ustaleniu ich
wysokosci wytgcznie na dzien sktadania ofert i przemnozeniu przez wymagany okres realizacji zamowienia, ale na
uwzglednieniu wszystkich danych i wszystkich zmiennych, ktdre sg lub powinny by¢ znane wykonawcy, w tym réwniez
faktu, ze minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, od dnia 1 stycznia 2025 roku, na mocy rozporzgadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2024 roku (Dz. U. poz. 1362), bedzie wynosi¢ — w przypadku minimalnego wynagrodzenia
za prace — 4666 zt, a w przypadku minimalnej stawki godzinowej — 30,50 zt. W zwigzku z tym, ze w przedmiotowym
postepowaniu wyznaczono termin sktadania ofert na 8 pazdziernika 2024 roku, przyjg¢ nalezy, ze odwotujgcemu w tym
dniu znana byta wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2025 roku. Fakt, ze
odwotujacy nie uwzglednit tej wysokosci w kalkulowaniu ceny oferty oznacza, ze nie dokonat tej kalkulacji w sposéb
rzetelny i przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wymaganych przy tego rodzaju czynnosci. Niesporny przy tym
pomiedzy stronami byt fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ zakresu prac objetych przedmiotem zamoéwienia bedzie
wykonywana w 2025 roku, czyli w okresie obowigzywania nowych minimalnych stawek wynagrodzenia za prace.

Nie ma racji odwolujgcy twierdzac, ze nie byt obowigzany do uwzgledniania w cenie oferty wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2025 roku, poniewaz zamawiajgcy w § 5 wzorze
umowy przewidziat waloryzacje przedmiotowego wynagrodzenia wykonawcy, tj. ceny ofertowe;.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy P.z.p. umowa, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg

zamowienia.
Zgodnie z ust. 2 w umowie okre$la sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposoéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatdbw lub kosztéw, w szczegolnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajéw materiatdw lub kosztow, w przypadku



ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztow na koszt wykonania zamoéwienia oraz
okresSlenie okreséw, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Izba wskazuje, ze wprowadzenie do ustawy P.z.p. obowigzku uwzgledniania klauzul waloryzacyjnych w umowach
w sprawach zamdwien publicznych, ktdérych przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawartych na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, ma na celu przywrocenie stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy zachwianej
przez okreslone czynniki zewnetrzne, ktére mogg mie¢ miejsce w trakcie jej realizacji i ktére majg bgdz mogg mie¢
wplyw na rentownos$¢ realizowanego zaméwienia. Regulacja art. 439 ustawy P.z.p. zmierza do zachowania rownowagi
kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do roztozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych
bedacych nastepstwem zmian cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i zachodzgcych w toku
jego realizacji. Zrodtem ryzyk gospodarczych jest sprzeczno$é¢ pomiedzy tym, co jest planowane a rzeczywisto$cia, zas
przyczyny tej sprzecznosci wynikajg takich zjawisk, jak: brak informacji, losowos¢ czy katastrofy, wypadki oraz inne
zjawiska naturalne lub wynikajgce z dziatalnosci cztowieka. Ich wspdlng cechg jest brak mozliwosci ich przewidzenia w
momencie kluczowym, ktérym w rozpoznawanym przypadku byt termin skfadania ofert. W sytuaciji, w ktérej wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie realizacji zaméwienia jest znana, brak jest podstaw do uznania jej za
zrédio ryzyka gospodarczego uzasadniajgcego dokonanie waloryzacji. W ocenie Izby realizacja postanowienia
umownego, przewidujgcego mozliwo$¢é waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy z powodu zmiany wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci stawki godzinowej, jest mozliwa jedynie w sytuacii, gdy zmiana ta
nie byta i nie mogta by¢ znana wykonawcy sktadajgcemu oferte w postepowaniu.

W ocenie Izby o niezasadnosci argumentacji odwotujgcego $wiadczy ponadto fakt, ze okoliczno$¢, iz w trakcie trwania
umowy nastgpi zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia, nie oznacza, ze do waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy dojdzie w sposob automatyczny. Paragraf 5 ust. 3 wzoru istotnych postanowienn umowy przewiduje szereg
obowigzkéw po stronie wykonawcy, ktére musi on podjg¢ w ceku doprowadzenia do zwaloryzowania wynagrodzenia, np.
konieczno$¢ wyliczenia wnioskowanej kwoty zmiany wynagrodzenia, obowigzek zgtoszenia wniosku o waloryzacje w
odpowiednim czasie itp. W sytuaciji, w ktdrej wykonawca nie dopetni ktérego$ z obowigzkdw, waloryzacja wynagrodzenia
nie bedzie miata miejsca. Ponadto kwota waloryzacji niekoniecznie musi zrekompensowa¢ wykonawcy cato$¢
zwiekszonych kosztéw pracy wynikajgcg ze zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy przewidziat
bowiem waloryzacje w maksymalnej wysokosci 15% w stosunku do pierwotnej wartosci umowy, przy czym wartosc ta
obejmuje réwniez inne podstawy waloryzacji anizeli tylko zmiana minimalnego wynagrodzenia.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska odwotujgcego w zakresie tego, ze dla oceny zaoferowanej przez niego ceny w
kontekscie ztozonych wyjasnien nie powinna mie¢ znaczenia okoliczno$¢, ze z tresci wyjasnien wynika inna cena niz
cena zawarta w ofercie. Odwolujacy podnosit, ze w sytuacji, w ktorej cena ofertowa jest wyzsza niz cena zawarta w
wyjasnieniach, oczywistym jest, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Izba wskazuje, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien, ma obowigzek przedstawic je w taki sposob, aby
jasno wynikato z nich, jak zostata skalkulowana cena oferty. Powinien tez zapewni¢ zamawiajgcego, ze kalkulacja jest
petna, rzetelna i ze umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia. W sytuaciji, w ktérej kalkulacje nie odpowiadajg
zaoferowanej cenie, trudno moéwic o jej rzetelnym wyliczeniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W mysl ust. 2 w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem



okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktrych mowa w ust. 1.

Stosownie do ust. 3 wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z ust. 5 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W ocenie Izby odwotujgcy, nie uwzgledniajgc w cenie oferty wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2025 roku, oraz sktadajac kalkulacje niepotwierdzajgce ceny oferty, potwierdzit,
ze zaoferowana przez niego cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, co uzasadnia odrzucenie jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



