Sygn. akt: KIO 4767/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: FCC Polska sp. z
0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze oraz FCC Slqsk sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostowul. Smolenia 35, 41-902
Bytom,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0.,ul. Jana Pawita Il 104, 42-300
Myszkéw,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4767/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostéw, ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug
zwigzanych z odbiorem, wywozem i utylizacjg odpadow w 2025 r. z podziatem na zadania z mozliwo$cig zastosowania
opcji’, numer referencyjny: DNP.260.39.2024.TP2.U. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 21.11.2024 r., nr 2024/BZP 00608303/01.
W dniu 16.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie: FCC Polska sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze oraz FCC S$lgsk sp. z 0.0., ul. Lechz
10, 41-800 Zabrze (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14
w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez niezgodne z ww. przepisami dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego, w sytuacji w ktérej:
a)czynno$¢ polegajagca na wniesieniu wadium zostata dokonana przez Odwotujgcego w sposob prawidtowy, {j. na jeden
dzien przed uptywem terminu skfadania ofert, za posrednictwem przelewu bankowego. Przelewy zostaty wykonane na
prawidtowy rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego, nie mogty by¢ odwotane, $rodki stanowigce kwote
wymaganego wadium w konsekwencji zabezpieczaly oferte ztozong zaréwno dla czesci pierwszej jak i czesci drugiej
przedmiotu zamowienia, w taki sposéb, ze Zamawiajacy mogt w przypadkach wskazanych ustawie Pzp dokonac
zatrzymania wadium - innymi stowy: funkcja polegajgca na zabezpieczeniu oferty wykonawcy poprzez wniesione
wadium w tym wypadku, ponad wszelkg watpliwos¢, jest zachowana,

b)Zamawiajacy wraz z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie przedtozyt wtasciwego dowodu braku wpltywu
wadium wptaconego przez Odwotujgcego.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

»4. Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne dla czynno$ci odrzucenia oferty dla obu zadan:
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca wniost wadium na Zadanie nr 1 w kwocie 3 500,00 zt po uptywie terminu na
sktadanie ofert. Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 29.11.2024 r. do godz. 10.00, natomiast wadium
zostafo zaksiggowane elektronicznie na rachunku bankowym Zamawiajgcego wdniu 29.11.2024 r. godz.11.17. (...)

10. Odwolujacy na dzien przed terminem sktadania ofert dokonat dwéch przelewdéw — osobno dla kazdego z zadan,
tytutem wptaty wadium, ktére ma zabezpiecza¢ oferty Odwotujgcego. Przelewy zostaly wykonane o godzinie 14.57 w
dniu 28.11.2024 r. na rachunek bankowy podany w SWZ.

11. Odwolujacy zwrdcit sie do banku, z ktérego wykonywany byt przelew o wydanie potwierdzenia w jakim w czasie, to



jest w jakiej dacie i godzinie, zostaty zrealizowane przelewy, stanowigce zabezpieczenia wadium dla kazdej z ofert

(kazdego z zadan) ziozonych w postepowaniu. 12 grudnia 2024 roku odwolujgcy otrzymat potwierdzenie z w banku, z

ktérego wynika, ze przelewy te zostaly zrealizowane, a zatem, ze nie byto mozliwe ich anulowanie po zrealizowaniu juz o

godzinie 14.57 w dniu 28.11.2024 r. Odwolujacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za opieszato$¢é banku

Zamawiajgcego, tym bardziej, ze sesje przychodzace w VeloBanku (bank Zamawiajgcego) odbywajg po godzinach
10:00, 14:00 i 17:00. Zatem w sytuacji prawidtowego dziatania banku, prowadzgcego rachunek bankowy Zamawiajgcego,

juz na dzien przed terminem skifadania ofert pienigdze przelane tytutem wadium winny by¢ juz na rachunku

Zamawiajgcego.

12. Ponadto w SWZ Zamawiajacy wskazat szczeg6towe informacje w zakresie korzystania Platformy (str. 6-7 SWZ)
oraz w zakresie wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej - Rozdziat XXIX pkt. 5 SWZ na stronie 19. Natomiast w
zakresie wniesienia wadium w formie pienieznej wskazano tylko numer konta wraz z nazwg banku Zamawiajacego i

informacjg o koniecznosci wniesienia wadium przed terminem skladania ofert, przy czym zaznaczono, ze ,termin

whniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawiajgcego”. Zamawiajacy w SWZ

nie zawart istotnej dla Wykonawcy informaciji, ze bank, w ktérym prowadzi rachunek dokonuje z op6znieniem ksiegowan i

nie uprzedzit Wykonawcdw o koniecznosci przelania ewentualnego wadium w formie pienieznej co najmniej dobe przed

wyznaczonym terminem skiadania ofert. Tymczasem z ogdinodostepnych danych w VeloBank Sesje przychodzace
(bank Odbiorcy w przypadku MZDiM) powinny sie odbywa¢ po godzinach 10:00, 14:00 i 17:00. Z powyzszego wynika, ze
przelew Wykonawcy zrealizowany o godzinie 14.57 powinien zosta¢ zaksiegowany na koncie Zamawiajgcego po

godzinie 17.00 tego samego dnia. Zamawiajgcy w SWZ zawart istotne informacje dla Wykonawcow, ktérzy dokonaliby
whniesienia wadium w formie gwarancji bankowej (wypunktowano poszczegélne dane, ktére miatyby byé zawarte w

dokumencie) natomiast nie poinformowano zainteresowanych udziatem w postepowaniu Wykonawcéw o koniecznosci

wczesniejszego przelewu o co najmniej dobe w przypadku wadium w formie pienieznej. W SWZ wskazano jedynie
techniczne uwarunkowania dotyczgce dziatania platformy LONGINTRADE.

13. Odwolujacy w tym miejscu wskazuje, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem ,wniesienie wadium” natomiast

najistotniejszg funkcja wniesienia wadium jest faktyczne zabezpieczenie zfozonej oferty. To faktyczne zabezpieczenie

polega na tym, ze Zamawiajgcy w sytuacji zaistnienia przestanek do zatrzymania wadium moze to zrobic. W

przedmiotowym postepowaniu ta funkcja jest zachowana. Zamawiajagcy bowiem, gdyby rzeczywiscie chciat skorzysta¢ z

uprawnienia do zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego, to mogiby to w tym Postepowaniu uczynic.
Innymi stowy stosujgc wyktadnie funkcjonalng przepisu art. 97 ust. 5 ustawy Pzp nalezy doj$¢ do wniosku, ze wadium

jest prawidtowo whniesione wtedy, gdy pozwala Zamawiajgcemu na skuteczne jego zatrzymanie w przypadku ziszczenia

sie przestanek, ktdremu na to pozwalajg. Oczywistym bowiem jest, ze Zamawiajgcy w przedziale czasowym od godziny
10:00 do godziny 11:17 nie bylby w stanie wykona¢ oceny ofert ztozonych przez Odwotujgcego, ktoére to oceny

prowadzityby do sytuacji zatrzymania wadium.

14. Kwestia opdznienia wptywu $rodkéw na rachunek bankowy Zamawiajgcego jest okoliczno$cig wynikajaca jedynie ze
sposobu pracy banku, ktéry prowadzi rachunek bankowy Zamawiajgcego. Ponad wszelkg watpliwos¢ Odwotujacy,
zachowujac nalezytg starannosc¢, dokonat zabezpieczenia ofert ztozonych dla kazdej z cze$ci przedmiotu zamdwienia,

poprzez wykonanie przelewu bankowego na dzien przed uptywem terminu skfadania ofert.

15. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego miatoby wynika¢, ze rzeczywiscie wadium wptyneto na

rachunek bankowy Zamawiajgcego w czasie pozniejszym niz godzina 10:00 w dniu 29 listopada 2024 roku.

16. Odwotujgcy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady
przejrzystosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji, czego zaniechat wobec Odwolujgcego w tym Postepowaniu
podczas dokonywania czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy z pominieciem oferty Odwotujgcego
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu czym naruszyt zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow na szkode Odwotujgcego. (...)”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezabezpieczonej wadium
3)kontynuowania czynnosci badania i oceny ofert i czynnoSci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 19.12.2024 r. wykonawca Reko Prime sp. z o0.0., ul. Jana Pawia Il 104, 42-300 Myszkéw zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. |zba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy.



Przedmiotem zamodwienia jest wykonywanie ustug zwigzanych z odbiorem, wywozem i utylizacjg odpadéw w 2025 r., z
mozliwoscig zastosowania opcji, z podziatem na ponizsze zadania:

a) Zadanie nr 1 — Zaplecze Techniczne,

b) Zadanie nr 2 - Cmentarz Komunalny i siedziba Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na 29.11.2024 r. o godz. 10.00.

W rozdziale XXIX specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w
wysokosci 3500 zt w Zadaniu 1 oraz 2000 zt w Zadaniu 2.

W ust. 2, ust. 4 i ust. 6 pkt 1) tego rozdzialu Zamawiajacy wskazat, ze:

2. Wadium na poszczegdine zadania wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia
uplywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

4. Wadium w formie pienigdza nalezy wnie$¢ przelewem na konto w VELO Bank S.A. O/Bytom nr rachunku 28 1560
0013 2010 4657 5000 0037 z dopiskiem "Wykonywanie ustug zwigzanych z odbiorem, wywozem i utylizacjg odpadow w
2025r. - Zadanie nr ...... ; DNP.260.39.2024.TP2.U".

UWAGA: Za termin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawiajgcego.

6. W przypadku wniesienia wadium w formie:

1) pienieznej - zaleca sie, by dowod dokonania przelewu zostat dotagczony do oferty.

W dniu 11.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat w obu czeSciach postepowania o wyborze jako
najkorzystniejszych ofert Przystepujacego, a takze o odrzuceniu ofert Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp wskazujac, ze:
~Wykonawca wnidst wadium na Zadanie nr 1 w kwocie 3 500,00 zt[w Zadaniu 2 — w kwocie 2 000,00 zt — przyp. KIO]po
uptywie terminu na skfadanie ofert. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieri 29.11.2024 r. do godz. 10.00,
natomiast wadium zostato zaksiegowane elektronicznie na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 29.11.2024 r.
godz.11.17. Zgodnie z zapisami SWZ wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku wniesienia
wadium w formie pienieznej za termin wniesienia wadium zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawiajgcego.
Oferta podlega odrzuceniu’.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2i 3
oraz ust. 2.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub
wnidst w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zaréwno w art. 97 ust. 5 ustawy Pzp jak i w art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp mowa jest o ,wniesieniu” wadium, co oznacza, ze dla oceny prawidtowosci wadium w formie pienieznej
istotny jest termin jego wplywu do zamawiajgcego, a nie termin jego wystania przez wykonawce. Innymi stowy: w
przypadku wadium wnoszonego w formie pienigdza nie ma znaczenia, kiedy wykonawca wykonat przelew na konto
zamawiajgcego, ale znaczenie ma, kiedy srodki zostang uznane na koncie zamawiajgcego. Rowniez Zamawiajacy
wyraznie zastrzegt w SWZ, ze: ,Za termin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania
rachunku Zamawiajgcegd’. Juz sam ten fakt przesgdza o tym, ze bez wzgledu na czynnosci podjete przez
Odwolujgcego dzien przed terminem skiadania ofert, dla oceny niniejszej sytuacji liczy sie data i godzina uznania
przelanych przez Odwotujgcego $rodkéw na rachunku Zamawiajgcego. Skoro termin sktadania ofert uplywat w dniu
29.11.2024 r. o godz. 10.00, a srodki te zostaty uznane w dniu 29.11.2024 r. o godz. 11.17., to znaczy, ze wadium



zostato wniesione w obu cze$ciach postepowania o ponad godzine za p6zno.

Wobec tego nie majg znaczenia terminy sesji wychodzgcych z banku BNP Paribas (bank Odwotujgcego) i sesiji
przychodzgcych w VeloBank (bank Zamawiajgcego). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze z oficjalnych stron BNP
Paribas wynika, ze ostatnia sesja wychodzgca i pozwalajgca na zrealizowanie przelewu tego samego dnia jest
wykonywana do godz. 14.15. Oparcie sie na tej informacji oznaczatoby, ze przelew wykonany o godz. 14.57. (jak wynika
z odwotania) musiatby zostac¢ przekazany na rachunek Zamawiajgcego nastepnego dnia, a skoro sesje przychodzace w
jego banku zaczynajg sie po godz. 10.00, wyjasniatoby to, dlaczego uznanie na rachunku Zamawiajgcego nastgpito
29.11.2024 r. po godz. 10.00, konkretnie - o godz. 11.17. W Swietle ww. informacji ze stron internetowych bankéw
watpliwosci budzi przedtozona przez Odwoltujgcego informacja z BNP Paribas o tym, ze oba przelewy zostaly
zrealizowane w dniu 28.11.2024 r. o godz. 14.57. Ale nawet gdyby, mimo wyznaczonych godzin sesji wychodzgcych w
BNP Paribas, bank ten rzeczywiscie zrealizowat przelewy w tym terminie, to jak wskazano juz wyzej, nie ma to
znaczenia dla faktu, ze ostatecznie przelane $rodki zostaty uznane na rachunku Zamawiajgcego dopiero nastepnego
dnia 0 godz. 11.17., czyli 77 minut po uplywie terminu sktadania ofert. Ten fakt jest przesgdzajgcy dla stwierdzenia, ze
wadium zostato wniesione nieprawidtowo.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze mimo op6znienia wadium zabezpieczato oferty, a zatem
zachowato swdj cel. Termin sktadania ofert uptywat o godz. 10.00., otwarcie ofert nastgpito o godz. 10.15., co oznacza,
ze do godz. 11.17. Zamawiajgcy nie mogtby zatrzymaé wadium w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6
ustawy Pzp, bo nie miat dostepu do $rodkéw pienieznych przelanych tytulem wadium. Nawet jesli mato prawdopodobne
jest, by Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert w ciggu pierwszych 77 minut od otwarcia ofert, nie zmienia to faktu,
ze wadium w tym okresie nie zabezpieczato ofert w obu czeSciach postepowania, zatem nie mozna twierdzic¢, ze
zachowato swoj cel przez caty okres zwigzania oferta.

Dla oceny sytuaciji zaistniatej w niniejszej sprawie nie ma takze znaczenia to, ze Zamawiajgcy nie ,ostrzegt’
wykonawcow w SWZ o koniecznosci dokonywania przelewow odpowiednio wcze$nie i ze nie przedstawit dowodu
zaksiegowania $rodkéw na swoim rachunku. Po pierwsze, z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika, ze Zamawiajgcy
zobowigzany jest do instruowania wykonawcéw, jak wczesnie majg robi¢ przelewy na jego rachunek tytulem wniesienia
wadium, zwlaszcza ze informacje o terminach sesji wychodzacych i przychodzacych danych bankéw sg dostepne na
stronach internetowych, wiec to wykonawca powinien zadbac¢ o zrobienie przelewu w takim czasie, by srodki zostaly
uznane na rachunku danego zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Po drugie, z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nie wynika, ze podajgc uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia ofert zamawiajgcy zobowigzany jest tez
dotgczy¢ do niego jakies dowody, w tym przypadku — dowody uznania $rodkéw na swoim rachunku bankowym. Zatem
brak takich dowoddw przy piSmie z dnia 11.12.2024 r. nie stanowi naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie
zmienia faktu, ze wadium zostato wniesione w sposob nieprawidiowy. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze dowody
zaksiegowania $rodkéw na rachunku w dniu 29.11.2024 r. o godz. 11:17:55 Zamawiajgcy dotgczyt do wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia w niniejszym postepowaniu odwotawczym
(postanowieniem z dnia 23.12.2024 r. Izba odméwita uchylenia ww. zakazu).

Na koniec odnoszgc sie do poruszonej w odwotaniu kwestii zachowania zasady przejrzystoSci i uczciwej
konkurencji, nalezy podkresli¢, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia jest postepowaniem sformalizowanym, w
ktérym wiasnie w celu przestrzegania zasady rownego traktowania wykonawcoéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci
(art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), okreslone czynno$ci zamawiajgcego muszg by¢ wykonywane w sposéb $cisle zgodny z
przepisami ustawy Pzp i postanowieniami zawartymi w dokumentach zaméwienia. Do takich czynnosci nalezy badanie
terminu wniesienia wadium. Skoro miato by¢ ono wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy
Pzp), a za termin wniesienia przyjeto termin uznania na rachunku Zamawiajgcego (rozdziat XXIX ust. 4 SW2), ta
wniesienie tego wadium z ponad godzinnym opo6znieniem oznacza whniesienie gow sposéb nieprawidtowy. | wiasnie
zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, zwtaszcza wobec innych
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, wymagato w tej sytuaciji odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca .........coeovvviiinnnn.n.



