Sygn. akt: KIO 4725/24

WYROK
Warszawa, dnia 31.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2024 r. przez
wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg wPruszkowiew postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog
Wojewodzkich w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych), uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na rzeczzamawiajgcego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Lublinie kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych)tytutlem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4725/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 741 na
odcinku od drogi wojewodzkiej nr 738 do rzeki Wisty”, numer referencyjny: DZU.371.47.2024.dk.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 21.06.2024 .,
numer ogloszenia: 368872-2024, numer wydania Dz.U. S: 120/2024. Warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 grudnia 2024 roku wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci zamawiajgcego, {j.:
1)nieprawidtowego badania i oceny oferty WOD-BUD sp. z 0.0,
2)nieprawidtowego badania i oceny oferty Strabag sp. z 0.0,
3)wyboru w dniu 3.12.2024 r. oferty WOD-BUD sp. z 0.0,
4)zaniechania odrzucenia oferty WOD-BUD sp. z 0.0.,
5)zaniechania wyboru oferty Strabag sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”), a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty WOD-BUD, ktéra to oferta zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na podaniu w celu przysporzenia korzysci majatkowej (tj. uzyskania zamoéwienia)



wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji z ktérych wynikato, ze wskazany Kierownik Budowy
legitymuje sie doSwiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego ramach kryterium pozacenowego z pkt XIX pkt 3
SWZ w zw. z realizacjg inwestycji ,Rozbudowa publicznej drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie na odcinku od wlotu
skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 878 (al. Sikorskiego w Rzeszowie) do mostu na rzece Strug realizowana w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa ul. K.W.” podczas gdy wartoS¢ robdt ww. inwestyciji wynosi jedynie
9702 535,21 zt brutto (7 888 240,01 PLN netto), a tym samym jest nizsza od wymagan zamawiajgcego;

2. art. 224 ust. 1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie
btednej dowolnej i arbitralnej oceny wyjasnien ztozonych przez WOD-BUD Sp. z 0.0., w ramach, ktorej to:

a) zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjasnienia WOD-BUD sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp nie dostosowat sie do wprost wyrazonego w wezwaniu zadania i nie
przedstawit kalkulacji szczegotowej dla kluczowych pozycji TER;

b) zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjasnienia WOD-BUD sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca wezwany do zfozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 i 1 ustawy Pzp nie dostosowat sie do wprost wyrazonego w wezwaniu zadania i
nie przedstawit Kalkulacji kosztow pracy personelu.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1i 2:

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty

wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. i przyznanie jej w ramach ww. kryterium 10 punktéw z tytutu kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe kierownika budowy” przewidzianego w pkt XIX pkt 3 SWZ w sytuacji, w ktérej w ramach ziozonej oferty celem
spetnienia kryterium WOD-BUD sp. z 0.0., powotat sie na doswiadczenie Kierownika Robo6t A.D. przy realizacji inwestycji
»,Rozbudowa publicznej drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie na odcinku od wlotu skrzyzowania z drogg wojewddzka nr
878 (al. Sikorskiego w Rzeszowie) do mostu na rzece Strug realizowana w ramach zadania inwestycyjnego pn.

»,Rozbudowa ul. K.W.” deklarujgc warto$¢ netto robét 8 269 517,97 zt; podczas gdy warto$¢ robot ww. inwestyciji wynosi

jedynie 9 702 535,21 zt brutto (7 888 240,01 PLN netto); wobec czego nie odpowiada kryterium zakreSlonemu

przez zamawiajgcego w pkt XIX pkt 3 SWZ.

Niezaleznie rowniez:
4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oraz wybranie oferty WOD-BUD sp. z 0.0., ktérej to w razie dokonania prawidtowego badania i oceny
oferty nie sposob przypisa¢ waloru oferty najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WOD-BUD sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtoérzenia stosownych czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty WOD-BUD,

b) ewentualnie obnizenie punktaciji WOD-BUD,

c) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw
oceny ofert ustalonych w SWZ przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z powtérnej oceny ofert,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) dokumentéw znajdujgcych sie w kartach postepowania zamawiajgcego, a przywotanych w uzasadnieniu odwotania w
celu wykazania faktow wskazanych w uzasadnieniu.

b) dokumentu protokotu odbioru koricowego i przekazania do eksploatacji obiektu z 12.12.2014 r. sporzagdzanego w
ramach umowy z dnia ,Rozbudowa publicznej drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie na odcinku od wlotu skrzyzowania z
drogg wojewddzkg nr 878 (al. Sikorskiego w Rzeszowie) do mostu na rzece Strug realizowana w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa ul. KW.” z dnia 10.04.2014 46.ZP.2312.24.2014 r.,

c) wyciggu ze strony internetowej SKANSKA S.A. — wykonawcy zadania Rozbudowy publicznej drogi gminnej ul. K.W. w
Rzeszowie na odcinku od wlotu skrzyzowania z drogg wojewédzka nr 878 (al. Sikorskiego w Rzeszowie) do mostu na
rzece Strug realizowana w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa ul. KW.”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije:
l. Zarzut dot. czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze cho¢ w warunkach zaméwienia zamawiajgcy nie przewidziat
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp, nie oznacza to, iz wykonawcy biorgcy w udziat
postepowaniu zwolnieni sg z obowigzku przedstawiania prawdziwych informacji oraz stosowania zasad wspétzycia



spotecznego, w tym zasad uczciwosci kupieckie;.

Wediug odwotujgcego, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku wynika z tego, ze oferta

WOD-BUD zostata wybrana jako najkorzystniejsza w sytuacji, gdy WOD-BUD ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co dc
spetniania kryterium w pkt XIX pkt 3 SWZ, tj. ,DoSwiadczenie Kierownika Budowy” przez realizacje przez osobeg
wskazang w ofercie inwestycji ,Rozbudowa publicznej drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie na odcinku od wilotu
skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 878 (al. Sikorskiego w Rzeszowie) do mostu na rzece Strug realizowang w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa ul. K.W.” o warto$ci netto 8 269 517,97 z{”.

Odwolujacy wyjasnit przy tym, ze pozyskat protokdt odbioru ww. inwestycji z ktérego to pkt 6 wynika, iz ,Wartos¢ robot
wykonanych (brutto) wynosi 9 702 523,21 zf', a co wigcej, wykonawca ww. inwestycji na swojej stronie internetowej
wprost wskazuje, iz ,Koszt inwestycji to 9,6 min zt brutto (7,8 min zt netto)”.

Odwolujacy zauwazyt, ze roboty budowlane dotyczgce drég publicznych objete sg stawkag 23% VAT (analogicznie
jak w czasie odbioru ww. inwestyciji), w konsekwencji czego:
- Kwota VAT dla kwoty brutto 8 269 517,97 zt wynosi 1 814 295,20 zi,
- Kwota netto przy kwocie brutto 8 269 517,97 zt wynosi 7 888 240,01 zt.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze oznacza, iz WOD-BUD o$wiadczyt nieprawde w zakresie kryterium w pkt XIX pkt &
SWZ. W jego ocenie dziatanie WOD-BUD w tym postepowaniu, a w szczegdlnosci ztozenie oferty i powigzanych z nic
dokumentow, w tym podmiotowych $Srodkéw dowodowych majgcych wykaza¢ spemnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, odbyly sie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw znku, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty ww. podmiotu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze WOD-BUD swym dziataniem dotyczgcym prezentowania niezgodnych z rzeczywistosciag
informacji dotyczgcych doswiadczenia wymaganego dla kierownika budowy wypetnit wszystkie przestanki czynu z art. 3
ust. 1 znku, tj.:

- dziatanie zostato podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg;

- czyn byt sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

- dziatanie zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wedtug odwotujgcego, ztozenie przez WOD-BUD o$wiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje co do
posiadania przez Pana A.D. doSwiadczenia odpowiadajgcego wymogom stawianym przez zamawiajgcego w ww.
kryterium, nalezy traktowac jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, gdyz z protokotu odbioru koncowego
inwestycji: ,Rozbudowa publicznej drogi gminnej ul. K.W.” wprost wynika, iz ww. inwestycja nie spetnia wymagan
stawianych w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy podnosit, ze sposéb, w jaki WOD-BUD rywalizowat o udzielenie zamdwienia w niniejszym
postepowaniu (ij. przedstawiajac nieprawdziwe oswiadczenie, ktdre formalnie wykazywato spetienie wymagan kryterium
oceny ofert) jest nie do pogodzenia z wzorcem postepowania dotyczacym przedstawiania w sktadanych przez
wykonawce oswiadczeniach informaciji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, czyli
takich na ktorych zamawiajgcy mogg polegac. Ziozenie przez WOD-BUD nieprawdziwego oswiadczenia co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu naruszyto interes zamawiajgcego, odwotujgcego i pozostatych oferentow.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosit o odrzucenie oferty WOD-BUD.
Il. Zarzut dot. oceny ofert.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy dokonat oceny ofert w sposob nieprawidiowy, naruszajgcy zasady okreslone w
SWZ, w szczegdlnosci niezgodnie z pkt XIX pkt 3 SWZ, tj. ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”. W ramach dokonane
przez siebie czynnoSci badania i oceny ofert zamawiajgcy przyznat punkty WOD-BUD 10 punktbw w ramach
przedmiotowego kryterium w pkt XIX pkt 3 SWZ, {j. ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”.

Zdaniem odwotujgcego brak jest podstaw do przyznania WOD-BUD punktéw za inwestycje: ,Rozbudowa publicznej
drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie na odcinku od wlotu skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 878 (al. Sikorskiego w
Rzeszowie) do mostu na rzece Strug realizowang w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa ul. K.W.” w
ramach kryterium: ,do$wiadczenie Kierownika Budowy”, gdyz jak wynika z pkt XIX pkt 3 SWZ,Punktowane bedzie
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt branzy drogowej przy robocie
polegajacej na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane” Dz.U. z 2024 r. poz.

725 z pézn. zm.) drogi publicznej i wartosci robdt co najmniej 8 000 000,00 zt (netto), przy czym robota winna by¢
odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawajgcego.”. Tymczasem warto$¢ netto ww. inwestycji to 7 888 240,01 zt.



Wobec powyzszego — w opinii odwolujgcego - zamawiajgcy dokonat blednej — powierzchownej oceny ofert i
nieprawidtowo przyznat WOD-BUD 10 punktéw w ramach kryterium doswiadczenia kierownika budowy.

lll. Zarzut dot. oceny wyjasnieh ceny razgco niskiej.

Odwolujacy podat, ze pismem z 24.10.2024 r. zamawiajgcy wezwat WOD-BUD do;udzielenia wyjasnien, wtym ztozenia
dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny’
- W szczegdInosci udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dot.:
e, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...)"
¢,zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie:
- W szczegolnosci przedstawienia wyliczen wraz z czynnikami dotyczgcymi tych wyliczen oraz dowodami dot.:
ePrzedstawienia kalkulacji szczegétowej dla kiuczowych pozycji TER z uwzglednieniem - ofert dostawcow na materiaty
z uwzglednieniem wymagan dokumentacji projektowej i STWIORB,
ePrzedstawienia kalkulacji szczegdfowej dla kluczowych pozycji TER z uwzglednieniem — Kalkulacji kosztéw pracy
personelu Wykonawcy,
ePrzedstawienia kalkulacji szczegotowej dla kluczowych pozycji TER z uwzglednieniem - Kalkulacji kosztéw ogdinych
obejmujgcych np. place skfadowe, zaplecze organizacyjne budowy, spetnienie wymogow Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach itp.

31.10.2024 r. WOD-BUD przedtozyt zamawiajgcemu wyjasnienia.

W ocenie odwotujgcego analiza ztozonych wyjasnien oraz przediozonych do nich dokumentéw jednoznacznie
wskazuje, iz WOD-BUD nie przedstawit w ogdle ,kalkulacji szczegdtowej dla kluczowych pozyciji TER” dprzedtozenia
ktérej zobowigzany byt wezwaniem zamawiajgcego. Kluczowe pozycje TER sprecyzowane zostaly w rozdz. IV pkt 2
SWzZ

Odwolujacy powotat sie na § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, zgodnie
z ktorym: Kalkulacja szczeg6towa ceny jednostkowej polega na okre$leniu wartosci poszczegdlnych jednostkowych
naktadéw rzeczowych (kosztéw bezposrednich) oraz doliczeniu narzutow kosztéw posrednich i zysku, wedlug wzoru:

Cj=Z(nxc)+Kpj+ 4.

Odwotujacy podkreslit, ze WOD-BUD wbrew treSci wezwania nie przedstawit dla kluczowych pozycji TER
kalkulacji zawierajgcej ceny robocizny, ceny materiatow, ceny prac, ceny sprzetu, koszty posrednie, zysku. Wykonawca
ten ograniczyt sie ww. zakresie do:

- przedstawienia kosztorysu rozbijajgcego cene ofertowg na ceny jednostkowe wskazujacy jedynie warto$¢ faczng, cene
jednostkowg oraz ilos¢,

- 0golnego wskazania zysku dla catej oferty,

- 0golnego wskazania kosztow posrednich dla catej oferty.

Niezaleznie od powyzszego, odwotlujgcy podnosit, ze - o ile WOD-BUD wskazat przyjetg w ramach realizacji
inwestycji roboczogodzine oraz przedstawit jej rozbicie, to nigdzie w ramach ztozonych wyjasnien WOD-BUD nie omowit
ani nie wykazat, uwzglednienia przyjetej przez siebie roboczogodziny w przygotowanym przez siebie kosztorysie oraz
przetozenie ww. roboczogodziny na realne koszty robocizny zaktadane.

Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze w oparciu jedynie o wskazanie pojedynczej roboczogodziny nie ma
mozliwosci ustalenia zaktadanego przez wykonawce zaangazowania pracownikow, liczby zatozonych roboczogodzin,
rozbicia roboczogodzin na poszczegolne pozycje TER.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma to kluczowe znaczenie, w sytuacji, w ktérej WOD-BUD zostat wezwany do:
- przedtozenia kalkulacji kosztow pracy personelu wykonawcy;
- przedtozenia kalkulacji szczegdtowej dla kluczowych pozycji TER z uwzglednieniem
ewykazania ,zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...)",
ewykazania ,zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...)"



Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze WOD-BUD nie przedtozyt wyjasnien odpowiadajgcych jednoznacznej
treSci wezwania zamawiajgcego, za$ zamawiajgcy btednie uznat ww. wyjasnienia i dokonat wyboru oferty WOD-BUD,
podczas gdy powinien on odrzuci¢ oferte WOD-BUD wobec nie wykazania, iz ztozona oferta nie zawiera ceny razgco
niskie;j.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt — do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o
oddalenie odwotania.

Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt stanowisko pisemne w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane polegajace na wykonaniu zamoéwienia pn.: ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 741 na odcinku od drogi wojewodzkiej nr 738 do rzeki Wisty”.

W pkt XIX SWZ0pis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” w ppkt 3,
zamawiajgcy wskazat:

LDoswiadczenie kierownika budowy - znaczenie kryterium 10 %

Punktowane bedzie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt branzy drogowej
przy robocie polegajgcej na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane" Dz.U.
z 2024 r. poz. 725 z pézn. zm.) drogi publicznej i wartosci robét co najmniej 8 000 000,00 zt (netto), przy czym robota
winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawiajgcego.

Przez inwestycje odebrang ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej
Swiadectwa Przejecia (dla robét realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokofu odbioru
ostatecznego (w przypadku robét budowlanych, na ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Oferty z doswiadczeniem kierownika budowy:

— podczas realizacji jednej roboty budowlanej lub bez wskazania do$wiadczenia okre$lonego powyZej otrzymajg liczbe
punktéw PD= 0

— podczas realizacji 2 buddéw lub rozbudéw otrzymajg punktéw PD= 4

— podczas realizacji 3 budéw lub rozbuddéw otrzymajg punktéw PD=6

- podczas realizacji 4 lub wigcej budow lub rozbudow otrzymajg punktow PD=10

W przypadku nie wskazania doswiadczenia kierownika budowy Wykonawca otrzyma 0 pkt.”.

Pismem z dnia 24.10.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce WOD-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku -
zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — do: ,,udzielenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegolno$ci w zakresie:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.oraz z 2023 r. ) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie

oraz w pozostatych przypadkach wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp jesli okolicznosci tam podane zachodzg w
przypadku Wykonawcy.

Wykonawca winien rowniez przedstawic wyliczenia wraz z czynnikami dotyczgcymi tych wyliczen oraz dowodami a
wszczegolnosci:
Przedstawienie kalkulacji szczegbtowej dla kluczowych pozycji TER z uwzglednieniem:
a)Ofert dostawcow na materiaty z uwzglednieniem wymagarn dokumentacji projektowej i STWIORB.
b)Kalkulacji kosztow pracy personelu Wykonawcy.
c)Kalkulacji kosztéw ogolnych obejmujgcych np. place sktadowe, zaplecze organizacyjne budowy, spetnienie
wymogow Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach itp.

Wyjas$nienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdfowe, zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby
nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidfowego jej wyliczenia.”.

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat wykonawce o tresci art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy



Pzp.

Pismem z dnia 31.10.2024 r. wykonawca WOD-BUD sp. z o.0. zlozyt stosowne wyjasnienia, czesciowo
zastrzegajac ich tres¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.

3.12.2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez
WOD-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku.

Powyzszg czynno$¢ zamawiajgcego, zakwestionowat odwotujgcy wnoszgc odwotanie w dniu 13.12.2024 r.,
bedgce przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

W dniu18 grudnia 2024 roku wykonawca WOD-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku (dalej jako: ,WOD-BUD” lul
Luczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujacego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zZamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwolanie nalezato oddali¢.

Po pierwsze, bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WOD-BUD, ktéra to oferta zostata ziozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), dalej jako: ,ZNKU”: czynem nieuczciwej konkurencii jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze w tej sprawie ziscity sie znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Warto w tym miejscu przytoczyé fragment wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXII Wydziat Witasnosci
Intelektualnej z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt: XXIl GW 870/23, w ktérym wskazano, ze;Stosownie do art. 3 ust. 1
ZNKU, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spetnieniem nastepujacych
przestanek:

1) czyn ma charakter konkurencyjny,
2) czyn narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
3) czyn jest bezprawny, {j. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2016 r.
(sygn. akt GWo 13/16), iz dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie bgdz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ Swiadomos$c¢ skutkdw jakie
rzeczywiscie moze wywzec, bez znaczenia jest przewidywanie przezenn moZliwosci naruszenia interesow innych
przedsigbiorcow. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow wymiany
rynkowej, majgce na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci
gospodarczej bgdz ostabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢



zdolne wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcow-konkurentdw (albo na konsumentdw), niekorzystnie oddziatywac na ich
sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposob, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatow Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagroZenia jego intereséw gospodarczych,
a takze winy naruszyciela obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw o tym, zas czy dane dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztaft okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje
przedsigbranych dziatari. Dobre obyczaje postrzegane sg jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalno$ci
gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26.09.2002 r., 11l CKN 213/01, OSNC rok 2003, nr 12, poz. 169). Sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami podlega ocenie sgdu z punktu widzenia tresci, motywdw i celu dziatania konkurencyjnego.”.

Jak wykazano w toku postepowania odwotawczego w ramach zadania ,Rozbudowa publicznej drogi gminnej ul.
K.W. w Rzeszowie na odcinku od wlotu skrzyzowania z drogg wojewddzka 878 (al. Sikorskiego w Rzeszowie) do mostu
na rzece Strug’, realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa ul. K.W.”, zostaly zrealizowane
roboty dodatkowe. Zostaly one zrealizowane na podstawie odrebnej umowy. Powyzsze potwierdza Protokét odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji obiektu z dnia 26.11.2014 r., ztozony przez uczestnika postepowania
odwotawczego. Roboty te zostaly zrealizowane na podstawie umowy na roboty dodatkowe nr 191.ZP.2312.109.2014 z
dnia 7.11.2024 r. Wartos¢ robot wyniosta 468 971,89 zt brutto i obejmowata ,Rozbudowe ul. K.W.” od km 0+000 do km
2+351,59 ztna podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej 12/2012 znak:
AR.6740.70.27.2011.KR70 z dnia 25.10.2012 r. Roboty dodatkowe zostaty wykonane w okresie od 7.11.2014 r. do
14.11.2014 r.

Natomiast roboty budowlane, dotyczgce rozbudowy publicznej drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie - wykonane
na podstawie zamowienia podstawowego - zostaly zrealizowane na podstawie umowy nr 46.ZP.2312.24.2014 z dnia
10.04.2014 r., réwniez w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej 12/2012 znak:
AR.6740.70.27.2011.KR70 z dnia 25.10.2012 r. Warto$¢ tych robot wyniosta 9 702 535,21 zt brutto, a zatem mniegj niz
8 000 000 min zt netto - co podnosit odwoltujgcy. Wynika to z tego, ze te roboty budowlane byly objete 23% stawka
podatku VAT. Przedmiotowa umowa dotyczyta ,Rozbudowy ul. K.W.” od km 0+000 do km 2+351,59 zI’,a roboty nig
objete zostaty wykonane w okresie od 24.04.2014 r. do 14.11.2014 r. Powyzsze informacje wynikajg z Protokotu odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji obiektu z dnia 12.12.2014 r.

W oparciu o powyzsze, Izba ustalita, ze zaréwno roboty budowlane objete zamowieniem podstawowym, jak i
wynikajgce z umowy na roboty dodatkowe, dotyczyty jednej inwestyciji, ktérg stanowita rozbudowa publicznej drogi
gminnej w Rzeszowie ul. K.W. naodcinku od km 0+000 do km 2+351,59 km. Pomimo Ze roboty budowlane w tym
zakresie zostaly wykonane na podstawie dwéch odrebnych uméw, nalezy rozumieé jako jedng spdjng catos¢. W obu
przypadkach kierownikiem robét drogowych byfa ta sama osoba — Pan A.D., na ktérego to dodwiadczenie zawodowe jako
kierownika budowy, powotywat sie wykonawca WOD-BUD sp. z 0.0. w swojej ofercie. W obu przypadkach roboty
budowlane byly realizowane na tozsamym kilometrazu rozbudowywanej drogi publicznej, tj. na odcinku od km 0+000 do
km 2+351,59. Co wiecej roboty dodatkowe zostaly zrealizowane w czasie zbieznym z realizacjg robét w ramach
zamoéwienia podstawowego. tgczna wartoS¢ robdt w ramach tej inwestyciji przekroczyta wartosé 8 000 000 zt netto
wymagang przez zamawiajacego w ramach kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika Budowy (pkt XIX ppkt 3)
SW2).

Miedzy stronami byt spér czy warto$¢ tych robét dodatkowych mozna — zgodnie z opisem przedmiotowego
kryterium — wliczy¢ do wartosci inwestyciji wskazanej w ofercie wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. (pozycja 4) na potrzeby
oceny doswiadczenia zawodowego kierownika budowy.

Jak juz powyzszej zostato wskazane — w ocenie Izby — wykonawca zasadnie zsumowat warto$¢ rozbudowy drogi
publicznej wykonanej na podstawie zamoéwienia podstawowego oraz tej wykonanej na podstawie zaméwienia
dodatkowego.

Nawet jednak, gdyby uznaé, ze wykonawca w tym zakresie dokonat nieprawidtowej wyktadni kryterium oceny ofert
w tym zakresie i nie powinien dokona¢ takiego sumowania, lecz powinien przyjgc, iz inwestycja nie spetnia wymagan
zamawiajgcego i nie powinna zosta¢ wskazana na potrzeby oceny tego kryterium, to nie sposob przypisa¢ mu dziatania
sprzecznego z prawem czy dobrymi obyczajami. Jak wynika z powyzej cytowanego wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie: naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, o tym, za$ czy dane dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje caftoksztaft okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje
przedsigbranych dziatan. Nie sposdb dopatrzy¢ sie w takim dziataniu wykonawcy, ktory byt przekonany o tym, ze roboty
te stanowity catos¢, sktadajgca sie na jedna, spdjng inwestycje — a co wiecej, ktdry miat ku temu podstawy — dziatania



sprzecznego z prawem czy dobrymi obyczajami. Okolicznosci tej sprawy nie wskazujg na jakakolwiek mozliwosc
przypisania dziataniom podejmowanym przez wykonawce WOD-BUD sp. z o.0. takiej sprzecznosci. Wykonawca nie
naruszyt zadnych przepis6w prawa, ani zasad wspdizycia spotecznego czy zasad uczciwosci kupieckiej, przez ktére to
dokonywana tez jest ocena czy dany czyn mozna uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurenciji .

Nie zostata rowniez wykazana kolejnej przestanka, warunkujgca ocene czy dane dziatanie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji — a mianowicie, ze czyn ten zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zdaniem Izby ta przestanka w ogdle nie zostata wykazana przez odwotujgcego. Odwotujgcy w swoim odwotaniu oprocz
powofania sie¢ na orzecznictwo, wskazywat jedynie ogolnikowo na to, ze: ,ztoZzenie przez WOD-BUD nieprawdziwego
o$wiadczenia co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu naruszyfo interes Zamawiajgcego, Odwotujgcego i
pozostatych oferentow Interes Zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcow, w tym Odwofujgcego nalezy rozumiec
szeroko”. Dodatkowo w pefifum odwotania w opisie zarzutu odwolujgcy wskazywat na to, ze wykonawca ziozyt
niezgodne z prawda informacje: ,w celu przysporzenia korzy$ci majgtkowej (1j. uzyskania zamowienia)’.

W ocenie Izby zarzut podnoszony przez odwotujgcego jakoby ztozenie oferty przez wykonawce WOD-BUD sp. z
0.0. stanowito czyn nieuczciwej konkurencji nie potwierdzit sie, dlatego tez Izba oddalita ten zarzut.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze niezrozumiate jest formutowanie przez odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w sytuacji, gdy w ramach podstaw faktycznych zarzutu odwotujgcy w ogoéle nie powotywat
sie na okolicznosci, ktére moglyby Swiadczy¢ o niespetianiu przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po drugie, bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 Pzp przez dokonanie btednej dowolnej i arbitralnej oceny wyjasnien ztozonych przez WOD-BUD
Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 224 ust. 1-2 oraz 5-6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$§¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

(.)

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie za$ do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast przepis art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Odwolujacy stawiajgc przedmiotowy zarzut opierat sie wytgcznie na kwestii niedostosowania sie przez wykonawce
WOD-BUD sp. z 0.0. do zadania wyrazonego przez zamawiajgcego w treSci wezwania do udzielenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 24.10.2024 r. i z tego tytutu wywodzit negatywng ocene czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na ocenie wyjasnien ztfozonych przez ww. wykonawce i koniecznos¢ odrzucenia jego oferty w oparciu o
powotane powyzej przepisy ustawy Pzp.



Z taka oceng wyjasnien ceny oferty wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0., dokonang przez odwotujgcego, nie sposob sie
zgodzic.

Izba uznata, ze wykonawca zlozyt wyjasnienia ceny oferty wystarczajgce i adekwatne do treSci wezwania

zamawiajgcego. Wyjasnienia te zostaty poparte licznymi dowodami. Z drugiej zas strony odwotujgcy w Zzadnym zakresie
nie zakwestionowat prawidtowosci i wiarygodnosci wyliczen przedstawionych przez wykonawce WOD-BUD sp. z o.0.,
a te wynikaty chociazby z zatgczonych do wyjasnien kosztoryséw ofertowych poszczegélnych branzy. Tym samym nie

sposéb uznac¢, ze ocena wyjasnief dokonana przez zamawiajgcego byta btedna czy arbitralna.

Odnoszac sie do kwestii wypunktowanych przez odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazywat na to, ze wyjasnienia wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. nie zawierajg
zgdanej przez zamawiajgcego kalkulacji szczegdtowej dla kluczowych pozycji TER.

W istocie zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 24.10.2024 r. wezwat wykonawce m.in. do:
przedstawienia kalkulacji szczegdtowej dla kluczowych pozycji TER z uwzglednieniem:
a)Ofert dostawcéw na materiaty z uwzglednieniem wymagarn dokumentacji projektowej i STWIORB.
b)Kalkulacji kosztéw pracy personelu Wykonawcy.
c)Kalkulacji kosztéw ogdinych obejmujgcych np. place sktadowe, zaplecze organizacyjne budowy, spetnienie
wymogow Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach itp.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego wyjadnienia zawierajg kalkulacje szczegdtowg dla kluczowych pozycji Tabeli
Elementow Rozliczeniowych (TER), do czego wykonawca byt wzywany. Wyjasnienia te bowiem zawierajg kalkulacje
szczegOGtowg dla wszystkich pozycji TER, a nie tylko tych kluczowych pozycji TER.

Odwolujacy powotywat sie w tym zakresie na przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458), w tym na§ 4 ust. 1,w ktorym opisano sposob okre$lenia kalkulaciji
szczegobtowej ceny jednostkowe;.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia:
1. Kalkulacja szczeg6towa ceny jednostkowej polega na okre$leniu wartosci poszczegdlnych jednostkowych naktadéw
rzeczowych (kosztéw bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztow posrednich i zysku, wedtug wzoru:

w ktérym poszczeg6lne symbole oznaczaja:

C; - cene jednostkowg roboty podstawowe;
n - jednostkowe naktady rzeczowe: robocizny - n,, materiatow - n,,, pracy sprzetu - ng;
¢ - cene czynnikow produkcji: robocizny - C,, ceny materiatéw - C,, ceny pracy sprzetu - Cg;

n x ¢ - koszty bezpo$rednie jednostki przedmiarowej robét, wedtug wzoru:

Kpj - koszty posrednie na jednostke przedmiarowg robét;
Z; - zysk kalkulacyjny na jednostke przedmiarowa robot.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze argumentacja odwolujgcego w tym zakresie jest bezprzedmiotowa,
albowiem treS¢ wezwania zamawiajgcego nie wskazywata na koniecznosS¢ przedstawienia kalkulacji szczegbtowej w
sposoOb zgodny z przepisami ww. rozporzgdzenia. Tym samym sposob prezentacji kalkulacji szczegotowej dla pozyciji
kluczowych TER zostat pozostawiony w gestii samego wykonawcy. Warto tez zaznaczyé, ze umowa jakg zawrze
zamawiajacy z wybranym wykonawcg na roboty budowalne bedzie umowa ryczattowa, co wynika chocby z pkt IV ppkt 7)
SWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze:

LPrzedmiar robot ma charakter pomocniczy. Z uwagi na to, ze umowa na roboty bedzie umowg ryczattowg, w przypadku
wystagpienia w trakcie prowadzenia robdt wiekszej ilosci robdt w jakiejkolwiek pozycji nie bedzie to mogto by¢ uznane za
roboty dodatkowe z Zgdaniem dodatkowego wynagrodzenia.

Ewentualny brak w przedmiarze robdt lub we wzorze TER pewnych robot koniecznych do wykonania na podstawie
dokumentacji projektowej nie zwalnia Wykonawcy od obowigzku ich wykonania na podstawie dokumentacji projektowej w
cenie umowney.

Wykonawca ma prawo skorygowac¢ w przedmiarze i wzorze TER ilosci rob6t do wielko$ci wedfug wtasnych obliczen na
postawie dokumentacji projektowej oraz STWIORB.”, czy pkt XVIll ppkt 2) i 3) SWZ



»2. Przedmiar i wzor Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dotgczone do Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia majg charakter
pomocniczy w celu utatwienia Wykonawcy obliczenia ceny oferty. Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z
dokumentacjg projektowg udostepnionego na stronie internetowej (Platformie Zamowieri Publicznych ZDW w Lublinie).

3. Z uwagi na to, ze umowa na roboty bedzie umowg ryczattowg, w przypadku wystapienia w trakcie prowadzenia robot
wiekszej ilosci robot w jakiejkolwiek pozycji, nie bedzie to mogfo by¢ uznane za roboty dodatkowe z Zzgdaniem
dodatkowego wynagrodzenia. llosci robét w przedmiarze i Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Wykonawca ma prawo
skorygowac do wielkosci wedfug wltasnych obliczeri na podstawie dokumentacji projektowej oraz SST.”.

Wobec powyzszego za bezpodstawne nalezato uznac twierdzenie odwotujgcego, ze wykonawca WOD-BUD sp. z o.0.
nie ztozyt wymaganej przez zamawiajgcego kalkulacji szczegotowej kluczowych pozycji TER.

Ponadto, odwotujgcy wskazywat, ze wyjasnienia wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. nie zawierajg zgdanej przez
zamawiajgcego kalkulacji kosztéw pracy personelu, gdyz wykonawca nie omowit i nie wykazat uwzglednienia przyjetej
przez siebie roboczogodziny w przygotowanym przez siebie kosztorysie oraz przetozenia ww. roboczogodziny na realne
koszty robocizny zaktadane. Odwotujgcy wskazywat tez, ze w oparciu o wskazanie pojedynczej roboczogodziny nie ma
mozliwosci ustalenia zaktadanego przez wykonawce zaangazowania pracownikéw, liczby zatozonych roboczogodzin,
rozbicia roboczogodzin na poszczegolne pozycje TER.

Odnoszac sie do zastrzezen podnoszonych przez odwotujgcego podkreslic nalezy, ze rowniez w tym zakresie
zamawiajgcy nie postawit szczegblnych wymagan, w szczegolnosSci zamawiajgcy nie wymagat podania liczby
zatozonych roboczogodzin, czy rozbicia roboczogodzin na poszczegolne pozycje TER, co zarzucat odwotujgcy.

Wykonawca WOD-BUD sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach przedstawit kalkulacje kosztow roboczogodziny, ktdra
to wartos¢ nie byla w ogodle kwestionowana przez odwotujgcego. Do wyjasnien wykonawca dotgczyt dowody
potwierdzajgce zatrudnienie personelu na podstawie umowy o prace. Do wyjasnien zostat dotgczony rowniez kosztorys
ofertowy dla wszystkich branz objetych zamoéwieniem, w ktérym poszczegdlne pozycje obejmowaty takze koszty
personelu, z uwzglednieniem przyjetej przez wykonawce stawki roboczogodziny na poziomie 35,50 zt.

Wskazac réowniez nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp - Izba orzeka w granicach podstaw prawnych i
faktycznych zarzutéw, podniesionych w odwotaniu. A zatem dodatkowe okoliczno$ci podnoszone przez odwotujgcego na
rozprawie w tym zakresie nie mogly by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu tego zarzutu.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita ww. zarzut.

Po trzecie, w ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ust. 1, 21 3
ustawy Pzp przez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. i przyznanie jej w ramach
ww. kryterium 10 punktéw z tytutu kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” przewidzianego w pkt XIX
pkt 3 SWZ

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzpzamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W pkt XIX ppkt 3) SWZ zamawiajacy opisat kryterium oceny ofert -Doswiadczenie kierownika budowy - znaczenie
kryterium 10 % i wskazal, ze:
~Punktowane bedzie doswiadczenie zawodowe w petieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét branzy drogowej
przy robocie polegajgcej na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane" Dz.U.
z 2023 r. poz. 682 z pdézn. zm.) drogi publicznej i wartosci robét co najmniej 8 000 000,00 zt (netto), przy czym robota
winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawajgcego.”.

Zarzut ten referuje do do$wiadczenia Kierownika Robét — Pana A.D. uzyskanego przy realizacji inwestycji ,Rozbudowa
publicznej drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie”. Odwotujgcy kwestionowat podang przez wykonawce WOD-BUD sp. z
0.0. warto$¢ robét budowlanych zrealizowanych w ramach tej inwestycji, ktéra zdaniem odwotujgcego nie odpowiadata

kryterium zakreSlonemu przez zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego, oferta tego wykonawcy WOD-BUD nie powinna
uzyska¢ 10 punktéw w ramach kryterium: ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”, w sytuacji, w ktérej celem

spetienia tego kryterium wykonawca powofat sie na doswiadczenie kierownika robét przy realizacji inwestycji

Rozbudowa publicznej drogi gminnej ul. K.W. w Rzeszowie na odcinku od wlotu skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr
878 (al. Sikorskiego w Rzeszowie) do mostu na rzece Strug realizowana w ramach zadania inwestycyjnego pn.

~-Rozbudowa ul. K.W.” deklarujgc wartos¢ netto robot 8 269 517,97 zt; podczas gdy warto$é rob6t ww. inwestycji wynosi

jedynie 9 702 535,21 zt brutto (7 888 240,01 PLN netto).

Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.



Zgodnie z opisem kryterium —Doswiadczenie kierownika budowy - miato by¢ punktowane doswiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt branzy drogowej przy robocie polegajacej na
budowie lub rozbudowie drogi publicznej i wartosci rob6t co najmniej 8 000 000,00 zt (netto), przy czym robota winna by¢
odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawiajgcego. W ocenie Izby taki opis przedmiotowego kryterium nie
wyklucza mozliwosci zsumowania rowniez wartosci robét dodatkowych wykonanych w ramach tej samej inwestycji,
mimo ze zostaly zrealizowane na podstawie odrebnej umowy. Podkresli¢ tez nalezy, ze opis kryterium nie wprowadzat
zastrzezenia mozliwosci powotania sie na roboty budowlane wykonane na podstawie jednej umowy.

W tym miejscu nalezy odwotac sie do argumentacji przedstawionej przy omowieniu rozstrzygniecia co do pierwszego z
zarzutéw, a dotyczacej zasadnosci wliczenia do catkowitej wartosci inwestycji pn.: ,Rozbudowa publicznej drogi gminne;j
ul. KW. w Rzeszowie” réwniez wartosci robot dodatkowych, co w konsekwencji wskazuje na to, ze wartos¢
tej inwestycji spetnia warunek warto$ciowy opisany w przedmiotowym kryterium, tj. wartosci robét - co najmniej 8 000
000,00 zt (netto).

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty WOD-BUD.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomochnika.



