Sygn. akt: KIO 4709/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 31 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 31 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 grudnia 2024 r. przez wykonawce: A.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Biuro Ochrony POSEJDON A.H., ul. Handlowa 7/114, 15-399 Bialystok w postepowaniprowadzonym przez

zamawiajacego: Komunalny Zaktad Komunikacyjny sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Biatymstoku
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Akori Nieruchomosci sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ........oeieieiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4709/24

Uzasadnienie
Komunalny Zaktad Komunikacyjny spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku (dalej: Zamawiajacy)

prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Ustuga bezposredniej statej ochrony
fizycznej siedziby KZK Sp. z 0.0. na 2025 rok”, oznaczenie sprawy KZK/TP1 03/2024.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane 21 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00556397 .
12 grudnia 2024 r. A.H. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Biuro Ochrony POSEJDON A.H., ul. Handlow:
7/114, 15-399 Bialystok (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco niska i poprzez ztozenie
oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurenciji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych
wykonawcow
z dostepu do rynku;
2.art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp,
w szczegoélnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych
i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji ws.
wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg
w obiektywny sposdb oceni¢ zasadnosci i rynkowo$ci zaoferowanej ceny;
3.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie uzyskania od Agencji Ochrony ,LEWAR” rzetelnych i kompleksowych
wyjasnien w sprawie ztozonej oferty (przekazane przez Agencje Ochrony ,LEWAR” informacje nie uzasadniajg w
sposéb precyzyjny podstawy
i okolicznosci ustalenia ceny ofertowe;j);
4.art. 109 ust. 1 pkt 8 iflub 10 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Agencja Ochrony
,LEWAR” z postepowania, pomimo ze wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy



przedstawianiu informacji w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, przez dokonanie przez wykonawce obliczehn na
podstawie nieobowigzujgcych przepiséw prawa, co mogio miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia
5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp a w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty, mimo, ze wobec
wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia z postgpowania, a decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty
Agenciji Ochrony ,LEWAR” zostata podjeta z naruszeniem przepisow ustawy PZP;
6.art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez wybor oferty, kidrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i wprowadza w
btad, tj. wykonawca przedstawit stawke godzinowg brutto,
a nastepnie w polu ryczattowej stawki za jeden miesigc nie dokonat wyliczenia wedlug wzoru;
7.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez wybor oferty, ktora jest niezgodna z ustawa,
a w szczegolnosci zawiera cene razgco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;
8.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;
9.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
10.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene;
11.art. 224 ust. 5 Pzp przez uwzglednienie ogdlnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien, popartych nieobowigzujgcymi
aktami prawa, i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wplyw na wysokosé
zaproponowanej ceny.
Izba ustalita:
Termin do ztozenia odwotania uptywat 9 grudnia 2024 r. Fakt ten potwierdzit sam Odwoltujgcy wskazujgc w tresci
odwotania:
LVIII. Terminy
Ogtoszenie o wyborze oferty wykonawcy - Agencja Ochrony ,LEWAR” B.R., zostalo opublikowane na
ezamowienia.gov.pl w dniu 2 grudnia 2024 r., wobec czego termin
na wniesienie odwotania zostat zachowany.
IX. Wymog przekazania odwotania zamawiajgcemu
Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy PZP, niniejsze odwotanie zostato przestane zamawiajgcemu w dniu
09.12.2024 r.”.
Odwotanie zostato opatrzone datg 9 grudnia 2024 r. i w tym dniu zostalo przestane do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej jako zatgcznik do wiadomosci e-mail.
Odwotanie zostato wniesione ponownie, 12 grudnia 2024 r. przez jego przestanie na skrzynke podawczg epuap Urzedu
Zamowien Publicznych.
Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg pisma
w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkdédw komunikacji elektronicznej,
zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres
poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci, Zze odwotanie zostato wniesione w sposéb zgodny z § 4
ust. 1 Rozporzadzenia 12 grudnia 2024 r. Zatem dopiero
w tym dniu zostato ono wniesione w sposob skuteczny. Wczesniejsze przestanie odwotania — e-mailem z 9 grudnia 2024
r. w $wietle przytoczonego przepisu Rozporzadzenia, nie mogto zosta¢ uznane za prawidiowe.
W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy wniést odwotanie po uptywie terminu ustawowego okreslonego w art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp.
Skutkiem tego bylo odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp (Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie).
O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym
w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.
PrzewodniCZacy: .......ouiviiiiiii e



