Sygn. akt KIO 4700/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 grudnia 2024 roku przez wykonawce ABC TRACK Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach,
ul. Tytusa Chatubinskiego 42 lok. 18 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Giowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr. (sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..cocvvieninnns

Sygn. akt KIO 4700/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Obstuge i zarzgdzanie
flotg samochodowg Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska”, nr spray: DAF-WZP.26.21.39.2024.ESJ. zostalc
ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze 2024/BZP 00593074/01 z 13 listopada 2024 r.

6 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania

11 grudnia 2024 r. ABC TRACK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Tytusa
Chatubinskiego 42 lok. 18 wnibdst odwotanie przez prezesa zarzgdu odwotanie. Do odwotania dotaczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania odwotanie zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 226 ust. 1 pkt 8 ) w zw.z art. 224 ustawy przez nieuprawnione odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo, ze
odwotujgcy ztozyt wyznaczonym terminie wyjasnienia wraz z dowodami, za$ wyjasnienia te uzasadnialy podang w
ofercie cene

A w konsekwencji naruszenie

-[ art. 239 ust 1 ustawy przez wybor oferty innej niz oferta odwolujgcego w sytuacji, w ktérej to oferta odwotujgcego byta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny oferty okreslonych w SWZ przedmiotowego postepowania.

- btedng ocene i nieprawidlowe zastosowania tychze przepiséw poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego
pomimo tego, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a odwotujgcy udzielit
wyjasnien i przedtozyt dowody, z ktérych wynika ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamobwienia,

Whniost o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego,

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez LINQO Sp. z 0.0. oraz nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert,

4)nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert (powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert) i wyboru oferty
najkorzystniejszej (odwotujgcego)

Ponadto o:

1)przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania,

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode na skutek wadliwej
czynno$ci zamawiajgcego w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, podczas gdy to oferta
odwotujgcego byta najkorzystniejsza i nie podlegata odrzuceniu. Uwzglednienie zarzutdw odwotania wobec czynnosci
zamawiajgcego spowodowatoby, ze oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. Wobec bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego niepodlegajgcej odrzuceniu, pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania
umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz wykonywania zamdwienia. Grozgca odwotujgcemu szkoda to przede
wszystkim utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, ktérego odwoltujacy nie uzyska w przypadku



pozostawienia w obrocie prawnym wadliwej czynnosci zamawiajgcego polegajacej na bezzasadnym odrzuceniu oferty
odwotujacego i wybrania oferty innej niz oferta odwotujgcego.

16 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystapit.

30 grudnia 2024 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie z uwagi na uniewaznienie postepowania przez
zamawiajgcego 23 grudnia 2024 r.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 8 stycznia 2025 r.

Rozwazania KIO:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania
wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.



