Sygn. akt KIO 4675/24
KIO 4799/24

WYROK

Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 9 i 18 grudnia 2024
roku przez wykonawce PRO CLEANING SOLUTIONS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielon
Gorze, ul. Wojska Polskiego 63w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 28 WOJSKOWY ODDZIA
GOSPODARCZY z siedzibg w Siedicach, ul. Witolda Pileckiego 5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdéwienie A.S. i M.S. prowadzgcy dziataino$¢ pod firmg Hurtico spotka cywilna
z siedzibg w Kaliszu ul. Ztota 44
orzeka:

sygn. akt KIO 4675/24
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, , kwote 202 zt 00 gr (dwiescie dwa ztote zero groszy)
tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkoéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajacego.
Sygn. akt KIO 4799/24
1. uwzglednia odwotanie i zakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci sprostowania informacji o wyniku
postepowania z dnia 13 grudnia 2024 r. ,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pigcset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 202 zt 00 gr (dwiescie dwa ztote zero groszy) tytutem
kosztow dojazdu odwotujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 7 702 zt 00 gr (siedem tysiecy siedemset dwa ziote zero
groszy) tytutem zwrotu wpisu i kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coevuvenininnes

Sygn. akt KIO 4675/24

KIO 4799/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na dostawe Srodkéw
czyszczacych i polerujgcych nr postepowania: D/139/2024 zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych za
numerem 2024/BZP 00577526
Sygn. akt 4675/24
3 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
9 grudnia 2024 r. PRO CLEANING SOLUTIONS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorz
ul. Wojska Polskiego 63 wniést odwotanie przez cztonka zarzgdu. Wraz z odwotaniem ztozono dowdd uiszczenia wpisu.
Do odwotania uzupetniono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu jako niezgodne z ustawg nie odrzucenie ofert firm HURTICO, PGD, MAKCHEN
DAFIPAPIER, NATURAL, BARLON.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:



l.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy HURTICO

Il.odrzucenie ofert firm HURTICO, PGD, MAKCHEM, DAFIPAPIER, NATURAL, BARLON jako niezgodnych z SWZ
l.wybor oferty firmy PRO CLEANING SOLUTIONS SP.Z O.0. jako najkorzystniejszej

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, wedlug spisu kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg

W postepowaniu firmy HURTICO, PGD, MAKCHEM, DAFIPAPIER, NATURAL, BARLON zaoferowaty produkty niezgc
ze SWZ.

Niezgodno$¢ w ofertach HURTICO, PGD, MAKCHEM, DAFIPAPIER, NATURAL ktérzy zaoferowali:

poz. 16 — WC TOILET FRESHENER - kostka WC firmy Enigma

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia nastepujgco:

Poz. 16 , Kostka toaletowa zapachowa do WC - likwiduje bakterie i zapewnia higiene i bezpieczenstwo. Wktad o wadze
40 gram”

Produkt nie spetnia wymagan OPZ, poniewaz zaoferowana kostka nie jest produktem béjczym w zadnym zakresie, a
wskazania bakteriobdjczosci przez zamawiajgcego nie zostaly spetnione. Produkt nie posiada pozwolenia na obrot
produktem biobdjczym zgodnie z przepisami Ustawy o produktach biobodjczych / Dz. U. 2015 poz 1926 — Ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015r /

Zgodnie z art. 3 pkt 1. Ustawy, gdzie definiuje sie produkty m. in bakteriobojcze oraz art. 4 pkt 1, gdzie jednoznacznie
ustawodawca wskazuje jakie produkty mogg znajdowac¢ sie w obrocie na terenie RP: , ... w obrocie i stosowaniu na
terenie RP mogg znajdowac sie tylko te produkty biobdjcze, na ktoére:

1) zostato wydane pozwolenie na wprowadzenie do obrotu...”

Zamawiajgcy w kazdym momencie moze sam zweryfikowac rejestr produktow biobdjczych, poniewaz jest on ogolnie
dostepny na stronie internetowej Urzedu, ponizej link:

https://www.gov.pl/web/urpl/wykaz-produktow-biobojczych?2

W tabeli mozna wyszukac produkty filtrujgc poszczegolne jej kolumny. Jest darmowe narzedzie i dostepne dla kazdego.
Zamawiajgcy nie musi sie zastanawia¢ wystarczy sprawdzi¢ w rejestrze.

Zamawiajgcy ma obowigzek stosowaé obowigzujgce prawo na terenie RP.

Produkt nie spetnia wymagan SWZ, oferta podlega odrzuceniu.

Niezgodno$¢ w ofercie BARLON, ktéra zaoferowata:

poz. 14 — LIMAX — plyn do pielegnacji mebli firmy Barlon

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia nastepujgco:

Poz. 14 , Srodek do pielegnacji mebli- preparat w sprayu do czyszczenia i pielegnacji mebli, zapobiega osadzaniu sie
kurzu, nadaje potysk. Opakowanie: 350ml”

Definicja stowa spray wg wikipedia:

~Spray (IPA: [sprej] lub [spraej]), takze sprej lub spraj — plyn znajdujgcy sie, wraz z gazem nosnym, w pojemniku pod
duzym ci$nieniem i przeznaczony do rozpylania. Spray to réwniez potoczna nazwa pojemnika z tym ptynem. Spray
podczas uzycia wytwarza gazozol...” Definicja stowa spray wg stownika jezyka polskiego pwn:

spray [wym. sprej] «ptyn znajdujgcy sie pod cisnieniem w specjalnym pojemniku, przeznaczony do rozpylania; tez:
pojemnik z takim ptynem»

Zamawiajacy wymagat tego typu produkty

Tu odwotujgcy wkleit zdjecie opakowania produktu Sidolux meble

Firma Barlon zaoferowata taki produkt.

Tu odwotujgcy wkleit zdjecie opakowania produktu Barlon Ptyn do pielegnaciji mebili.

Jezeli dokumenty zatgczone przez firme Barlon, czyli karte charakterystyki zamawiajacy nie potrafi zweryfikowac to
moze obrazki pomoga.

Zamawiajgcy jednoznacznie opisat przedmiot zamdwienia i wymagat produktu w sprayu nie w atomizerze.

Produkt jest nie zgodny ze SWZ

Odwolujacy nie widzi podstaw prawnych uznania ofert frm HURTICO, PGD, MAKCHEM, DAFIPAPIER, NATUR;
BARLONako spetniajgcych wymagania SWZ, poniewaz w zadna z ww firm nie zaoferowata produktow zgodnych ze
SWz

Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia a wykonawca sktada oferte na produkty zgodne z jego opisem, w tym
przypadku tak sie nie stato.

Jako wykonawca odwolujgcy umie czyta¢c SWZ i stosuje sie do jej zapiséw.

Wykonawca nie moze ztozy¢ oferty z produktami jakie chce czy jakie posiada na stanie. Po co zamawiajgcemu SWZ jak
jej zapis6w nie respektuje wykonawca ani zamawiajacy. Trzeba czyta¢ specyfikacje po to ona jest.



Na tym etapie postepowania zamawiajacy nie moze zmienia¢ zapiséw SWZ, ktdre jednoznacznie okres$lajg produkty.
Ponadto zamawiajgcy ma obowigzek szacowa¢ przedmiot zamdwienia przed ogloszeniem postepowania co uczynit na
poziomie 334 070, 16 zt brutto po czym wybiera oferte za potowe tej kwoty 160 177,80 zt. W zwigzku z tym odwotujgcy
pyta zamawiajgcego czy nie potrafi szacowaé prawidlowo przedmiotu zamodwienia czy nie potrafi poprawnie
zweryfikowac otrzymanych ofert. Przygotowujac oferte odwotujacy uwaznie przeczytat SWZ i ztozyt oferte na produkty
zgodnie z nig co potwierdza tez kwota zblizona do szacowanej zamawiajgcego.

3 grudnia 2024 zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty - wybierajgc oferte firmy HURTICO zamiast jg
odrzuci¢. Powyzsze dziatanie wskazuje na btgd zamawiajacego w trakcie oceny i badania ofert, co stanowi naruszenie
przepisdw ustawy art. 16 pkt. 1 zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji.

W szystkie opisane powyzej czynnosci i zaniechania zamawiajgcego sprawiajg, ze odwotanie niniejsze jest zasadne
oraz konieczne i wniost jak na wstepie.

10 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

12 grudnia 2024 r. wykonawcy A.S. i M.S. wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie jako Hurtico spétka cywilna zglosili swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym wnoszac wspodlnie przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Jako interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego wskazali, ze ich interesem jest uzyskanie oraz realizacja tego
zamowienia publicznego. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o jego odrzucenie z uwagi na to, ze nie otrzymat do uptywu terminu
na whniesienie odwotania kompletnego odwotfania, tzn. otrzymat odwotanie, ale bez zatgcznikbw merytorycznych, co w
jego ocenie stanowi, o podstawie odrzucenia odwotania, o ktérej mowa z art. 528 pkt 6 ustawy. Powotat postanowienie
KIO z 18 stycznia 2022 r. KIO 3788/22 i z 26 czerwca 2022 r. sygn. KIO 1118/18. Merytorycznie wniost o oddalenie
odwolania i zasgdzenie kosztow na podstawie zatgczonego spisu kosztow. Odnoszac sie do zarzutow podniost, ze
zaoferowane przez spornych wykonawcow kostki toaletowe do WC posiadajg dwie substancje czynne kwas
alkilobenzenosulfonowy i weglan sodu, kitére majg wiasciwosci czyszczace zwilzajgce i i odttuszczajgce oraz jest
regulatorem PH, co wplywa na zdatno$¢ Ssrodka do usuwania brudu i bakterii. Weglan sodu lekki to aktywny wypetniacz,
ktory zwieksza efekt piorgcy mydet i innych powierzchniowo czynnych zwigzkéw anionowych i niekidre zwigzki
chemiczne. Ma wtasciwosci higroskopijne i mozna za jego pomoca zdezynfekowac i wyczysci¢ catg fazienke. Popart te
tezy kartg charakterystyki, oSwiadczeniem przystepujgcego oraz oswiadczeniem technologa K.. Co do poz. 14 i oferty
konsorcjum Barlon, to zamawiajgcy podniést, ze z karty dla tego produktu wynika, ze jest on w spray’, a nadto
zamawiajacy wymagat Srodka, ktéry rozpyla lub rozktada ciecz w spray'u. Uzycie w SWZ pojecia Spray nie byto
wskazaniem sposobu zastosowania, a nie wtasciwosci produktu jako takiego Jako dowody powotat karte produktu i karte
charakterystyki

Sygn. akt KIO 4799/24

13 grudnia 2024 r. zamawiajgcy sprostowat informacje o wynikach postepowania i odrzucit oferte odwolujgcego.

18 grudnia 2024 r. odwotujgcy wnidst odwotanie przez petnomochika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 18
grudnia 2024 r., udzielonego przez cztonka zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd uiszczenia wpisu oraz dowéd
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 239 ust. 1 ustawy przez btedny wybér oferty Wykonawcy HURTICO s.c. A.S. M.S. ul. Zlota 44, 62-800 Kalisjgko
najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej oferte najkorzystniejszg stanowi oferta odwotujgcego;

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert HURTICO s.c. A.S. M.S., PGD POLSKA Sp.z 0. ¢
Makchem A.M., D.M. S.C., ,DAFIPAPIER” Sp. z o. 0., Konsorcjum firm P.P.H.U. BARLON B., R.i P.O. s.c. Nowe Mias
Folwark 53, 09-120 Nowe Miasto i P.P.H.U. BARLON B.O., ktorych tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

3.Art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien z zakresie
zasadnosci wskazanej stawki Vat oraz wskazanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty
odwotujgcego w wyniku dokonania bezpodstawnej czynnosci sprostowania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty;

4 Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ zawiera
btedy w zakresie obliczenia ceny;

5.Art. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, kitéra to oferta powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza

Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

l.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na sprostowaniu, nr sprawy D/139/2024.

Il.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy HURTICO s.c. AS. M.S. ul. Ziota 44, 62-800 Kalisz jakc
najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownej oceny ofert;

ll.Luniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty, ktorej tre§¢ zawiera btedy w zakresie obliczenia



ceny;

IV.wezwania odwotujgcego do wyjasnienia niejasnosci w zakresie wybranej stawki Vat oraz obliczenia ceny.

V.odrzucenia ofert HURTICO s.c. A.S. M.S., PGD POLSKA Sp. z o. 0., Makchem A.M.,, D.M. S.C., ,DAFIPAPIER” S
0. 0., Konsorcjum firm P.P.H.U. BARLON B., R. i P.O. s.c. i P.P.H.U. BARLON B.(ktorych tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

VI.wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
wynagrodzenia petnomocnika, wedlug spisu kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza.

Odwolujacy ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, gdyz wedtug
kryterium oceny ofert (,Cena” 60%) powinna uzyska¢ najwyzszg liczbe punktéw sposréd ofert ztozonych w tym
postepowaniu.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode, przez
nieuzyskanie zaméwienia. W ten sposéb odwotujacy nie uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zamowienia.

Interes w uzyskaniu zamowienia wyraza sie w tym, ze dokonanie czynnosci zwigzanych z usunieciem naruszen
ujawnionych w trakcie postepowania warunkujg nie tylko prawidlowoS¢ w zakresie stosowania przepisow ustawy przez
zamawiajgcego, ale przede wszystkim dajg odwotujgcemu realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Po dokonaniu przez zamawiajgcego czynno$ci sprostowania zawiadomienia o wynikach postepowania i dokonaniu
przez niego ponownej czynnoSci merytorycznej w postaci oceny ofert, doszto do odrzucenia oferty firmy PRO
CLEANING SOLUTIONS Sp. z o.0. Brak jest natomiast podstawy prawnej do podjecia ponownie czynnosci zmierzajact
do analizy i badania ztozonych ofert pod katem ich dopuszczalno$ci, w drodze sprostowania zawiadomienia o wynikach
postepowania. Zamawiajgcy przez zaniechanie uniewaznienia blednej czynnosci zawiadomienia o wynikach
postepowania i braku wezwania dokonat btedne przyjecie obnizonej stawki podatku VAT do pozycji 6 formularza
cenowego.

W dniu 3 grudnia 2024r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
tresci ktérej wynikato, ze najkorzystniejsza zostata ztozona przez Wykonawce: HURTICO s.c. A.S. M.S. ul. Ziota 44, 62-
800 Kalisz. Od niniejszej czynnosci Odwotujgcy ztozyt odwotanie wskazujac, iz produkt wskazany w poz. 16 przez w/w
firme nie spetnia wymagan OPZ, gdyz nie jest produktem boéjczym. Podobne zastrzezenia odwotujgcy przedstawit w
stosunku do produktéw innych produktow proponowanych przez PGD POLSKA Sp. z o. 0., Makchem A.M., D.M. S.C.
L,DAFIPAPIER” Sp. z o. 0., Konsorcjum firm P.P.H.U. BARLON B., R.iP.O. s.c. i P.P.H.U. BARLON B.O..

Na skutek odwotania odwotujgcego zamawiajgcy dokonat w dniu 13 grudnia 2024r. sprostowania zawiadomienia o
wynikach postepowania z dnia 3 grudnia 2024r. i jednoczes$nie odrzucit oferte odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10) ustawy wskazujac, ze oferta odwotujgcego zawiera dla poz. 6 bledng stawke VAT 23%.

Powyzsze dziatanie jest zdaniem odwotujgcego obarczone btedem i stanowi o naruszeniu przepisow ustawy, w tym
naruszeniu jednej z fundamentalnych zasad rownos$ci i uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt. 1 ustawy.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu ustalit kryterium oceny ofert jako ,Cena” 100%. Zgodnie z informacjg z
otwarcia ofert z dnia listopada 2024 r. oferty zostaty ztozone przez 12 wykonawcow.

Niemniej jednak, wiekszo$¢é wykonawcow wskazali w swoich ofertach produkty ktore nie spetniaty warunkéw opisu
produktu okreslanego przez zamawiajgcego w OPZ i SWZ, podobnie jak produkt wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszga.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia w pozycji 16 wskazat produkt , Kostka toaletowa zapachowa do WC —
likwiduje bakterie i zapewnia higiene i bezpieczenstwo. Wktad o wadze 40 gram”

Spotka HURTICO s.c. A.S. M.S. zaoferowata poz. 16 oferty — WC TOILET FRESHENER — kostka WC firmy Enigma.
Wskazany przez firme HURTICO s.c. A.S. M.S. produkt nie spetnia jednak wymagan OPZ, poniewaz zaoferowanz
kostka nie jest w zadnym zakresie produktem béjczym, zatem wskazania bakteriobdjczosci przez zamawiajgcego nie
zostaty spetnione. W tym zakresie odwotujgcy w catosci podtrzymat argumentacje i wnioski dowodowe zawarte w
odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 4675/24. W odniesieniu do ofert pozostatych kwestionowanych wykonawcéw poza
Konsorcjum Barlon odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko z odwotania w sprawie KIO 4675/24, ze wykonawcy ci
zaoferowali w poz. 16 oferty — WC TOILET FRESHENER - kostka W C firmy Enigma. Podtrzymat rowniez argumentacj
i wnioski dowodowe zawarte w odwotaniu KIO 4675/24.

Odnosnie oferty Konsorcjum firm P.P.H.U. BARLON B., R.iP.O. s.c. i P.P.H.U. BARLON B.O., odwolujgcy wskazat, z
zamawiajacy w poz. 14 OPZ oczekiwat , Srodek do pielegnacji mebli- preparat w sprayu do czyszczenia i pielegnacii
mebli, zapobiega osadzaniu sie kurzu, nadaje potysk. Opakowanie: 350ml”.

Konsorcjum zaoferowato pod tg pozycjg - LIMAX- ptyn do pielegnacji mebli firmy Barlon czyli preparat w formie ptynnej
nierozpylajgcy sie w sposdb wiasciwy dla sprayu.



Podtrzymat w tym zakresie argumentacje zawartg w odwotaniu w sprawie KIO 4675/24. Przechodzac do zarzutow
zwigzanych z odrzuceniem wtasnej oferty odwotujgcy wskazat, ze na skutek odwotania odwotujgcego zamawiajacy
dokonat w dniu 13 grudnia 2024r. sprostowania zawiadomienia o wynikach postepowania z dnia 3 grudnia 2024r. i

jednoczesnie odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy wskazujgc, ze oferta
odwotujacego zawiera dla poz. 6 bledng stawke VAT 23%.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy ma zawsze mozliwos¢ sprostowania swoich
btedéw, w tym odrzucenia oferty wykonawcy, nie mniej jednak musi to zrobi¢ zgodnie z przepisami prawa zamdwien

publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze konwalidowanie swoich btednych czynnosci nie moze nastgpi¢ przez dokonanie
bezposredniego sprostowania bez uniewaznienia blednej czynnosci. Sprostowa¢ zgodnie z definicjg stownika jezyka
polskiego oznaczac¢ dokona¢ naprawy, korekty jakiejs informaciji, ktérej znaczenie nie ma charakteru istotnego. Ustawa
poza dokonywaniem sprostowania omyiki pisarskiej rachunkowej i matematycznej w tresci dokumentu, nie przewiduje
mozliwosci dokonywanie korekt czy tez sprostowan czynnoSci zamawiajgcego podejmowanych w ramach
postepowania ustawy. Bezposrednie sprostowanie wyniku postepowania bez uniewaznienia wczesSniejszej czynnosci
moze by¢ dopuszczalne w wyjgtkowych przypadkach, ale tylko jesli btad wynika z oczywistego przeoczenia
technicznego lub pisarskiego, ktére nie wplywa na istote decyzji. Jesli zmiana wplywa na wynik postepowania (np.
odrzucenie oferty ktora pierwotnie podlegata merytorycznej ocenie), konieczne jest uniewaznienie.

Podstawag prawng takiego dziatania jest zasada przejrzysto$ci i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 ustawy), ktdra
wymaga, aby postepowanie bylo prowadzone w sposob logiczny i spojny. Nie mozna dokonywa¢ nowych czynnosci bez

uchylenia wadliwej. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) wskazuje, ze uniewaznienie wczesniejszej
czynnoSci jest procedurg zapewniajgcg transparentno$¢ i mozliwos¢ kontroli dziatan zamawiajgcego przez

wykonawcow. Pozwala to réwniez na zabezpieczenie praw wykonawcow, ktorzy mogg wnies¢ odwolanie od decyzji

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powinien najpierw uniewazni¢ pierwotng czynnosc¢, ktéra byta wadliwa polegajgca na dokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty. Dopiero po uniewaznieniu tej czynno$ci zamawiajgcy moze dokona¢ nowych dziatan, takich

jak: odrzucenie oferty, wybor innej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert. Uniewaznienie pierwotnej czynnosci jest

konieczne, jesli decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty byta btedna (np. nie uwzgledniono podstawy do odrzucenia
oferty), lub gdy zamawiajgcy dostrzegt, ze oferta, ktdra pierwotnie nie zostata odrzucona, faktycznie podlega odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcych jednak zaniechat uniewaznienia swojej wadliwej czynnosci i w sposéb niezgodny z przepisami ustawy
dokonat ponownej merytorycznej oceny ofert, zaniechujgc jednoczes$nie zadania od odwolujgcego wyjasniania tresci

oferty w zakresie wskazanego podatku Vat.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen (art. 223 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy).

Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania tresci oferty w sytuacji, gdy ta podlega odrzuceniu. Biorgc pod uwage, ze
ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosSci odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien na

podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, nie mozna méwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcdw do sktadania

wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonej oferty. Na zamawiajgcym cigzy jednak obowigzek rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia. Przepis art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powinien by¢ rozpatrywany w
kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do zadania wyjasnien, potgczonego z

obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien w celu wypelnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposob staranny i nalezyty.

Problematyka zwigzana z wysokoscig stawki Vat nie jest okolicznoscig oczywistg i rodzi wiele watpliwosci z uwagi na

czestotliwodé zmian w prawie podatkowym jak rowniez istnienia licznych wylaczeh uzaleznionych od charakteru

produktu lub charakteru prowadzonej dziatalnosci i statusu podatnika. Wyjasnienia muszg zatem ogranicza¢ sie

wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia treSci zawartych w ztozonej ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerzac ani

ograniczac.

W ocenie odwotujgcego zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty w zakresie wskazanej przez
odwotujgcego w pozycji nr 6 stawki VAT, w celu dokonania rzetelnego badania oferty, stanowi naruszenie przepiséw

prawa zaméwien publicznych.

Uprawnienie do zadania wyjasnien tresci oferty przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne,

sprzeczne lub gdy jej treSci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy. Skoro zamawiajacy
ma watpliwosci, dotyczgce tresci ztozonej oferty, musi te watpliwosci przed odrzuceniem oferty wyjasnic.

Skutkiem niezastosowania sie do wezwania zamawiajgcego z art. 223 ust. 1 ustawy jest przyjecie przez wykonawce na
siebie ryzyka, ze zamawiajgcy postuzy sie dostepnymi mu informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciggnie z



nich okreslone skutki prawne. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy stuzy usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli
wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na to, ze zamawiajgcy uzna treS¢ oferty za niejednoznaczng,
niepewna lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli wykonawcy (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2020 r.,
KIO 2581/20).

Odrzucenie oferty jest najbardziej dotkliwym dla wykonawcy skutkiem, dlatego zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z
wszelkich mozliwych narzedzi dostarczonych mu przez ustawe w celu zbadania i ustalenia zgodnosci ofert z
dokumentem SWZ oraz innymi przepisami prawa. Udzielenie wyjasnien przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego
nalezy postrzegac jako element korzystny dla obu stron prowadzonego postepowania o zamdwienie, ktdry nie powinien
by¢ pomijany, z uwagi na brak bezposredniej sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Zatem powyzsze zaniechanie uniewaznienia przez zamawiajgcego wadliwych czynno$ci obarczonych btedem stanowi o
naruszeniu przepiséw ustawy i tym samym naruszenie jednej z fundamentalnych zasad réwnosci i uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 16 pkt. 1 ustawy.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w nastepujgcy sposéb w pozyciji 6 OPZ- ,Plyn do czyszczenia i dezynfekcji
urzgdzen - produkt przeznaczony do czyszczenia i dezynfekcji urzgdzen sanitarnych: muszle, bidety, pisuary o dziataniu
bakteriobojczym. Usuwa zabrudzenia, osad wapienny i kamien. Posiada dozownik utatwiajgcy czyszczenie
trudnodostepnych elementéw muszli. Opakowanie: 11”

Ustawodawca w ustawie z dnia 11 marca 2004 r o podatku od towardw i ustug.— zatgcznik 3 pozycja 13 - stawka 8%:
,poz. 15 - bez wzgledu na CN - Srodki odkazajgce o wtasciwosciach bakteriobsjczych, grzybobsjczych i wirusobdjczych,
majgce zastosowanie wytgcznie w ochronie zdrowia, na ktére zostato wydane pozwolenie tymczasowe albo dokonany
wpis do rejestru produktow biobodjczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych
Uzasadnienie odrzucenia oferty PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o. o. przez zamawiajgcego co do zastosowan
stawki podatku VAT:

uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o. 0. ul. Wojska Polskiego 63 65-762 Zielona Géra sktadajacy oferte
10, dla poz. 6 w ztozonej ofercie btednie wskazat stawke podatku VAT 23%, albowiem dla asortymentu: a) Ptyn do
czyszczenia i dezynfekcji urzgdzen - produkt przeznaczony do czyszczenia i dezynfekcji urzadzen sanitarnych :
muszle, bidety, pisuary o dziataniu bakteriobdjczym. Usuwa zabrudzenia osad wapienny oraz kamien - prawidtowa
stawka podatku VAT wymienionej pozyciji to 8%, ktéra sklasyfikowana jest do grupy kodu PKWiU 20.20.14.0. Na mocy
art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.Urz.UE.L.2012.167) "produkt biobdjczy" oznacza: -
kazda substancje lub mieszanine w postaci, w jakiej jest dostarczana uzytkownikowi, sktadajgca sie z jednej lub kilku
substancji czynnych lub zawierajgca lub wytwarzajgca jedng lub wiecej substancji czynnych, ktdrej przeznaczeniem jest
niszczenie, odstraszanie, unieszkodliwianie organizmow szkodliwych, zapobieganie ich dziataniu lub zwalczanie ich w
jakikolwiek sposéb inny niz dziatanie czysto fizyczne lub mechaniczne, - kazdg substancje lub mieszaning, wytwarzang
z substancji lub mieszanin, przeznaczong do niszczenia, odstraszania, unieszkodliwiania organizméw szkodliwych,
zapobiegania ich dziataniu lub zwalczaniu ich w jakikolwiek sposéb inny niz dziatanie czysto fizyczne lub mechaniczne.
Za produkt biobdjczy uznaje sie poddany dziataniu produktéw biobojczych wyrdb o podstawowej funkcji biobojczej. Na
podstawie art. 41ust. 2 ustawy z zwigzku z art. 146 aa ust. 1 pkt. 2 i ust.1a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, towar ten spetnia powyzsze wymagania, i kwalifikuje sig¢ do towaréw wymienionych w zatgczniku nr 3 do
ustawy o VAT pod poz. 15 bez wzgledu na CN — $rodki odkazajgce o wtasciwosciach bakteriobdjczych i wirusowych
majgce zastosowanie wylgcznie w ochronie zdrowia na ktére zostato wydane pozwolenie tymczasowe albo dokonany
wpis 0 rejestru produktdéw biobodjczych w rozumieniu ustawy z dnia rozumieniu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r o
produktach biobdjczych ( Dz. U. z 2024 r poz. 361). do ktoérych zastosowanie znajduje stawka podatku 8%. Zaoferowany
produkt posiada pozwolenie o numerze 9908/24 z dnia 26.09.2024 r oraz wpis do rejestru produktow biobojczych.
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy i jej fundamentalnych zasad art. 16 pkt. 1 zasade réwnosci i
uczciwej konkurenciji

Zamawiajgcy btednie wskazat stawke podatku VAT 8% za prawidlowa. Jest to jednostronna ocena zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jezeli cytuje przepisy prawa powinien dokonywac tego z nalezytg starannoscig nie pomija¢ istotnych
szczegobtow

Zamawiajgcy nie jest ustawodawcg - ma jednak obowigzek stosowaé prawo i nie tworzy¢ wtasne, poniewaz nie ma do
tego uprawnien

Zamawiajgcy nie zna aktéw prawnych obowigzujgcych na terenie RP, ktorymi sie postuguje, nie rozumie zapisanych tam
przepiséw Ustawy z dnia 11 marca 2004 r o podatku od towaréw i ustug .

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje jaki produkt chce zakupi¢ w tej pozycii, w opisie brak jest chociazby wzmianki o
produkcie medycznym lub rozszerzonym zakresie bojczosci: na bakterie, grzyby i wirusy co dawatoby podstawe do



zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT. Zamawiajacy sam dokonuje opisu przedmiotu zamowienia w pozyciji 6
formularza wskazujgcy tylko na produkt: ,....o dziataniu bakteriobdjczym...”

Zamawiajgcy btednie przyjat obnizong stawke podatku VAT za prawidiowg wzgledem wiasnego opisu przedmiotu
zamoOwienia i potrzeb. Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r o podatku od towar6w i ustug zatgcznik 3 pozycja 13
Ustawodawca stawia 3 warunki, ktére musi spetni¢ produkt tgcznie, zeby mogt by¢ sprzedawany w obnizonej stawce
podatku Vat:

a)Srodki odkazajgce o wiasciwosciach bakteriobdjczych, grzybobojczych i wirusobojczych

b)majgce zastosowanie wytacznie w ochronie zdrowia

c)na ktére zostato wydane pozwolenie tymczasowe albo dokonany wpis do rejestru produktéw biobodjczych w rozumieniu
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobojczych (D

Zamawiajgcy w mysl art. 223 ust.1 ustawy nie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zwigzku z zastosowaniem
innej stawki podatku VAT

Produkt WC HIT firmy DCC Chemia Polska posiada pozwolenie o nr 9908/24 z dn. 26-09-2024 zgodnie z rejestrem”

»--- postac¢ uzytkowa produktu biobojczego i jego przeznaczenie:

Plyn przeznaczony do dezynfekcji i czyszczenia powierzchni niemajgcych kontaktu z zywnoscig. Wykazuje dziatanie
bakteriobojcze i grzybobojcze...”

Dowdd: Ponizej wycinek z cytowanego Rejestru Produktow Biobojczych — réwniez jako zatgcznik nr 8

Cytowane powyzej akty prawne i dowody w sprawie potwierdzajg jednoznacznie, ze produkt w pozycji 6 WC HIT zostat
zaoferowany w prawidtowej stawce podatku VAT 23%.

Odwotujgcy nie widzi zadnych podstaw prawnych do uznania btednej stawki podatku VAT 8% wskazanej przez
zamawiajgcego do ww produktu i bedgcej podstawg odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy naruszajgc przepisy ustawy narusza jednocze$nie regulacje zawarte w ustawie o podatku od towarow i
ustug, ustawie o produktach biobéjczych, uczciwej konkurenciji oraz dyscyplinie finanséw publicznych.

Zdaniem odwolujgcego dziatania zamawiajgcego sg nieprawidlowe — w tym miejscu odwotujgcy ;ponowit chronologie
zdarzen majgcych miejsce w postepowaniu oraz swoje wywody dotyczgce wadliwosci czynnosci sprostowania wyniku
postepowania, bez jego uprzedniego uniewaznienia.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wobec zaistniatego stanu faktycznego i prawnego wykazanego we wszystkich powyzszych
punktach, zamawiajgcy winien wybraé oferte odwolujgcego jako najkorzystniejszg (i wobec tego wnosi o wybér oferty
odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy.

18 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

20 grudnia 2024 r. wykonawcy A.S. i M.S. wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie jako Hurtico spotka cywilna zglosili swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym wnoszac wspdlnie przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Jako interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego wskazali, ze ich interesem jest uzyskanie oraz realizacja tego
zamébwienia publicznego. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie w cato$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
na podstawie ztozonego wpisu kosztow. Odnosnie zarzutow wobec ofert HUTRICO, MAKCHEM, PGD, Dafipapie
Natural i Konsorcjum Barlon zamawiajgcy przedstawit identyczne uzasadnienie jak w przypadku odpowiedzi na
odwotanie w sprawie KIO 4675/24. Natomiast dodatkowo podniost w odniesieniu do wiasciwej stawki podatku, ze dla
asortymentu ptyn do czyszczenia i dezynfekcji urzagdzen — produkt przeznaczony do czyszczenia o dezynfekciji
urzgdzen sanitarnych: muszle, bidety, pisuary, o dziataniu bakteriob6jczym usuwa zabrudzenia osad wapienny oraz
kamien prawidtowa stawka podatku VAT to 8 %. Wskazat art. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
528/2012 w sprawie udostepnienia na rynku i stosowania produktéw biobéjczych na definicje produktu biobdjczego.
Powotat art. 41 ust. 2, art. 146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy o VAT oraz zatgcznik nr 3 poz. 15 podnoszac, ze dla
produktéw posiadajgcych wpis do rejestru produktéw biobodjczych ma zastosowanie 8 % VAT. Powotatl postanowienia
SWZ naktadajgce na wykonawce obowigzek ustalenia prawidlowej stawki podatkowej oraz wskazujgcych, ze btedny Vat
bedzie skutkowat odrzuceniem oferty. Wobec braku watpliwo$ci, co do prawidtowej stawki podatkowej, zmawiajacy nie
miat podstaw, aby zastosowac art. 223 ust. 1 ustawy i prawidiowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy. Powotat
wyrok KIO z 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 760/21. Co do nieprawidtowosci sprostowania, to uznat, ze czynnos¢ byta
prawidtowa, bo niezaleznie od formy, czy trybu czynnosci rezultat bytby taki sam tj. wybrano by Hurtico i odrzucono
oferte odwotujgcego.

Stan faktyczny:

Dla ustalenia warto$ci zamowienia w tym powiekszonej o podatek VAT zamawiajgcy dla wszystkich 18 pozycji z
wyjatkiem poz. 6, 12 i 14 przyjat stawke 23%, natomiast dla poz. 6, 12 i 14 przyjat stawke 8%.

Z SWZ wynikajg nastepujace ustalenia:

Rozdziat llOpis przedmiotu zamowienia



1.Przedmiotem zamowienia jest cafoSciowa (jednorazowa) dostawa Srodkéw czyszczgcych i polerujgcych w
nastepujgcych ilosciach

6.Plyn do czyszczenia i dezynfekcji urzgdzen — 11 szt. 2600

14.Srodek do pielegnacji mebli — 350ml szt. 200

16.Kostka toaletowa zapachowa do WC — wkiad o wadze 40g szt. 3000

2.Wymogi oraz szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia wyszczegolniono w zatgczniku nr 1 do SWZ- Opis
przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi integralng czes¢ umowy

12.Wymagania dodatkowe dotyczace przedmiotu zamowienia:

12.1. Towar ma by¢ fabrycznie nowy, pochodzgcy z biezacej produkcji, posiadajgcy nienaruszone cechy pierwotnego
opakowania, posiadajgcy wymagane prawem dopuszczenia, atesty, certyfikaty, znak bezpieczenstwa lub certyfikaty
zgodnosci, czy deklaracje zgodnosci z Polskg Normg oraz ktére bedg odpowiada¢ wszystkim cechom okreslonym w
opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 1 do SW2).

12.2. Dostawa zaméwienia nastgpi na koszt i ryzyko wykonawcy do wskazanego przez zamawiajgcego magazynu na
terenie 28 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Siedlcach oraz magazynu na terenie Warszawskiej Brygady
Pancernej w Warszawie Wesote;.

12.3. Parametry jakosciowe — zostaly okreSlone w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) oraz w
zatgczniku nr 4 (wzor umowy).

Rozdziat V Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych

1.W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy speiniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania oraz cechy lub
kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi za
realizacje zaméwienia, zamawiajgcy wymaga ziozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1)karty charakterystyki dla produktéw chemicznych - pozycje od 1 do 18.

2.Przedmiotowe $rodki dowodowe wykonawcy zobowigzani sg zlozy¢ wraz z oferta.

3.Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia art. 107 ust. 2 ustawy.

4.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Rozdziat XV Opis sposobu obliczenia ceny

1.Przez cene ofertowg nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. 2023 poz. 168 t.j.).

2.Cena oferowana musi obejmowac¢ w kalkulacji wszystkie koszty i skiadniki, niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia min: koszt ubezpieczenia przedmiotu zamdéwienia, koszty zatadunku i wytadunku, koszty transportu, itp. a w
przypadku wykonawcy spoza wspdlnego obszaru celnego Unii Europejskiej rowniez optaty celne.

3.Jezeli w postepowaniu zostanie ztozona oferta, ktérej wybor prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug w zakresie dotyczgcym wewnatrzwspolnotowego
nabycia towaréw, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny, podatek od towardw i
ustug, ktdry miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

4.Cena oferty to cena brutto.

5.Cena jednostkowa towaru to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢é lub liczba jest wyrazona w
jednostkach miar, w rozumieniu przepisow o miarach.

6.Wykonawca oblicza cene oferty w nastepujgcy sposéb:

- ilos¢ towaru x cena jednostkowa netto = warto$¢ netto;

- warto$¢ netto x % VAT = warto$¢ podatku VAT;

- warto$¢ podatku VAT + warto$¢ netto = warto$¢ brutto (cena brutto oferty).

7.Stawka podatku VAT jest okreslana zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U.
2024 r., Nr 54 , poz. 361 t.j.).

UWAGA'! Cene ofertowg nalezy okresli¢ w ztotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku na kazdym
etapie wyliczania. Jezeli parametr migjsca tysiecznego jest ponizej 5 to parametr setny zaokragla sie w dot, jezeli
parametr miejsca tysiecznego jest 5 i powyzej to parametr setny zaokragla sie w goére.

8.Rozliczenia pomigedzy zamawiajgcym i wykonawcg prowadzone bedg w ztotych polskich.

Zatgcznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia

1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostarczenie srodkéw czyszczacych i polerujgcych zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia zatgcznik nr 1 do magazynu infrastruktury 28 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Siedlcachoraz
Warszawska Brygada Pancerna, ul. Okuniewska 1, 05-075 Warszawa-Wesofa.

2. Towar musi by¢ fabrycznie nowy, nieuzywany oraz spetnia¢ wymagania techniczno-jako$ciowe okre$lone w
dokumentac;ji technicznej producenta na dany wyréb oraz odpowiednie normy.



6.PLYN DO CZYSZCZENIA | DEZYNFEKCJI URZADZEN Ptyn do czyszczenia i dezynfekcji urzadzen - produkt
przeznaczony do czyszczenia i dezynfekcji urzgdzen sanitarnych : muszle, bidety, pisuary o dziataniu bakteriobdjczym.
Usuwa zabrudzenia, osad wapienny i kamien. Posiada dozownik utatwiajgcy czyszczenie trudnodostepnych elementow
muszli. Opakowanie: 11

14.SRODEK DO PIELEGNACJI MEBLI Srodek do pielegnacji mebli - preparat w sprayu do czyszczenia i
pielegnacji mebli, zapobiega osadzaniu sie kurzu, nadaje potysk. Opakowanie: 350ml

16.KOSTKA TOALETOWA ZAPACHOWA DO WC Kostka toaletowa zapachowa do WC - likwiduje bakterie i
zapewnia higiene i bezpieczenstwo. Wktad o wadze 40 gram

W formularzu ofertowym zamawiajgcy wymagat dla kazdej pozycji podania nazwy handlowej i producenta w sposob
umozliwiajgcy identyfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia

Oferty wykonawcow:

Hurtico w poz. 6 zastosowato stawke 8%, w poz. 16 zaoferowato: WC TOILET FRESHENER 40G Producent: ENIGMA
Karta Charakterystyki

Nazwa produktu: - WC Toilet Freshener - kostka do WC (lemon, flower marine, pine)

Data sporzadzenia : 10.08.2015

Data aktualizaciji: 13.10.2022

Enigma S.J. ul. Krélowej Marysienki 44, 96-316 Miedzyborow

SEKCJA 1: Identyfikacja substancji/mieszaniny i identyfikacja przedsiebiorstwa

1.1.

Identyfikator produktu

WC Toilet Freshener - kostka do WC (lemon, flower, marine, pine)

UFI: TMOO-G0Q4-JO0Q-FTE9

Istotne zidentyfikowane zastosowania substancji lub mieszaniny oraz zastosowania odradzane

Kategoria gtéwnego zastosowania:

Zastosowania konsumenckie: gospodarstwa domowe (= ogét spoteczenstwa = konsumenci)

Kategoria funkcji lub zastosowania:

Produkty do wielokrotnego sptukiwania toalet - PC-CLN-11.3

Zastosowania odradzane: inne niz wymienione powyzej

Klasyfikacja wg 1272/2008 (CLP)

Nr rejestracyjny

7757-82-6

231-820-9

Siarczan sodu <80%

Nie dotyczy

01-2119519226-43XXXX

85536-14-7

287-494-3

Kwas Alkilobenzenosulfonowy<5%

Acute Tox.4, H302

Skin Corr.1C, H314

01-2119490234-40-XXX

011-005-00-2

497-19-8

207-838-8

Weglan sodu lekki <1,5%

Eye Irrit 2, H319

01-2119485498-19-0013

Uwaga : Kwas Alkilobenzenosulfonowy ulega w 100 % catkowitemu zobojetnieniu w procesie technologicznym w wyniku
reakcji z weglanem sodu .

PGD zaoferowato w poz. 6 stawke 8%, w poz. 16 Nazwa handlowa: WC TOILET FRESHENER 40G Producent: ENIGMA
MAKCHEM w poz. 6 zaoferowato stawke 8%, a w poz. 16 Kostka WC 40g Producent Garchem

Kostka WC CleanPro ,Morska”

KARTA CHARAKTERYSTYKI



SEKC JA 1 : ldentyfikacja substancji/mieszaniny i identyfikacja przedsiebiorstwa.

1.1 Identyfikator produktu .

nazwa wyrobu :

Kostka WC CleanPro ,Morska” (przywieszka , lub zapas)

1.2 Istotne zidentyfikowane zastosowania substancji lub mieszaniny oraz zastosowania odradzane.
Kostka WC przeznaczona jest do utrzymania czystosci muszli klozetowej

Zastosowania odradzane : nieznane.

1.3 Dane dotyczace dostawcy karty charakterystyki

IMPEL DELIVERY Sp. z o.0.

ul. Antoniego Stonimskiego 1

50-304 Wroctaw

32Mieszaniny

Mieszania anionowego $rodka powierzchniowo czynnego z wypetniaczami

Skiadniki szkodliwe

30— 60 % - weglan sodu , nr indeksowy 011-005-00-2 , nr CAS 497-19-8,

nr WE 207-838-8 . Nr rejestraciji 01-2119485498-19-XXXX

Klasyfikacja wg Rozporzgdzenia 1272/2008: Eye Irrit.2, H319 dziata

draznigco na oczy 25 — 50 % - Kwasy benzenosulfonowe, C10-C 13 pochodne alkilowe, sole sodowe ; nr indeksowy : nie
dotyczy ; nr CAS 68411-30-3, nr WE 270-115-0, nr rejestraciji:

01-2119489428-22-XXXX Klasyfikacja wg Rozporzgdzenia 1272/2008: Eye Dam. 1, H318 powoduje
powazne uszkodzenie oczu ; Skin Irrit.2, H315 dziata draznigco na skore;

Aquatic Chronic 3 H412 dziata szkodliwie na organizmy wodne, powodujgc

diugotrwate skutki.

Dafipapier zaoferowat w poz. 6 stawke 8%, a w poz. 16 Nazwa handlowa: Five Force kostka wc z chlorem Producent:
General Fresh

Natural w poz. 6 zaoferowat stawke *%, a w poz. 16 Kostke wc 40g producent DCC Chemia

Barlon zaoferowat w poz. 6 stawke 8%, a w poz. 14 Barlon Producent Limax spray

Pro Cleaning Solutions zastosowat w poz. 6 stawke 8%.

27 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat PGD, Dafipapier, Natural, Barlon do ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym dla poz. 14 i 16.

PGD uzupetnito karte charakterystyki produktu Nazwa produktu: - WC Toilet Freshener - kostka do WC (lemon, flower
marine, pine)

Data sporzadzenia : 10.08.2015

Data aktualizaciji: 13.10.2022

Enigma S.J. ul. Krolowej Marysienki 44, 96-316 Migdzyboréw

SEKCJA 1: Identyfikacja substancji/mieszaniny i identyfikacja przedsiebiorstwa

1.1. ldentyfikator produktu

W(C Toilet Freshener - kostka do WC (lemon, flower, marine, pine)

UFI: TMOO-G0Q4-JO0Q-FTE9

Istotne zidentyfikowane zastosowania substancji lub mieszaniny oraz zastosowania odradzane
Kategoria gtéwnego zastosowania:

Zastosowania konsumenckie: gospodarstwa domowe (= ogét spoteczenstwa = konsumenci)
Kategoria funkcji lub zastosowania:

Produkty do wielokrotnego sptukiwania toalet - PC-CLN-11.3

Zastosowania odradzane: inne niz wymienione powyzej

1.2. Dane dotyczace dostawcy kart charakterystyki

Enigma Sp. J.

Ul. Krélowej Marysienki 44

96-316 Miedzyboréw

Dafipapier ztozyto KARTE CHARAKTERYSTYKI

Nazwa Handlowa: KOSTKA WC FIVE FORCE CYTRYNOWY

Producent: ,Pol — Hun“ M. Bielska Sp. j.

Adres: ul. 11-listopada 65, 95-040 Koluszki

Natural ztozyt PPUH DANEX DCC CHEMIA KARTA CHARAKTERYSTYKI PREPARATU NIEBEZPIECZNEGO
Kostka do WC ,NEW FRESH’



Data sporzadzenia16/10/2004r.Data aktualizaciji01/03/2023r.

Nazwa handlowa WC ,NEW FRESH"

Zastosowanie Preparat do stosowania w muszli toaletowej. Czysci, odSwieza, zapobiega powstawaniu osadéw, posiada
wiasciwosci antybakteryjne i dezynfekujgce.

oraz karte techniczng - Kostka do WC — DCC Chemia PPHU Danex

Przeznaczenie: utrzymanie czystosci w muszli klozetowej

» Opakowanie: plastikowy biaty koszyczek z zawieszkg

* Zapach: morski

*Waga:40g

» Opakowanie: 1 sztuka

Kostka toaletowa z koszyczkiem o $wiezym, morskim zapachu. Pozwala utrzyma¢ muszle klozetowg w czystosci i
neutralizuje nieprzyjemne zapachy. Likwiduje bakterie, zapewnia higiene i bezpieczenstwo .

Barlon 28 listopada 2024 r. przesytat wymagane karty charakterystyki.

Oswiadczyt, ze do pozycji 2, 15 i 18 zaoferowane sg kosmetyki, na ktére zgodnie z obowigzujgcym prawem nie jest
wymagana karta charakterystyki( poniewaz nie zawiera zadnych substancji niebezpiecznych) . Dla produktow
kosmetycznych nie ma obowigzku wystawiania Kart Charakterystyki co jest zgodne z rozporzgdzeniem REACH - artykut
2, pkt 6 B ktorego przepisy tytutu IV nie dotyczg produkiéw kosmetycznych zdefiniowanych w dyrektywie 76/768/EW G
oraz z art. 1.3. pkt 3e Ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych.

Oswiadczyt, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem produkty bedgce kosmetykami podlegajg zgtoszeniu do Portalu
Zgtaszania Produktow Kosmetycznych (CPNP). w zatgczniku przesyta zgtoszenie CPNP na kosmetyki.

Nadto ztozyt LIMAX

Data sporzadzenia: 01.12.2012r.

Data aktualizacji (wersja 2.0): 28.12.2022 r.

KARTA CHARAKTERYSTYKI

sporzgdzona zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 2020/878 z dnia 18 czerwca 2020 r. zmieniajgce zatgcznik Il
do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH)

SEKCJA 1: IDENTYFIKACJA SUBSTANCJI/MIESZANINY | IDENTYFIKACJA PRZEDSIEBIORSTWA

1.1 Identyfikator produktu

Nazwa handlowa: Piyn do pielegnacji mebli - LIMAX

1.2 Istotne zidentyfikowane zastosowanie substancji lub mieszaniny oraz zastosowania odradzane

Zastosowanie zidentyfikowane: Preparat do mycia, pielegnacji i nabtyszczania mebli oraz wszystkich powierzchni
drewnianych, laminowanych. Doskonale czysci, pielegnuje, usuwa kurz oraz zapobiega jego ponownemu osadzaniu,
konserwuje powierzchnie. Nie pozostawia smug. Nadaje delikatny potysk i pozostawia przyjemny zapach.

Zastosowanie odradzane: nieznane

1.3 Dane dotyczace dostawcy karty charakterystyki

Producent:

BARLON Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

B, R.iP.O.s.c.

09-120 Nowe Miasto

Nowe Miasto Folwark 53

Odwolujgcy przedstawit :

KARTA CHARAKTERYSTYKI

Sporzadzona zgodnie z Rozporzgdzeniem WE Nr 1907/2006 (REACH) oraz z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2020/878
Data sporzadzenia 2016.12.19

WC HIT PLYN

1.1 Identyfikator produktu: Ptyn zageszczony WC HIT

1.2 Istotne zidentyfikowane zastosowania substancji lub mieszaniny oraz zastosowania odradzane:

Zastosowanie odradzane: nie okreslono

1.3 Dane dotyczgce dostawcy karty charakterystyki: DCC CHEMIA

ul. Husarska 17

87-100 Torun

SEKCJA 2: IDENTYFIKACJA ZAGROZEN

2.1 Klasyfikacja mieszaniny:

Produkt zostat sklasyfikowany jako niebezpieczny



Klasyfikacja tego produktu zostata przeprowadzona zgodnie z Rozporzgdzeniem nr 1272/2008 (CLP).

2.3 Inne zagrozenia:

Zastosowanie zdefiniowane: Preparat przeznaczony do mycia, dezynfekcji i wybielania urzgdzen sanitarnych, studzienek
spustowych oraz do mycia i do dezynfekcji duzych powierzchni zmywalnych jak podtogi, $ciany w szpitalach i innych
placéwkach opieki zdrowotnej.

Stosowany réwniez do wybielania tkanin.

Dowody dotgczone do odwotania:

- Oswiadczenie z 6 grudnia 2024 r. :O$wiadczamy, ze firma ,POL-HUN” M.BIELSKA SP.J. nie posiada w swoin
asortymencie zadnych produktow biobojczych.

Twierdzenie, ze produkt jest biobdjczy lub wirusobdjczy musi byé potwierdzone badaniami i posiada¢ stosowne
zezwolenie Urzedu ds. Substanciji Biobojczych.

Podsumowujgc masa ,,FIVE FORCE" nie ma wtasciwosci biobdjczych ani wirusobojczych.

- Korespondencja mejlowa z 9 grudnia 2024 r.:

Dzien dobry,

Odpowiadajgc na Panstwa pismo informuje, ze produkowana przez naszg firme kostka do wc koszyk nie jest
zarejestrowana jako preparat biobdjczy.

Z powazaniem

R.K. PPUH DANEX

- Opinia z 9 grudnia 2024 r. Polskie Produkty Biobojcze Sp. z 0.0. sp.k. ul. Wierzbowa 88, 71-014 Szczecin

W odpowiedzi na pismo z dnia 09.12.2024 r. przedstawiam nastepujgcg prawng dotyczacg interpretacji wymogow
przetargowych w zakresie produktoéw o dziataniu bakteriob6jczym:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 (BPR), produkt biobdjczy
to:

"kazda substancja lub mieszanina w postaci, w jakiej jest dostarczana uzytkownikowi, skiadajgca sie z jednej lub kilku
substancji czynnych lub zawierajgca lub wytwarzajaca jedng lub wiecej substanciji czynnych, ktérej przeznaczeniem jest
niszczenie, odstraszanie, unieszkodliwianie organizmoéw szkodliwych, zapobieganie ich dziataniu lub zwalczanie ich w
jakikolwiek sposob inny niz dziatanie czysto fizyczne lub mechaniczne"

Analogiczng definicje zawiera polska ustawa o produktach biobojczych z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze:

1. Deklaracja w opisie przedmiotu zamowienia, ze produkt ma "likwidowaé bakterie" jednoznacznie wskazuje na funkcje
biobojczg jako istotne przeznaczenie produktu. Nie jest to funkcja wtérna czy drugorzedna.

2. Kazdy produkt, ktérego glbwnym przeznaczeniem jest zwalczanie mikroorganizméw (w tym bakterii) poprzez
dziatanie inne niz czysto fizyczne lub mechaniczne, spetnia definicje produktu biobdjczego i podlega obowigzkowej
rejestracji.

3. Nie mozna wprowadza¢ do obrotu produktéw z deklaracjg dziatania bakteriobdjczego bez uprzedniego uzyskania
odpowiedniego pozwolenia zgodnie z przepisami BPR i ustawy o produktach biobéjczych.

4. Argument o "produkcie ogdlnie dostgepnym na rynku" jest nietrafiony - dostepnos¢ rynkowa nie zwalnia z obowigzku
przestrzegania przepisow o produktach biobdjczych.

Whioski dotyczace postepowania przetargowego:

Wymég przetargowy dotyczacy "likwidowania bakterii" moze zostaC spetniony wytgcznie przez produkty biobdjcze
posiadajgce odpowiednie pozwolenie wydane zgodnie z przepisami Rozporzadzenia BPR i ustawy o produktach
biobdjczych.

W zwigzku z tym:

Oferty proponujgce produkty nieposiadajgce statusu produktu biobdjczego nie spetniajg wymogdéw okreSlonych w
specyfikacji przetargowej, nawet jesli sg korzystniejsze cenowo lub posiadajg inne zalety.

Zamawiajgcy, formutujgc wymog "likwidowania bakterii, jednoznacznie okreslit, ze oczekuje produktu o dziataniu
biobdjczym, co zgodnie z obowigzujgcym prawem oznacza, ze musi to byé produkt biobojczy.

Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ propozycje produkiéw nieposiadajgcych statusu produktu biobdjczego jako
niespetiajgce warunkéw zaméwienia, niezaleznie od ich dostepnosci rynkowej czy korzystniejszych warunkow

cenowych.
- karta charakterystyki Limax — ta sama, ktérg zfozyto zamawiajgcemu Konsorcjum Barlon,
- wycigg z Wykazu Produktow Biobdjczych nr 9908/24 z dnia 26.09.2024Ptyn  WC  HIT E.K. prowadzgca

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: DCC CHEMIA POLSKA E.K., ul. Husarska 17, 87-100 Torun E.K. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: DCC CHEMIA POLSKA E.K., ul. Husarska 17, 87-100 Torun "Aktywny chlor
uwalniany przez podchloryn sodu, WE: 231-668-3, CAS: 7681-52-9, zawartos¢: 4,3 g/100 g Tosylochloramid sodu



(chloramina T), WE: 204-854-7, CAS: 127-65-1, zawartos¢: 1 g/100 g " Ptyn przeznaczony do dezynfekcji i czyszczenia
powierzchni niemajgcych kontaktu z zywnoscig. Wykazuje dziatanie bakteriobdjcze i grzybobdjcze. "butelka (polietylen
wysokiej gestosci (HDPE))

kanister (polietylen wysokiej gestosci (HDPE))"

Produkt jest przeznaczony do powszechnego stosowaniakat. 1, gr. 2 12  miesieccy od daty
produkcii 31.12.2030

- faktura nr FS/16/10/2024 wystawiona przez firme DANEX na rzecz PCSCHEMIA z 4 pazdziernika 2024 r. zawiera w
poz. 1 ptyn myjgco-dezynfekujgcy WC HIT 750ml, dla ktérego wyliczono cene z uwzglednieniem 23% stawki podatku.
Dowody zamawiajgcego, ponad te, ktére wynikaty z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia:

- pismo przystepujgcego z 12.12.2024 zawierajgce informacje o zastosowaniu przez odwolujgcego nieprawidiowej
stawki podatku Vat dla poz. 6, dla ktorej zaoferowano Srodek, ktory jest wpisany na liste produktow biobojczych i ze
wzgledu na swoje wiasciwosci dezynfekujace posiada matryce stawki VAT 8% wraz z wnioskiem o odrzucenie tej oferty,
- pismo przystepujgcego z 12.12.2024 do do kostki toaletowej zapachowej do WC, to przystepujgcy powotat pismo
technologa firmy Kamal i podniost, ze zamawiajgcy nie wymagat produktu biobodjczego.

- oSwiadczenie M.M. Technologa, ze wiekszo$¢ kostek do WC dostepnych na rynku likwiduje bakterie, a tym samym
potwierdza bezpieczenstwo i higiene uzytkownikom toalet.

Takie dziatanie jest efektem zastosowania $rodkdéw powierzchniowo czynnych. Skiadniki te w polgczeniu z
wypetniaczami zmieniajg pH roztworu czynigc je mniej przyjaznym dla bakterii. Stosowanie kostek zmniejsza ilos¢
bakterii bytujgcych w WC.

EAB23 — atomizer do ptynéw Sprawy and Stream

Dowody przystepujgcego

- fra VAT nr 691/12/2024 wystawiona przez DANEX na rzecz Hurtico na ptyn czyszczgco-dezynfekujgcy WC HIT 750 ml
w stawce 8%

- pismo Danex z 1 pazdziernika 2024 r. do przystepujgcego, ze podaje nowe nr bioboja 9908/24 z 26.09.2024 ptyn WC
HIT.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita wykonawcowwspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie A.S. i M.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg
Hurtico spétka cywilna z siedzibg w Kaliszu ul. Zlota 44 jako uczestnika postepowania w sprawach KIO 4675/24 i
4799/24.

Sygn. akt KIO 4675/24

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) nie dopatrzyla si¢ podstaw do odrzucenia odwotania, w szczegolnosci na
podstawie art. 528 pkt 6 ustawy. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze w dniu 6 stycznia 2024 r. zamawiajgcy otrzymat
odwotanie bez zalgcznikéw merytorycznych w postaci informacji od dwoch producentéw - DANEX i POLHUN, co do
wiasciwosci bakteriobdjczych kostek do WC, opinii specjalisty z zakresu produktow biobdjczych, karty charakterystyki
produktu Limax. Zamawiajgcy podnosit, ze brak tych dokumentéw, jako dokumentéw merytorycznych, stanowi o
nieprzekazaniu kompletnego odwotania, a w konsekwencji stanowi podstawe odrzucenia odwotania. Bezsporne byto, ze
zamawiajacy otrzymat te dokumenty 10 grudnia 2024 r. (9 grudnia 2024 r. uptyngt termin na wniesienie odwotania). Do
tego stanowiska przylaczyt sie uczestnik. Odwolujgcy wnosit o oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania. KIO w
pierwszej kolejnosci ocenita charakter spornych dokumentéw i doszta do wniosku, ze sg to dowody z dokumentéw w
rozumieniu art. 538 ust. 1 ustawy, a konkretnie dowody z dokumentéw prywatnych, stanowigce dowdd, ze osoby, ktére
sie pod nimi podpisaty ztozyty oSwiadczenie okreSlonej treSci oraz opinia prywatna sporzgdzona na zlecenie
odwolujacego, ktéra stanowita jedynie wzmocnienie stanowiska strony, co do tego, ze zaoferowane przez wykonawcow
Hurtico, Makchem, Dafipapier, Natural i PGD kostki do WC nie sg $rodkami biobdjczymi i nie posiadajg takich
wiasciwosci. Teza ta wprost wynikata z treSci samego odwotania, zatem nie byta nowym, czy dodatkowym opisem stanu
faktycznego objetego zarzutami odwotania. Zgodnie z art. 535 ustawy — ustawa nie przewiduje prekluzji dowodowej, ani
bezposredniej, ani posredniej, a strony, az do zamkniecia rozprawy moga powotywa¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej. KIO posiada uprawnienie do zobowigzywania stron oraz
uczestnikow do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodéw, z czego KIO w tej sprawie nie korzystata. O
dopuszczeniu dowodu kazdorazowo decyduje KIO — art. 538 ust. 2 i 3 ustawy. Zatem nawet powotanie dowodéw w
odwotaniu nie przesgdza o ich dopuszczeniu przez KIO. Réwniez do wytgcznych kompetenciji KIO nalezy odmowa
przeprowadzenia dowodu w przypadku oceny, ze powotany jest on dla zwioki - art. 541 ustawy. Nadto z art. 516 pkt 10
ustawy wynika, ze w odwotaniu odwoltujacy ma wskaza¢ dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, nie zostato
natomiast wskazane, ze ma je zatgczy¢. Wskazanie dowoddw nastgpito przez ich podanie w treSci odwotania, jak i
wskazanie w wykazie zatgcznikdw. Tym samym nalezato uznac, ze brak dotgczenia dla zamawiajgcego dowodow z
dokumentéw do odwotania mu przekazywanego nie stanowi o przekazaniu niekompletnego odwotania. W efekcie nie



sposob bylo uzna¢, ze zachodzi podstawa do odrzucenia odwotanie okreslona w art. 528 pkt 6 ustawy. Innych
przestanek odrzucenia odwotania KIO nie dopatrzyta sie.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO dostrzegta, ze zamawiajgcy w roznych preparatach w rézny sposéb odnosit sie do oddziatywania tych preparatow
na bakterie. W opisie przedmiotu zaméwienia dla poszczegolnych pozycji uzywat réznych okreslen:

Poz. 2 — wiasciwosci antybakteryjne,

Poz. 6 - o dziataniu bakteriobdjczym,

Poz. 15 — wtasciwosci antybakteryjne,

Poz. 16 - likwiduje bakterie.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy Swiadomie i celowo réznicowat uzywane przez siebie pojecia i wytgczenie w
odniesieniu do poz. 6 wymagat preparatu o dziataniu bakteriob6jczym. W tym zakresie nie bylo sporu pomiedzy
stronami, ze wymagany byt produkt béjczy wpisany do Wykazu Produkiéw Biobojczych — taki produkt zaoferowali
zarbwno odwolujgcy jak i uczestnik. W ocenie KIO skoro zamawiajgcy wyraznie rozrézniat pojecia bakteriobodjczy,
antybakteryjny i likwidujacy bakterie, to nie ma podstaw, aby na gruncie tej SWZ nada¢ tym pojeciom tozsamg tresc
sprowadzajgcy sie, jak chciatby tego odwotujgcy, do przyjecia, ze likwidacja bakterii moze nastepowac tylko przez
zastosowanie $rodka biobojczego. Zamawiajgcy nie okreslit, ani sposobu likwidacji bakterii przez wskazanie
przyktadowych substancji czynnych posiadajgcych nr WE lub CAS, ani nie okreslit czy moze to nastgpi¢ przez wptyw na
zmiane pH $rodowiska muszli klozetowej, czy tez inne sposoby likwidacji bakterii, nie wskazat tez poziomu
procentowego bakterii, ktdra powinna cechowac $rodek jako skuteczny dla likwidacji bakterii. Z tego tez wzgledu w
ocenie KIO nie mozliwe bylo ustalenie warunkéw zamoéwienia (w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy), z ktdérymi tresci ofert
wykonawcow Hurtico, Makchem, Dafipapier, Natural i PGD bylyby niezgodne. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5i art. 239 ustawy nalezato oddali¢.

Odnos$nie przeprowadzonego przez zamawiajgcego badania oferty Konsorcjum Barlon, to KIO przyznata w tym zakresie
racje odwotujgcemu. Zamawiajacy w poz. 14 wymagat preparatu w sprayu. Zamawiajacy nie zdefiniowat tego pojecia na
potrzeby tego SWZ. Pojecie to posiada swojg jezykowa definicje wynikajgcg ze Stownika jezyka polskiego. Z definicji tej
wynika, ze spray [wym. sprej] «plyn znajdujgcy sie pod cisnieniem w specjalnym pojemniku, przeznaczony do
rozpylania; tez: pojemnik z takim ptynem. Racje zatem ma odwolujgcy, ze wymagane byto zaoferowanie takiego
preparatu, ktéry znajduje sie pod ciSnieniem w pojemniku przeznaczonym do rozpylania. Zamawiajgcy nie opisat
preparatu jako preparatu rozpylanego za pomocg pompki, czy innego alternatywnego sposobu rozpylenia preparatu, jak
obecnie prébowat argumentowac. Zamawiajgcy mégt, aby dopusci¢ szerokie spektrum produktéw mogt uzy¢ po prostu
pojecia preparatu do rozpylania, bowiem zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego rozpyla¢, to rozwia¢ w postaci
drobnych czastek, rozbi¢ ciecz na bardzo drobne krople lub mgte za pomoca rozpylacza, a wiec dokiadnie takie
dziatanie jakie opisywat zamawiajgcy na rozprawie, niezaleznie od sposobu technicznego uzyskania efektu rozpylenia.
Natomiast zamawiajgcy zawezit uzyte przez siebie pojecie do preparatu w sprayu, czyli do ptynu znajdujacego sie pod
ci$nieniem w specjalnym pojemniku. Nie ma tu znaczenia, ze producent Konsorcjum Barlon oznaczyto swéj preparat
jako spray i ze zamawiajgcemu wystarczyto rozpylenie preparatu, skoro nie takie wymagania postawit w SWZ. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Barlon zastugiwat na uwzglednienie. Jednak zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy KIO uwzglednia odwotanie, jesli
stwierdzi, ze naruszenie przepiséw ustawy mialo wptyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. KIO
ustalita, ze oferta wykonawcy Barlon zostata sklasyfikowana na poz. 6 w rankingu ofert, tuz przed ofertg odwotujgcego.
Jej wyeliminowanie nie wptynie zatem w jakikolwiek sposéb na wynik tego postepowania. Tym samym, zarzut, cho¢
zasadny nie mogt prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania przez KIO.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, kosztéw dojazdu odwotujgcego, przy czym KIO w poczet tych kosztow
zaliczyta dojazd do KIO w kwocie 202 zt na ktorg sktadaly sie przejazdy w jedng strone (koszty przejazdu powrotnego
KIO zaliczyta w sprawie KIO 4799/24) i koszty wydatkow petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu na jego rzecz, natomiast KIO
nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt.
Sygn. akt KIO 4799/24

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, w ktérym odwotujgcy
podnosit, ze czynno$¢ sprostowania odwotanie nie jest znana ustawie, oraz nie moze by¢ skutecznie przeprowadzona w
sytuacji, gdy po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy dokonuje dalszych czynnosci badania i oceny



ofert nie uchylajgc pierwotnego wyboru. W ocenie KIO ten zarzut ma rozstrzygajgce znaczenie dla catego odwotania.
Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia - to postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert,
prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sag warunki zamoéwienia ustalone przez
zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnoSci w tym
postepowaniu. Czynno$ci zatem w postepowaniu sg prowadzone w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym
czynno$¢ badania i oceny ofert poprzedza czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy zatem przed
podjeciem decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej powinien ustali¢, kidre oferty podlegajg odrzuceniu, a ktére mozna
podda¢ ocenie w kryteriach oceny ofert i dopiero na podstawie ustalonego rankingu dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ten wybor wienczy procedure udzielania zamoéwienia po jego dokonaniu zamawiajgcy przygotowuje
sie wraz z wykonawcg wybranym do zawarcia umowy i umozliwia wykonawcom skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej. Jest to zatem czas na przeksztatcenie projektowanych postanowierh umownych w umowe gotowg do podpisu,
zaproszenie wykonawcy wybranego do zawarcia umowy, przekazanie wykonawcom ewentualnych odwotan, a po stronie
wykonawcy wybranego uzyskanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jesli zamawiajgcy go wymagat,
opracowanie harmonogramow, kosztoryséw, czy zgromadzenie wymaganych certyfikatow, gwarancji, dokumentow
technicznych oferowanego przedmiotu zaméwienia, jesli miaty one stanowi¢ zatgczniki do umowy, czy przygotowanie
samej dostawy towaru. Nie jest to czas, w ktébrym zamawiajgcy ponawia lub przeprowadza badanie i ocene ofert.
Jedynym przypadkiem, ktory reguluje ustawa pozwalajgcym na ponowienie czynnosci badania i oceny ofert po wyborze
oferty najkorzystniejszej jest sytuacja, gdy wykonawca wybrany uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia — art. 263 ustawy, ktéry ma zastosowanie do postepowania o udzielenie zaméwienia o
warto$ci mniejszej niz progi unijne (art. 266 ustawy).

Zamawiajgcy jesli, dostrzeze niezgodnosci z ustawg w swoim zachowaniu juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, nie
moze w ocenie KlO, bez naruszenia zasady przejrzystoSci postepowania, utrzymaé w mocy dokonany wybor, a
jednoczesnie prowadzi¢ czynnosci badania i oceny ofert. Taka sytuacja bowiem powoduje, ze zaburzony zostaje okres
stand still, ktéry biegnie od wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie uniewaznia
czynno$ci wyboru i utrzymuje w mocy czeS¢ dokonanych w zwigzku z tym wyborem czynno$ci, a jednoczesnie
dokonuje badania i oceny juz zbadanych i ocenionych ofert, to powoduje, ze w postepowaniu istniejg konkurencyjne i
sprzeczne za sobg czynnosci. W okolicznosSciach tej sprawy ocena i sklasyfikowanie odwotujgcego na poz. 7 rankingu
ofert w ramach wyboru dokonanego 3 grudnia i odrzucenie oferty odwolujgcego na podstawie sprostowania z dnia 13
grudnia. Zamawiajgcy nie uniewaznit wyboru oferty najkorzystniejszej z 3 grudnia, ani nie poinformowat wykonawcéw o
ponowieniu czynno$ci badania i oceny ofert. Zatem w tym postepowaniu istniejg jednoczes$nie czynnosci sprzeczne za
sobg, co wprost jest niezgodne z zasadg przejrzysto$ci, oraz nakazem dokonywania wyboru wykonawcy zgodnie
przepisami ustawy. Sprostowanie mogtoby mie¢ miejsce w przypadku literowki na nazwie wykonawcy jesli nie bytoby w
gronie oferentébw wykonawcow o zblizonych nazwach i nie byloby problemu z ich identyfikacjg, czy omytkowego
niepoprawnego zaokraglenia w przyznanej punktacji nie wptywajgcego na ranking wykonawcoéw. Takie sytuacje jednak w
sprawie nie miaty miejsca. Przeciwnie jak wynika z dokumentéw zatgczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie, do dnia 12 grudnia 2024 r. zamawiajacy nie miat watpliwosci, co do poprawnoéci okreSlenia przez
odwolujgcego stawki podatku VAT dla poz. 6. Przeciez dokonat oceny oferty odwotujgcego w ramach prowadzonej oceny
ofert. Dopiero po uzyskaniu informacji od przystepujgcego, zamawiajgcy zbadat kwestie stawki VAT w ofercie
odwotujgcego. Nie ma najmniejszego dowodu na to, ze juz 3 grudnia 2024 r. stawka ta rodzita watpliwosci
zamawiajgcego, czy wrecz jak podnosit na rozprawie zamawiajgcy bylo dla niego oczywiste, ze stawka 23% byla stawkg
nieprawidtowg. Zamawiajacy nawet nie podjat proby wykazania, ze omytkowo 3 grudnia 2024 zapomniat odrzuci¢ oferte
odwotujgcego. Przeciwnie dowody wskazujg na to, ze zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za prawidtowa, a dopiero
w skutek informacji innego wykonawcy zmienit to swoje stanowisko. W ocenie KIO jesli zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze informacja od uczestnika o prawidtowej stawce powoduje konieczno$é ponowienia badania oferty
odwotujgcego, to powinien byt uniewazni¢ wybor oferty z dnia 3 grudnia 2024 r i ponowi¢ czynnos¢ badania i oceny ofert,
a nastepnie dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tylko taki sposdb postepowania zamawiajgcego
zapewniat realizacje zasady przejrzystoSci postepowania i byt zgodny z ustawg. Skoro czynnoS¢ sprostowania sama z
siebie byla czynno$cig niezgodng z ustawg, to inne czynnosci na nig sie sktadajgce juz tylko z tego faktu nalezato
réwniez oceni¢ jako niezgodne z ustawg. Zamawiajgcy nie mogt bowiem ponawia¢ badania i oceny ofert, skoro
wykonawca wybrany nie uchylat sie od zawarcia umowy i nie mogt odrzuci¢ oferty wykonawcy, bez uchylenia
pierwotnego wyboru, skoro wybér ten opierat sie na czynnosci oceny ofert, w ktérej to ocenie wedlug zamawiajgcego
uczestniczyta oferta podlegajgca odrzuceniu. Skoro zamawiajgcy uwazat, ze ustalit pierwszy ranking ofert z



uwzglednieniem oferty podlegajacej odrzuceniu, to dokonany w ten sposdb wybor byt nieprawidtowy i nalezato go
uniewazni¢. Natomiast, gdyby uwazat, ze pierwotny wybor byt prawidtowy, to nie powinien byt go prostowa¢ w sposob
prowadzgcy do zmiany czynnosci badania i oceny ofert. W konsekwencji cata czynno$¢ sprostowania odwotania byta
wadliwa i nie mozna byto dokona¢ oceny jej poszczegoélnych elementéw, pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy
w takim zakresie, jak zakreslony w odwotaniu. Podjecie bowiem oceny wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechan
zamawiajgcego zwigzanych z oceng ofert Hurtico, PGD, Dafipapier, Makchem, Natural, Barlon oraz dokonaniem
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego mogtoby bowiem doprowadzi¢ do powstania dalszych konkurencyjnych
wzgledem siebie czynnosci zamawiajgcego funkcjonujgcych jednoczesnie w postepowaniu. Jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem byto zatem nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci sprostowania w catosci.
W ocenie KIO uwzglednienie tego jednego zarzutu z uwagi na jego wage i znaczenie dla postepowania powoduje, ze
odwotanie nalezy uzna¢ za uwzglednione w catosci. W konsekwencji mozliwe jest zastosowanie art. 7 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie szczegblowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z par. 7 ust. 5 cyt.
rozporzgdzenia, zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz koszty dojazdu w
wysokosci 202 zt.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiieane.
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