sygn. akt: KIO 4649/24
WYROK
Warszawa, 31 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 grudnia 2024 r. przez

wykonawce REMONDIS Krakow S.A., ul. Pottanki 64; 30-740 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym prze:

zamawiajgcego Gmina Tarnéw, ul. Krakowska 19;

33-100 Tarnow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U.H.

EcoTech K.W., ul. Kosciuszki 65C;

28-130 Stopnica,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcy K.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
P.U.H. EcoTech K.W. do wyjasnien (w tym ziozenia dowoddw) w zakresie wyliczenia zaoferowanej zamawiajgcemu
istotnej czesci skladowej ceny oferty, tj. stawki za odbior
i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury).

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Tarnéw, ul. Krakowska 19; 33-100 Tarnéw i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONDIS Krakéw S.A., ul. Pot#tanki 64; 30-740 Krakdwtytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce REMONDIS Krakéw S.A., ul. Polftanki 64; 30-740 Krakéw, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Tarnéw, ul. Krakowska 19; 33-100 Tarnéw na rzecz wykonawcy REMONDIS
Krakéw S.A., ul. Pottanki 64; 30-740 Krakow taczngkwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce REMONDIS Krakéw S.A., ul. Pottanki 64; 30-740 Krakow
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4649/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Tarn6w - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.,Odbidr i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Tarndw’.
9 grudnia 2024 roku, wykonawca REMONDIS Krakéw S.Adalej ,odwofujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci lll zamowienia - Sektora lll zachodniego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy P.U.H. EcoTech K.W.
(dalej jako ,EcoTech”) do wyjasnien
(w tym ztozenia dowoddw) w zakresie wyliczenia zaoferowanej zamawiajgcemu ceny
w sytuacji, gdy catkowita cena ofertowa EcoTech jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia (dla czesci
Ill) powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez
zamawiajgcego, a rozbieznos¢ w tym zakresie nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia,
co skutkowaé powinno obligatoryjnym wezwaniem wykonawcy do wyjasnien ceny;
2.ewentualnie (w przypadku uznania za niezasadny zarzutu z pkt 1 powyzej) art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy EcoTech do wyjasnien (w tym ztozenia dowodéw) w
zakresie wyliczenia zaoferowanej zamawiajgcemu istotnej czeSci sktadowej ceny oferty, tj. stawki za odbior
i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury)
w sytuacji, gdy zaoferowana przez EcoTech stawka za odbiér i zagospodarowanie odpadow tej frakcji jest
nizsza o ponad 30% od szacowanej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania wartosci tej stawki,



jak réwniez jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen za odbidr i zagospodarowanie odpadow tej
frakcji, jakie zaoferowali (w ramach czesci Ill postepowania) wszyscywykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp, co skutkowa¢ powinno obligatoryjnym wezwaniem
wykonawcy do wyjasnien tej czesci sktadowej ceny;

3.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania EcoTech do uzupetnienia podmiotowego

srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w rozdz. V
ust. 1 lit. ¢) SWZ dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w sytuacji, gdy przediozony przez EcoTech
dokument w postaci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej nr 1. wskazuje, ze EcoTech byt
objety ochrong ubezpieczeniowg wytgcznie do 25 listopada 2024 r., co oznacza, ze w momencie, w ktorym
zamawiajacy dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej nie bytlo wykazane przez EcoTech, co z kolei powinno skutkowac
zastosowaniem wzgledem tego wykonawcy procedury,
o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego:

a) wezwanie EcoTech do wyjasnien (w tym ziozenia dowodoéw) w zakresie wyliczenia ceny oferty, wzglednie stawki
za odbidr i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 15 01 01,

b) wezwanie EcoTech do uzupetnienia podmiotowego Ssrodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. V ust. 1 lit. c) SWZ dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Odwotujgcy wskazatl, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Oferta
odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu tzw. rankingu ofert ztozonych w postepowaniu, za ofertg
EcoTech. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, bowiem wybor oferty EcoTech jest co najmniej przedwczesny. Na obecnym etapie nie
sposob bowiem wykluczyé, ze oferta EcoTech bedzie podlegata odrzuceniu, co z kolei umozliwiatoby odwotujgcemu
uzyskanie zamoéwienia. Szkoda, jakg moze ponieS¢ odwolujgcy w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki odwoltujgcy osiagnatby realizujgc przedmiotowe zamaéwienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, iz wycofuje zarzut nr 1 odwotania. Wobec o$wiadczenia odwotujgcego, do
rozpoznania na rozprawie zostaty skierowane zarzuty 2 i 3 odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego (nr 2 i 3) sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc w catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut nr 2.

Odwotujgcy wskazat, iz w zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art.
224 ust. 1 oraz 2 pkt 1 Pzp bylo co najmniej wezwanie EcoTech do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny, jaka jest stawka za odbior i zagospodarowanie papieru.

EcoTech, za odbiér i zagospodarowanie tej frakcji odpadow, zaoferowat zamawiajgcemu stawke 100 zt brutto. Cena
ta jest wiec nizsza o 81% od Sredniej arytmetycznej cen za odbiér i zagospodarowanie odpadow tej frakcji, jakie
zaoferowali wszyscy wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp. Co
wiecej, sam zamawiajgcy, w dokumencie ,Szacowanie wartoSci zamowienia® przyjat, ze cena netto za odbior i
zagospodarowanie odpaddéw o kodzie 15 01 01 to 800 zi, co daje kwote 864 zt brutto. Tym samym zaoferowana przez
EcoTech stawka 100 zi, jest nizsza od szacowanej przez zamawiajgcego ceny o 88,4%. W dokumencie ,Szacowanie



warto$ci zamdwienia” zamawiajgcy odwotywat sie do cen z sgsiednich gmin, gdzie w roku 2024 r. oferowano Srednio
nastepujgce stawki:

W zadnym przypadku cena za odbiér i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 15 01 01 nie jest nawet zblizona do
zaoferowanej przez EcoTech ceny 100 zt, a oscyluje wokét kwoty 800 zt brutto. Mimo to, zamawiajgcy zaniechat
wezwania wykonawcy do wyjasnien zaoferowanej ceny. Co wiecej, w przypadku postepowania prowadzonego przez
gmine Wierzchostawice
i gmine Borzecin, oferty sktadat rowniez EcoTech i za odbidr i zagospodarowanie odpaddw oferowat nastepujace ceny
brutto:

a. w gminie Borzecin — 765 zt brutto,

b. w gminie Wierzchostawice — 400 zt brutto.

Odwolujgcy zauwaza, ze nie sposOb w jakikolwiek sposéb uzasadni¢, dlaczego EcoTech akurat w niniejszym

postepowaniu miatby mie¢ mozliwos¢ zaoferowania zamawiajgcemu stawki 100 zt brutto za odbior i zagospodarowanie
odpadéw o kodzie 15 01 01. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze stawka ta wydaje sie by¢ razaco niska, zwlaszcza, ze EcoTech
nie jest instalacjg, ani tym bardziej recyklerem papieru, wiec musi przekazywac¢ do zagospodarowania papier podmiotom
trzecim. W ocenie odwotujgcego wrecz niemozliwym jest pokrycie ze stawki 100 zt brutto samych tylko kosztéw odbioru
tych odpadéw, majgc na uwadze niewielkie ilosci odpadow, jakie prognozuje sie do odbioru (231 ton w calym okresie
realizacji) przy koniecznosci pokrycia szeregu kosztow statych zwigzanych ze zbiérkg odpadéw (m.in. paliwo, koszty
pracownicze). Tym bardziej trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb EcoTech zamierza z tej stawki pokry¢ koszty
zagospodarowania tych odpadow, a wczes$niej takze przygotowania tych odpadéw do przekazania do instalacji. W
ocenie odwotujgcego jest to niemozliwe,
a oferowana przez EcoTech stawka za odbiér i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 15 01 01 ma charakter razgco
niskiej i bezsprzecznie powinna by¢ przedmiotem badania ze strony zamawiajgcego. Jak bowiem podkresla sie w
orzecznictwie: ,Przestanki obowigzkowego badania ceny okreSlone w art. 224 ust. 2 Prawa zamowieni publicznych
zachodzg wowczas, gdy cena oferty lub jej istotne elementy skfadowe jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert’ (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1613/22).

W ocenie odwolujgcego, w odniesieniu do tej frakcji odpadow, sg spetnione przestanki do wezwania wykonawcy

zarObwno w oparciu o przepis art. 224 ust. 1 Pzp, jaki i ust. 2 pkt 1 Pzp, bowiem z jednej strony réznica procentowa w
stosunku zaréwno do cen innych wykonawcéw (Sredniej arytmetycznej), jak i samego zamawiajacego jest wyjgtkowo
duza (ponad 80%),
a z drugiej strony wydaje sie, ze stawka 100 zt brutto powinna w sposob obiektywny wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajacego, czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowaC za zaoferowang cene ustuge w sposob zgodny z
wymaganiami SWZ, zwlaszcza ze zamawiajgcy ma wiedze co do tego, ze EcoTech bedzie musiat przekazywaé odpady
o kodzie 15 01 01 podmiotom trzecim, co zwieksza koszty realizacji ustugi.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci, ze cena za odbidr i zagospodarowanie odpadow
o kodzie 15 01 01 stanowi istotng czes¢ skladowg ceny oferty wykonawcy. W ocenie odwotujgcego kazda z wycenianych
frakcji odpadow, ktére bedg odbierane i przekazywane do zagospodarowania jest istotnym elementem sktadowym ceny,
co wynika ze specyfiki takich zamowien. Sam ustawodawca nadat tej grupie odpadéw szczegolng ,range”, bowiem
zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach obowigzkiem gminy
jest zapewnienie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szkio, odpady opakowaniowe wielomaterialowe i bioodpady. Tym samym papier jest jedng z tych frakcji
odpadow, ktére obowigzkowo nalezy zbieraC w sposob selektywny, a Zze podstawe ustalenia wynagrodzenia za
odbieranie odpadow komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpadéw
komunalnych (vide: §5 ust. 3 wzoru Umowy), to nie spos6b odmoéwi¢ stawce za odbioér i zagospodarowanie odpadéw o
kodzie 15 01 01 waloru ,istotnej czeSci sktadowej ceny oferty”.

Powyzsze znajduje zresztg potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Na przyktad w wyroku z 25
stycznia 2022 r., gdzie wskazano nastepujaco: ,/zba w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela wtym zakresie
stanowisko Izby przyjete w wyrokach z dnia 3 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. KIO 2974/20 czy z dnia 9 lipca
2021 r. wydanym w sprawie o sygn. KIO 1629/21 KIO 1638/21. W konsekwencji oceny, czy dana czes$¢ sktadowa ceny
stanowi cze$¢ istotng, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tre$ci dokumentow zamdwienia. [...] Odbior i
zagospodarowanie odpaddw rodzajow "zuzyte baterie i akumulatory”, "przeterminowane leki i chemikalia" i "odpady
budowalne i rozbiorkowe" nie mogg zosta¢ uznane za $wiadczenia nieistotne w ramach przedmiotu zamoéwienia. Nie sg
one $wiadczeniami ubocznymi w ramach przedmiotu zamodwienia w Postepowaniu, lecz zasadniczymi; sposoéb ich
wykonania zostat okreslony w SWZ tak samo jak sposéb wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie odbioru i
zagospodarowania innych rodzajoéw odpadow;,



a wykonawcy zobowigzani byli w formularzu oferfowym odrebnie okreslic wysokos¢ cen jednostkowych za odbior i
zagospodarowanie tych rodzajow odpadow i to w taki sposob, aby ceny te uwzgledniaty wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowenia. llosci (masa) poszczegdlnych rodzajow odpadow, ktdrych odbidr i zagospodarowanie
faktycznie bedzie obowigzkiem wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa po przeprowadzeniu Postepowania, nie sg
znane - moga one odbiegac od ilosci podanych w formularzu ofertowym. Za uznaniem, ze "istotng czes¢ sktadowg ceny
oferty" stanowig ceny jednostkowe (za 1 Mg) za odebranie i zagospodarowanie odpadow rodzajow "zuzyte baterie i
akumulatory”, "przeterminowane leki i chemikalia” i "odpady budowalne i rozbiérkowe", przemawa rowniez stwierdzenie
zawarte w dotyczgcym Postepowania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

w sprawie o sygn. KIO 3333/21, iz "ceny jednostkowe netto za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw sg istotne z
punktu widzenia realizacji umowy, zwmaszcza przy takich ilosciach odpaddw danych frakcji, jakie przewidziano do wyceny
— z tego samego powodu bytyby tez istotne nawet przy cenie ryczattowej"; nie mozna przy tym podzielic stanowiska
Zamawiajgcego, ze wyrok ten czy jego uzasadnienie obligowaty Zamawiajgcego do zgdania od Odwotujgcego wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby wysokos$¢ ceny jednostkowej za odebranie i
zagospodarowanie odpadow rodzajow "zuzyte baterie i akumulatory”, "przeterminowane leki i chemikalia" i "odpady
budowalne i rozbiorkowe" ma istotne znaczenie merytoryczne, wobec czego stanowi istotng czes¢ skiadowg ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Zawarty w odwotaniu zarzut naruszenia tego przepisu byt wiec niezasadny’ (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 69/22).

Przestanki obowigzkowego badania ceny okreslone w art. 224 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych zachodzg
woéwczas, gdy cena oferty lub jej istotne elementy sktadowe jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lipca
2022 r., sygn. akt: KIO 1613/22).

Zamawiajacy, odnoszgac sie do przedmiotowego zarzutu wskazat, iz uwzgledniajac oferty ztozone przez odwotujacego
i przystepujgcego, a takze innych uczestnikow postepowania, nie zachodzity przestanki do uznania, ze zachodzita
konieczno$¢ skierowania wystapien dotyczgcych wyjasnienia cen zawartych w ofertach, rowniez w zakresie wyliczenia
zaoferowane;j istotnej czesci skladowej ceny, tj. stawki za odbiér i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 15 01 01
(opakowania z tektury i papieru) w sytuacji, gdy stawka za odbior
i zagospodarowanie odpadéw frakciji tej oferty jest nizsza o ponad 30% od szacowanej wartosci tej stawki, jak rowniez
jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen za odbior i zagospodarowanie odpadow tej frakcji, jakie
zaoferowali (w ramach zamoéwienia dla czesci 1ll) wszyscy wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu.
Podkreslic bowiem nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Tymczasem w odniesieniu do odpadu tej frakcji w zaden sposob nie zachodzi przestanka o jakiej mowa w tym
przepisie, tj. istotnos¢ czesci sktadowej tej ceny.

Szacowana ilos¢ odpadéw w Mg o kodzie 15 01 01- opakowania z papieru i tektury to
w zakresie czesci lll zamoéwienia 231 Mg a catkowita szacowana ilos¢ odpadéw to 6.657,00 Mg owod: Opis przedmiotu
zamowienia zat. Nr 1 do SWZ — aktach, Szacowanie wartosci zamowienia - w aktach).

Zatem udziat procentowy tej frakcji odpadu to 3,47 %, przy uwzglednieniu stosunku wartosci 231 Mg do 6.657,00 Mg.

Natomiast odnoszac udziat procentowy warto$ci szacowanej netto tej frakcji odpadu
w zakresie czesci lll zamoéwienia do szacowanej wartosci netto catosci zamoéwienia to 2,898733 %, przy uwzglednieniu
wartosci netto 184.800,00 zt/ 6.375.200,00 zt = 2,898733 % (dowdd: Szacowanie wartosci zamowienia - w aktach).

Zamawiajgcy w zakresie tym dokonat réwniez symulaciji, jaka bylaby wartos¢ oferty przystepujgcego, gdyby
zastosowac do tej frakcji odpadu stawke odwotujgcego.

Wyliczenie w cenach netto:

- w ofercie przystepujgcego jest: 231 Mg x 100,00 z#/Mg = 23.100,00 z4,

- w ofercie przystepujacego przy zastosowaniu stawki odwolujgcego: 231 Mg x 318,60 z#/ Mg = 73.596,60 zi, co
stanowi réznice w wysokosci: 73.596,60 zt - 23.100,00 zt = 50.496,60 zt.

Doliczajgce te réznice do ceny oferty przystepujacego - cena jego oferty wynositaby: 5.857.440,00 zt + 50.496,60 zt =
5.907.936,60 zt i nadal bytaby nizsza niz cena oferty odwotujgcego w wysoko$ci 6.000.156,00 zt.

W ocenie zamawiajgcego nie spetiona zostata zatem przestanka istotnosci czesci sktadowej tej ceny. Znajduje to
takze potwierdzenie orzecznictwie KIO oraz piSmiennictwie, gdzie wskazuje sig, ze pojecie to nalezy interpretowac m.in.
przez odniesienie sie do istotnosci czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu,



czy majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo zbadania, czy za prace te wykonawca
oferuje cene, kidre ze wzgledu na ich warto$¢, a takze wielkoS¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci
zamoOwienia, majg wplyw na wykonanie zamoéwienia. Przy czym nie ma obiektywnej wartosci, o ktdérej mozna
automatycznie o tym przesgdzi¢, stad tez w zakresie tym znaczenie ma subiektywna ocena zamawiajacego, dokonana,
jednakze przy uwzglednieniu obiektywnych okolicznosci dotyczgcych ziozonych ofert. Z poszanowaniem zasad
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym uczciwej konkurencji. Dokonana w tym zakresie ocena przez
zamawiajgcego, nie dawata podstaw do kierowania

w tym zakresie wezwania do przystepujgcego o ziozenie stosownych wyjasnien, tym bardziej, ze w przekonaniu
zamawiajgcego aspekt ten nie wplynie na prawidtowo$¢ wykonania zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest zasadny.

Zgodnie z przepisami art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, (1) Jezeli zaoferowana cena lub koszt,lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. (2.1.) W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia jest odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, istotng czescig sktadowa ceny w rozumieniu przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, jest cena za odbiér i zagospodarowanie odpadéw jednej z frakcji (15 01 01) — opakowania z papieru i tektury - tym
bardziej, ze wchodzi ona w zakres wymaganych odrebnymi przepisami — ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach - osiggniecia okreslonych poziomoéw recyklingu.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze cena oferty przystepujgcego, za ww. frakcje, razgco odbiega zaréwno od $redniej
arytmetycznej ceny ofert ztozonych w tym postepowaniu jak i od wartosci zaméwienia ustalonej przez zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania. Tym samym, w ocenie lzby, na zamawiajgcym spoczywat obowigzek wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w zakresie ww. frakcji, tym bardziej,
ze forma rozliczenia przyjeta przez zamawiajgcego w postepowaniu to rozliczanie kosztorysowe, ktore charakteryzuje
sie tym, Ze wynagrodzenie wykonawcy uzaleznione jest od wielkosci przekazanych odpadéw. Dlatego tez wykonawca
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, opierajgc sie o stosowne dowody, ze za podang w ofercie cene jest w stanie
wykona¢ zamoéwienie w sposob prawidtowy, przy zatazeniu osiggniecia godziwego zysku.

Za catkowicie irrelewantng z punktu widzenia oceny zasadnoSci zarzutu odwotania Izba uznata argumentacje
zamawiajgcego polegajgcg na poréwnaniu ceny z oferty przystepujgcego i odwolujgcego i wnioskow wynikajgcych z tego
porownania. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze kazdy wykonawca ma inne od konkurencji zasoby organizacyjne,
umozliwiajgce realizacje zamoOwienia za okre$long cene. Potwierdza te teze dowdd zgtoszony na rozprawie przez
przystepujgcego. Jednakze dowdd ten, jako nie pozostajgcy w zwigzku
z oceng dokonang przez zamawiajgcego, nie mogt wptyna¢ na rozstrzygniecie zarzutu odwotania, gdyz na etapie oceny
oferty przystepujacego, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dokonywat czynnosci wyjasniania ceny ofertowej, nie byt znany
zamawiajgcemu i zamawiajacy nie badat jego prawidtowosci, czy tez skuteczno$ci w zakresie potwierdzenia stawianej
tezy dowodowe;j.

Zarzut nr 3.

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca EcoTech przediozyt na wezwanie zamawiajgcego dokument w postaci polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogélnej nr 1055110606, ktéry potwierdzat objecie ochrong ubezpieczeniowg
EcoTech w okresie od 26.11.2023 r. do 25.11.2024 r. W$rdd zatgcznikow do protokotu postepowania nie znajduje sie
inny dokument, ktéry potwierdzatby, ze EcoTech jest wcigz objete ochrong ubezpieczeniowg (dowdd: ztozona przez
EcoTech polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogélnej nr 1055110606 -

w aktach postepowania).
Co istotne, wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit 27.11.2024 r., co oznacza, ze w dniu,
w ktérym zamawiajgcy uznat oferte EcoTech za najkorzystniejsza nie bylo wykazane,
ze wykonawca spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Za irrelewantng nalezy uzna¢ okolicznos¢,
ze w chwili, w ktérej EcoTech sktadat przedmiotowe srodki dowodowe polisa nr 1055110606 obowigzywata. Jak bowiem
podkresla sie w orzecznictwie: ,W aktualnym stanie prawnym warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia muszg by¢ spetnione na dzier sktadania ofert (nawet jesli waz z ofertg nie sg wmagane inne dokumenty




oprocz o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu) i muszg trwac przez caty okres postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO
1551/19). Jak stusznie zauwazyta Izba w wyroku

z 9 wrze$nia 2024 sygn. akt KIO 3122/24: KIO wskazata, Ze aktualno$c¢ srodkdw dowodowych powinna byc oceniana z
punktu widzenia celu postepowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest wyfonienie wykonawcy zdolnego do wykonania

zamOdwienia. Zatem aktualno$¢ oswiadczenia sktadnego wraz z ofertg oraz Srodkéw dowodowych sktadanych na dalszym

etapie postepowania nie odnosi sie do konkretnego punktu na osi czasu, tylko do catego okresu prowadzenia

postepowania. Punktem poczatkowym tego okresu jest wiec uplyw terminu sktadania ofert, a punktem koncowym

zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze wykonawca ma spetnia¢c warunki udziatu w
postepowaniu nie tylko na moment sktfadania oferty, ale utrzymywac ten stan w foku postepowania, co powoduje, ze

wykonawca jest zobowigzany do skfadania na kazde wezwanie zamawajgcego stosownych Srodkéw dowodowych. W
ocenie KIO wyktadnie takg nalezy uznac za utrwalong w dokirynie i orzecznictwie (wyr. KIO z 20.01.2023 r., KIO 39/23)
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3122/24)”.Zgodnie z art. 7 pkt 18 Pzp
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego konczy sie w momencie zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego lub w momencie uniewaznienia postepowania. Skoro niniejsze postepowanie nie zostalo uniewaznione
przez zamawiajgcego i nie doszto jeszcze do zawarcia umowy z wykonawcg, to oznacza to, ze postepowanie nadal sie

toczy. Skoro tak, to zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze EcoTech spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, bowiem z jedynego dokumentu ztozonego przez EcoTech na potwierdzenie jego spetnienia wynika, ze

okres ochrony ubezpieczeniowej skonczyt sie 25 listopada 2024 r. i brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore

wskazywaltyby na to, ze EcoTech jest jednak ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, a wiec ze spetnia warunek

udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V ust. 1 lit. ¢) SWZ. Tym samy dokument ten nalezy uzna¢ za dokument
zawierajgcy btedy, tji. nie potwierdza on spelnienia odpowiednich wymagan (tu: bycia ubezpieczonym od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume

gwarancyjng nie mniejszg niz 500 000 zt). W takiej sytuacji po stronie zamawiajgcego aktualizowat sie obowigzek
wynikajgcy

z przepisu art. 128 ust. 1 Pzp, w my$| ktdrego: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

- wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

- zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Skoro zamawiajgcy nie widziat podstaw do odrzucenia oferty EcoTech, jak réwniez do uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci lll, to zobowigzany byt do skierowania do EcoTech wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp i zadania
poprawienia ztozonego dokumentu
i wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym,
ze zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci, to postawiony w petitum odwotania zarzut jest w petni zasadny.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do omawianego zarzutu wskazat, iz co do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V ust. 1 lit. ,c” SWZ dotyczagcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w
sytuacji, przyzna¢ nalezy - co niestety umkneto zamawiajgcemu, ze przedtozony dokument polisy odpowiedzialnosci
cywilnej ogoélnej nr 1. wskazywat, ze w sytuacji wyboru najkorzystniejszej oferty nie byto wykazane spetnienie tego
warunku, skoro przystepujgcy na podstawie tej polisy objety byt ochrong ubezpieczeniowg do 25.11.2024 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z 11.12.2024 r., dziatajgc w trybie przepisu art. 126 ust. 2 ustawy, wezwat
przystepujacego do przedtozenia aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze jest on ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej ze przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia (dowoéd: wezwanie zamawiajgcego z 11.12.2024 r. — kopia).

Przystepujgcy przedtozyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej nr 1055110606, na okres od
26.11.2024 r. do 25.11.2025 r., opiewajgcg na sume gwarancyjng 3.000.000,00 zt, spetiajgc tym samym w/w warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V ust. 1 lit. ,¢” SWZ fdowdd: pismo przystepujgcego z 12.12.2024 r. -
kopia, Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej nr 1055110606 — kopia).

Zatem przystepujacy spetnia ten warunek, co zresztg byto wiadome zamawiajgcemu,

z innych zamowien realizowanych przez przystepujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwolujgcego jest zasadny.




W rozdziale V SWZ zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 lit. ¢) SWZ o udzielenie zamowienia mogli ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, a wykonawca spetni ten warunek, jezeli
wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 500 000 zt.

W rozdziale VII ust. 1 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze: przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia
wwyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (art.
126 ust. 1 pzp wzwigzku z art. 139 pzp)”.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 8 pkt 3 SWZ, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zamawiajgcy wymagat przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt, iz na dzien dokonania czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej (przystepujacego) zamawiajgcy nie dysponowat dokumentem polisy ubezpieczeniowe;j
potwierdzajgcej spemienie warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez zasadnym byto uznanie,
ze zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania przystepujacego w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia rzeczonego dokumentu polisy.

Jak wynika z akt sprawy, zamawiajgcy de facto uznat zarzut odwotujgcego za zasadny, albowiem potwierdzit w swoim
stanowisku — odpowiedzi na odwotanie — ze powyzsza okoliczno$¢ umkneta uwadze zamawiajgcemu i pismem z 11
grudnia 2024 roku wezwat przystepujgcego do przediozenia aktualnego dokumentu potwierdzajgcego, ze jest on
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej ze przedmiotem
zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Przystepujacy brakujgcy dokument uzupetnit. Jednakze w ocenie Izby, zamawiajacy dokonat tej czynno$ci w sposob
wadliwy, gdyz aby mozna bytlo w sposob prawidtowy wezwaé wykonawce do uzupetnienia brakujacego dokumentu
winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze ustalenie wynika bezposrednio z tre$ci przepisu
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z kiérym zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych. Tym samym, skoro zamawiajgcy uznat wadliwoS¢ swojej
pierwotnej czynnosci, winien te czynno$¢ uniewazni¢, nastepnie wezwaé wykonawce do uzupetnienia brakujgcego
dokumentu, a po jego uzupetieniu przez wykonawce oceni¢ jego prawidtowo$¢ i ponownie dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem Izby, Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupemiania dokumentéw przez
wykonawcow po wyborze oferty najkorzystniejszej, gdyz czynno$¢ ta niejako wiehnczy (konczy) etap badania i oceny
oferty, od ktérej to czynnosci przystuguja srodki ochrony prawnej przewidziane Dziatem IX ustawy Pzp. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowao postepowaniu o udzielenie zaméwienia —
nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie
zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych
podstawg sg warunki zaméwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowieh umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, kohczgce sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynno$ci w tym postepowaniu.

Przyjmujac zatem, ze w sprawie zamawiajgcy, na obecnym etapie postepowania, jest
w posiadaniu uzupetnionej przez przystepujgcego polisy ubezpieczeniowej, Izba za zbyteczne uznata nakazywanie
zamawiajgcemu wzywania wykonawcy do jej ponownego uzupetnienia. Jednakze ocena jej prawidtowosci powinna
odbywacé sie po czynnoSci uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, aby zapewni¢ pozostatym
wykonawcom prawo do terminowego kwestionowania czynnosci zamawiajgcego. Przemawia za tym zasada wyrazona
w przepisie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ktéra stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania



(Dz. U. poz. 2437).



