Sygn. akt: KIO 4636/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 27 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 grudnia 2024 r. przez wykonawce FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Tarndw z siedzibg w Tarnowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,M.” M.J. z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie
za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce M.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,M.” M.J. z siedzibg w Krakowie zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji zawartych w Wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2024 r. oraz w zatgcznikach do tego pisma, ztozonych
wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamowienia;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Tarnow, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowig
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Tarnéw na rzecz wykonawcy FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset zltotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4636/24

Uzasadnienie
Gmina Tarn6w (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Tarnéw”, znak
sprawy: IR:271.13.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”),
o warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 wrze$nia
2024 r., pod numerem: 573705-202 OJ S 186/2024.

W dniu 27 listopada 2024 r. zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M.J. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,M.” M.J. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,M.” lub
~przystepujacy”).

W dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie (dalej ,FBSerwis” lub ,odwoltujgcy”) zostato wniesione odwotanie. Odwotaniem objeto czynnos$¢ zaniechania
ujawnienia przez zamawiajgcego informacji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce M. oraz wobec wyboru
oferty M., jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie za skuteczne
zastrzezenia przez M. poufnosci informacji dotyczacych realizacji wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, tj. dokumentu zatytutowanego jako ,Wyjasnienia” wraz z ewentualnymi zatgcznikami (jezeli byly - o czym
odwolujacy nie ma wiedzy) i tym samym zaniechanie ich ujawnienia odwotujgcemu, pomimo ze wykonawca ten nie



wykazat zasadnoéci uznania tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa,

w szczegolnosci: (i) M. nie wykazat, aby podjgt jakiekolwiek konkretnie dziatania w celu zachowania poufnosci
przedmiotowych informacji - przedstawit jedynie przyjeta w swoim przedsiebiorstwie polityke ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wykazujgc jednak, aby miata ona zastosowanie konkretnie do informaciji objetych zastrzezeniem,
ponadto jedynie ogdlnikowo zapewnit o stosowaniu ,technologii zabezpieczajgcych bezpieczenstwo sieci informatycznej
oraz o dostepie do informacji waskiej grupy oséb” (nawet nie wiadomo jakiej grupy, w jaki sposéb wyselekcjonowanej); (ii)
nie przedstawit zadnych dowodow

na potwierdzenie dziatan podejmowanych w celu zachowania poufnosci tych konkretnych, przedstawionych w
postepowaniu informacji (poza tekstem ogodinej procedury przyjetej

w spoice - bez jakiegokolwiek wykazania, ze przewidziane w tej procedurze rozwigzania rzeczywiscie stosuje, a w
szczegolnosci ze stosuje je w odniesieniu do tych konkretnych, zastrzezonych w postepowaniu informaciji; (iii) dokonat
zastrzezenia ,Wyjasnien” w sposob catosciowy, ti. w zakresie catego tego dokumentu oraz jego zatgcznikéw i
wszystkich zawartych tam informaciji, bez ich rozréznienia na odrebne kategorie czy rodzaje informaciji

i odrebnego wykazania ich warto$ci gospodarczej, co $wiadczy o braku dokonania przez tego wykonawce jakiejkolwiek
analizy odnosnie do tego, ktore konkretnie informacje i dlaczego posiadajg warto§¢ gospodarcza, a jednocze$nie
powoduje objecie zastrzezeniem informaciji, ktre w oczywisty sposob zadnej wartosci nie zawieraly (a z catg pewnoscig
w zastrzezonym dokumencie sie znalazly); (iv) nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii,
poprzestajgc na ogolnikowych twierdzeniach o tym, ze: zastrzegane informacje sa ,zwigzane z zasadami wspédtpracy w
ramach zawartej umowy konsorcjum, odpowiedzialnosci stron tej umowy oraz wzajemnych rozliczen finansowych, a
nadto bezposrednio obrazuje sytuacje materialng i finansowg Wykonawcy, a takze zawierajg dokumenty poufne
stanowigce wewnetrzne procedury organizacyjne przedsiebiorstwa Wykonawcy” - w zaden sposob nie precyzujac
warto$ci gospodarczej tychze informacji, w szczegolnosci nie wyjasniajgc, w jaki sposéb ujawnienie tychze informacji
przektadaloby sie na mozliwo$¢ poniesienia szkody przez M. lub osiggniecie korzysci przez jego konkurentow;
konkurenci mogliby wykorzystac przedstawione informacje do ,préby potencjalnego eliminowania” go z innych
postepowan nawet pomimo niezasadnosci takiej eliminacji (co nie $wiadczy o Zzadnej szczegolnej wartoSci
gospodarczej, bowiem jesli faktycznie wykonawca nie podlegatby wykluczeniu, to zadnego zagrozenia w ujawnieniu
tychze informaciji nie ma, zatem tak rozumiane ,zagrozenie” miatoby charakter czysto hipotetyczny, nie za$ realny, za$
wywodzenie wartosci gospodarczej informacji z takiej okolicznosci $wiadczy jedynie o tym, Zze jedynym celem
zastrzezenia informacji byto uniemozliwienie konkurentom M. weryfikacji prawidtowosci decyzji zamawiajgcego w
przedmiocie oceny przestanki wykluczenia); informacje zawarte

w wyjasnieniach przekiadaja sie rzekomo na mozliwo$¢ kalkulaciji ceny ofertowej z uwagi

na mozliwos¢ uwzglednienia okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg poprzednich zamoéwien

- jednak nie wyjasnit, jak konkretnie wykonawcy mogliby w oparciu o te informacje swoje ceny kalkulowa¢ - w
szczegolnosci majgc na uwadze fakt, ze mieliby oszacowac wiasne koszty

(a nie koszty ponoszone przez M.) w zakresie innych zamoéwien (a wigc w oparciu o zupelie inne wymagania
zamawiajgcych oraz odmienne uwarunkowania faktyczne); (v) zastrzezone informacje nie posiadajg warto$ci
gospodarczej innej, niz uniemozliwienie konkurentom M. weryfikacji prawidtowo$ci decyzji w przedmiocie zaniechania
wykluczenia M.

z postepowania.

Odwolujacy, zarzucajgc powyzsze, wnosit o nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia informacji nieskutecznie
zastrzezonych przez M. jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W tym samym dniu odwotujgcy ztozyt pismo pn. ,Uzupetnienie/ sprecyzowanie wnioskoéw odwotania” wskazujac,
ze odwolanie zostalo wniesione wobec zaniechania ujawnienia przez zamawiajgcego informacji nieskutecznie
zastrzezonych przez wykonawce M. oraz wobec wyboru oferty M. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 2.
Wykonawca FBSerwis, w uzupemieniu wniesionego odwotania sprecyzowat, ze zakresem wnioskéw (zadan)
sformutowanych w odwotaniu jest réwniez Zgdanie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czesci | i Il postgpowania. Tym samym podnoszac sformutowane w odwotaniu zarzuty
wnosit
0 uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie Czesci | i Il zamdwienia oraz ujawnienia informaciji nieskutecznie zastrzezonych przez M. jako zawierajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 11 grudnia 2024 r. odwoltujgcy w pismie pn. ,Uzupetienie/ sprecyzowanie odwofania” wyjaénit, ze w
odwotaniu omytkowo zostata wskazana niewtaSciwa nazwa i numer postepowania, ktorego odwotanie dotyczy.
Mianowicie, odwotujacy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu na ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadoéw z obiektow



i terenéw publicznych Gminy Tarndw w 2024 r. nr referencyjny: GK.271.9.2024, jednoczesnie jednak wskazujac, ze
ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2024 r.
pod numerem: 573705-202 OJ S 186/2024, kidre to ogtoszenie dotyczylo postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych

na terenie Gminy Tarndw” - znak sprawy IR.271.13.2024. Majac na uwadze wskazang niespdjnos¢ odwotania wyjasnit,
ze intencja odwolujgcego znajdujacg odzwierciedlenie tak

w tresci odwotania, jak i w czynnosciach towarzyszacych jego wniesieniu, byto wniesienie odwotania wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Gminy Tarndéw - znak sprawy IR.271.13.2024 (tym, ktérego dotyczylo ogloszenie o zamowieniu wskazane w
tresci odwotania).

Odwolujacy wyjasnit, ze wadliwa nazwa postepowania wynikata wylgcznie z jego opracowywania na dokumencie
elektronicznym, na ktérym petnomocnik opracowywat
i przygotowat uprzednio wnoszone do Izby odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez tego samego
zamawiajgcego. Petlnomocnik odwotujgcego, chcac unikngé potrzeby ponownego formatowania tekstu, korzystat z
ustrukturyzowanych juz informacji, przygotowanych na potrzeby ww. pisma procesowego, nie poprawit przy tym, ze
zwyktej rutyny, danych postepowania (ktére dodatkowo miato zblizong nazwe do tego, w ktdrym odwotanie faktycznie byto
wnoszone).

Izba rozpoznata odwotanie, biorgc pod uwage tre$¢ wniesionych w postepowaniu odwotawczym pism, w zakresie
w jakim odwotujgcy sformulowat zarzuty i zagdania.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca M.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,M.” M.J. z
siedzibg w Krakowie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 17 grudnia 2024 r.,

w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescia odwotania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamoéwienie w zakresie zadan 1 i 2 a jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Uwzglednienie odwofania umozliwi odwolujgcemu zapoznanie sie z
informacjami, ktore zostaly zastrzezone przez przystepujgcego jako tajemnica jego przedsiebiorstwa i ewentualnie
zakwestionowanie prawidtowosci oferty ztozonej na pierwszym miejscu i tym samym otworzy droge do uzyskania
zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze odtajnienia informacji zastrzezonych przez M. jako tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujgcy
miatby szanse zapozna¢ sig z tymi informacjami, zakwestionowa¢ dokonany wybdr, a w rezultacie otworzyloby mu to
droge do uzyskania zamdwienia, zawarcia umowy i osiggniecia zysku
z tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkobw zamowienia
(dalej ,SW2Z") jest odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy
Tarndw, z podziatem na 3 czesci: cze$¢ | obejmujgca sektor péthocno-wschodni, czesé Il - sektor potudniowo zachodni,
czesc Il - sektor zachodni. Przedmiotem odwotania objete sg czes¢ i ll.

Pismem z 14 listopada 2024 r. zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 124 ustawy Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia dokumentdw, poprzez przedtozenie aktualnych



na dzien ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca M. w dniu 18 listopada 2024 r., odpowiadajgc na wezwanie przekazat zgdane dokumenty, wsrod,
ktérych zawarto: (1) Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
- 18 listopada 2024 r.; (2) Zatgcznik nr 1 do zastrzezenia - Polityka ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei w JEDZ,
czesc¢ C dotyczaca podstaw zwigzanych
z niewypfacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniem, w pozycji dotyczacej informacji czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg umowg przystepujgcy zaznaczyt ,TAK” z
adnotacja:Opis zawarty w informaciji stanowigcej zatgcznik do JEDZ - zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa.
W pozycji opisanej: jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia réwniez zaznaczono
»TAK” z adnotacja: Opis zawarty w informac;ji stanowigcej zatacznik do JEDZ. W tresci JEDZ wykonawca M. potwierdzit
ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w blgd i oswiadczyt, ze nie ma podstaw do wykluczenia z podstaw do
wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym okreslone w stosowanym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia.

Izba ustalita takze, ze w piSmie z 18 listopada 2024 r. zatytulowanym ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa”
wykonawca M. o$wiadczyt, ze na zasadzie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzega, jako tajemnice przedsiebiorstwa,
informacje zawarte w pi§mie wykonawcy
z dnia 18 listopada 2024 r. zatytulowanym ,Wyjasnienia” tj. w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu w zakresie
informacji dotyczgcych braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, wraz ze wszystkimi zatgcznikami do
tegoz pisma. Ponadto oswiadczyt,
ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa cato$¢ tresci i informacji zawartych
we wszystkich dokumentach wymienionych powyzej i tym samym, ze zaden z ww. dokumentéw nie moze by¢ przez
zamawiajgcego udostepniony ani w catosci, ani w czesci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w pierwszej kolejnosci przywotat definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg w
przepisie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK”). Ponadto wskazal, ze zawarta w UZNK definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa jest zgodna z treScig tozsamej definicji wskazanej

w umowie miedzynarodowej, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, tzw. TRIPS

- Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property (Dz. U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143).

Argumentowat, ze powszechnie przyjmuje sie informacje organizacyjng przedsiebiorstwa jako catoksztatt
do$wiadczen i wiadomo$ci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezpoSrednio z cyklem
produkcyjnym (zob. wyrok Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., Il SA/Wa
1328/12). Natomiast inne informacje obejmujg otwarty katalog catej pozostatej sfery dziatalnoSci przedsiebiorcy o ile te
posiadajg wartos¢ gospodarczg. Do tych innych informacji bez watpienia zalicza sie informacje zwigzane z zawartymi
kontraktami oraz wszelkimi okoliczno$ciami zwigzanymi z ich realizacjg, tj. w szczegdélnosci skutkami gospodarczymi
jakie niesie ze sobg realizacja danego kontraktu. Pojecia te (informacje organizacyjne przedsiebiorstwa oraz inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg) powinny by¢ rozumiane szeroko, rowniez jako ,wiadomosci dotyczace
sposobdw produkcji, plandéw technicznych, metod kontroli jako$ci, wzorow uzytkowych i zdobniczych, wynalazkéw
nadajgcych sie do opatentowania, jak tez informacje zwigzane z dziatalno$cig marketingowa z pozyskiwaniem
surowcow, organizowaniem rynkéw zbytu czy informacje odnoszace sie do struktury organizacyjnej, zasad finansowania
dziatalno$ci, wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw. Do tajemnic przedsiebiorstwa zalicza sie réowniez tzw. poufne know-
how, w tym zaréwno know-how produkcyjne, jak i know-how handlowe” (por. M. Uliasz, Przestepstwo naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 22). Informacja taka nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze ona by¢ znana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$é
sg zainteresowane wej$ciem w jej posiadanie.

Na tajemnice przedsigbiorstwa skiada sie catoksztatt informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych,
handlowych i innych, a nie jedynie poszczegoéine elementy. Fakt, ze informacje dotyczgce poszczegdlnych elementéw
urzadzenia sg jawne, nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
4444/06).

Nie budzi wiec watpliwosci, iz dyspozycja zawarta w treSci art. 11 ust. 2 UZNK stanowi katalog o charakterze
otwartym i to od indywidualnej oceny danego przypadku powinno zaleze¢ przyznanie danej informaciji statusu tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto zaznaczenia wymaga, ze rola i znaczenie informacji we wspotczesnej gospodarce stale
wzrasta. Informacja staje sie dla wielu przedsiebiorstw powaznym narzedziem rywalizacji. Funkcja, jakg petni informacja
we wspolczesnym spoteczenstwie jest nie do przecenienia. Stata sie podstawowym zasobem wiedzy. Ma wptyw na



kazdy proces i jest niezbednym sktadnikiem w podejmowaniu kazdej decyzji. Jest istotnym czynnikiem w osigganiu
przewagi konkurencyjnej i motorem wzrostu rozwoju.

Dalej odniost sie do zastrzezonych jako tajemnica jego przedsiebiorstwa informaciji, ujetych w pismie z dnia 18
listopada 2024 r. zatytutowanym ,Wyjasnienia”. Z uwagi na fakt,
ze stanowig informacje poufne zwigzane z zasadami wspolpracy w ramach zawartej umowy konsorcjum,
odpowiedzialnosci stron tej umowy oraz wzajemnych rozliczen finansowych,

a nadto bezposrednio obrazuje sytuacje materialng i finansowg wykonawcy, a takze zawierajg dokumenty poufne
stanowigce wewnetrzne procedury organizacyjne przedsigbiorstwa wykonawcy.

Wszystkie te informacje majg istotng wartos¢ gospodarczg dla kazdego przedsigbiorcy, bowiem wskazujg na
aktualng sytuacje prawng oraz finansowg wykonawcy, a takze bezposrednio decydujg o mozliwosci uczestniczenia w
kolejnych zamowieniach publicznych, a wejscie w ich posiadanie przez konkurentéw wykonawcy mogtoby sie wigzac z
okreslonymi negatywnymi konsekwencjami - jest bowiem rzeczg oczywistg, ze w warunkach $cistej konkurencji, jaka
panuje na rynku zamowien publicznych w zakresie ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych,
przedsiebiorcy starajg sie wykorzysta¢ kazdg informacje o przeciwniku zwigzang z realizowanymi przez niego aktualnie
oraz historycznie kontraktami. Ewentualne problemy jakie moze bowiem napotka¢ wykonawca w ramach realizowania
konkretnego zamowienia publicznego, niezaleznie od tego czy sg zasadne czy tez nie, do momentu ich catkowitego
wyjasnienia mogg postuzy¢ konkurenciji
w dyskredytowaniu danego wykonawcy. Oczywistg konsekwencjg takich dziatan jest préba potencjalnego eliminowania
wykonawcy z kolejnych zamowien publicznych na podstawie przestanek wynikajgcych z prawa zaméwien publicznych.

Powyzsze przedklada sie réwniez posrednio na kalkulowanie ceny ofertowej, poniewaz nie ogranicza sie ono
wytgcznie do tego, aby zaoferowa¢ zamawiajgcemu cene na poziomie wynikajgcym wylgcznie z indywidualnych
mozliwosci i kosztébw ponoszonych przez danego wykonawce. W istocie konkurowanie przedsiebiorcow w ramach
sktadania ofert przetargowych i kalkulowania ceny ofertowej opiera sie réwniez na uwzglednieniu okolicznosci
zwigzanych z realizacjg poprzednich zamoéwien, szczegolnie jesli te czasowo wplywa¢é mogg na pozycje danego
wykonawcy na rynku. Co wiecej, informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa zawierajg
dane dotyczgce sposobu realizacji danego zamowienia, ktére mogg zostaé wykorzystane przez konkurencje przy
kalkulowaniu ceny
w kolejnych przetargach. Sg to m.in. informacje na temat sposobu $wiadczenia ustug, odbierania odpadéw w zakresie
logistyki, potencjatu technicznego oraz osobowego.

W ramach utajnionych informacji zawartych w Wyjasnieniach z dnia 18 listopada
2024 r. przystepujacy wskazat rowniez na szereg dokumentébw wewnetrznych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.
Dokumenty te obejmujg wewnetrzng organizacije przedsigbiorstwa wykonawcy i jako takie sg przeznaczone wytgcznie do
wiedzy osbb zainteresowanych, a wykonawca $cisle przestrzega zasad komu te informacje sg udzielane.

A zatem, informacje zawarte w Wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2024 r. majg warto$¢ gospodarczg. Mozliwos¢
realizacji zamoéwienia w kontekscie poprzednio realizowanych zamoéwien, w szczegdlnoci w przypadkach ewentualnych
problemoéw z ich wykonaniem oraz mozliwych konsekwencji w przysztych zamowieniach spetniajg przestanki uznania
informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa posiadajgcg wartos¢ handlowa i gospodarcza. Co wiecej sposoéb realizacji
zamowienia w formie umowy konsorcjum, a co za tym idzie wewnetrzne podziaty oraz zaleznosci konsorcjantéw, ich
odpowiedzialnos¢ oraz warunki finansowe, co
w konsekwenciji przektada sie na sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementach sktadowych tej strategii,
wskazujg réwniez na warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji.

W celu zachowania poufnosci informaciji zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca
podjat odpowiednie dziatania: zostata wprowadzona odpowiednia procedura, w szczegoélnosci w postaci wewnetrznych
regut w zakresie zapewnienia poufnosci, jak réwniez zastosowano technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci
informatycznej, celem ochrony tajemnicy wnioskodawcy. Co wiecej, dostep do przedmiotowych informacji posiada
wylgcznie, wyraznie do tego uprawniona, waska grupa osob w przedsiebiorstwie wnioskodawcy, a osoby te zostaty
poinformowane o potrzebie ochrony informaciji i ztozyly stosowane o$wiadczenia, w tresci ktérych zobowigzaty sie
do zachowania tych informacji w poufnoéci. Informacje zawarte w dokumentach zwigzanych
z szeroko rozumiang realizacjg kontraktéw w ramach zamowien publicznych, nie sg ujawnione przez wykonawce nie
tylko poza sfere przedsigbiorstwa wykonawcy, ale nie sg ujawnione wobec wiekszo$ci pracownikbw wykonawcy, a
wylgcznie osobom niezbednym
do przygotowania kompleksowej oferty. Ponadto wszyscy pracownicy wykonawcy zobowigzani sg do zachowania w
poufnoéci wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku
z zatrudnieniem. Dostep do tych informacji posiada waska grupa pracownikdéw wykonawcy, czego w zadnym wypadku
nie mozna utozsamia¢ z ich upublicznieniem.



Nadto wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania odpowiednich postanowien zawartych w klauzulach
poufno$ci wprowadzonych do treSci uméw zawieranych przez wykonawce z podmiotami wspoipracujgcymi,
podwykonawcami, kontrahentami oraz
w szczegolnosci z konsorcjantami w ramach realizacji zaméwien publicznych. W zwigzku
z tym zar6wno pracownicy wykonawcy, jak i podmioty zewnetrzne wspotpracujgce
z wykonawcg sg zobowigzani do zachowania w poufnos$ci uzyskanych informacji tego rodzaju. Podkres$lat przy tym, iz
zgodnie z wcze$niej powotanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00: tajemnica nie
traci swego charakteru przez to, ze wie
0 niej pewne koto oséb zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak chociazby pracownicy
i robotnicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktére przedsigbiorca wtajemnicza w proponowany im interes. Na uwage
zastuguje, ze nie jest mozliwe zapoznanie sie z przedmiotowymi informacjami (zastrzezonymi przez wykonawce w
niniejszym postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa) zwyktg, prawnie dozwolong droga.

Zaznaczyt, ze ustawodawca w zaden sposob nie precyzuje form, jakie przybra¢ powinny dziatania przedsiebiorcy
zmierzajgce do zachowania poufnosci. W konsekwencji nie budzi to zasadniczych watpliwosci, iz w kontekscie art. 11
ust. 2 UZNK, postepowanie przedsiebiorcy ocenia¢ nalezy przez pryzmat celu, kitéry tej normie przyswieca. A mianowicie
celem rzeczonej regulacji jest uniemozliwienie, aby chroniona informacja dotarta
do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran
z ich strony. Z przepisbw prawa nie wynika, jakim dziataniom ochronnym muszg zosta¢ poddane tajemnice
przedsiebiorstwa, zeby mozna bylo traktowac je jako poufne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. V
CSK 444/06 wskazuje, iz ocena okreslonych dziatan jako odpowiednich, czy tez rozsgdnych w rozumieniu przepisow,
moze przedstawia¢ sie roznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Przyjg¢ wiec nalezy, iz to do
przedsiebiorcy nalezy wybor takich srodkéw zaradczych, aby zagwarantowac, iz informacje, ktorych jawnos¢ chce
ograniczy¢, pozostang niedostepne bez podjecia specjalnych, ukierunkowanych na ich odtajnienie, dziatan.

Pozyskanie kontraktu w ramach realizacji zaméwienia publicznego jest w duzej mierze zalezne nie tylko od ceny,
ale réwniez od warunkéw prawnych i finansowych wynikajgcych
z poprzednio zawartych umoéw o zamowienia publiczne, w szczegolnosci jesli umowy te wigzg sie z konsekwencjami dla
wykonawcy. Konsekwencjami, ktére z uwagi na silniejszg pozycje zamawiajgcego zostang dopiero zweryfikowane i
potwierdzone lub obalone w toku postepowania polubownego lub w ostateczno$ci sgdowego. W przekonaniu
wykonawcy, jest to rzeczg oczywistg, ze informacje handlowe, gospodarcze oraz inne, zgodnie z brzmieniem art. 11 ust.
2 UZNK, decydujgce o uzyskaniu zamowienia w ogole, jak rowniez wptywajgce
na skalkulowanie najkorzystniejszej ceny muszg mie¢ charakter poufny i posiada¢ przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa.

Informacje przekazane przez wykonawce w zakresie ujetym w dokumencie: Wyja$nienia z dnia 18 listopada 2024
r. majg charakter poufny. Przekazanie tych informacji szerokiemu gronu podmiotow, w tym konkurentom wykonawcy
mogtoby doprowadzi¢
do ujawnienia gospodarczo istotnych informaciji, zwigzanych z realizacjg poprzednich uméw
0 zamowienia publicznego, a ktore to informacije sg w trakcie wyjasniania i muszg zosta¢ zrewidowane przez stosowne
Organy publiczne i Organy jednostek samorzadu terytorialnego. Do$wiadczony wykonawca (a takimi sg w szczegolnosci
konkurenci wykonawcy w ramach postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego) na podstawie petnej tresci
Wyjaénien
z dnia 18 listopada 2024 r. ztozonych przez wykonawce oraz petnej tresci dokumentéw stanowigcych zatgczniki do ww.
Wyjasnien bez problemu mogg poznaé nieuregulowang sytuacje zwigzang z mozliwoscig braku udzialu w
postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, a takze bezposrednio wptywajgca na kalkulacje ceny ofertowej, co
niechybnie doprowadzi do wyrzgdzenia szkody wykonawcy M..

Jak wiec zostato to wykazane powyzej, informacje zawarte w tre$ci dokumentu: Wyja$nienia z dnia 18 listopada
2024 r., ztozonego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, oraz w zatgczonych do niego
dokumentach majg istotne znaczenie gospodarcze, a jednoczesnie wykonawca podjgt dziatania niezbedne do
zachowania ich poufno$ci.

Do przedmiotowych wyja$nien zostat zatgczony dokument pn. Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia
3 stycznia 2022 r. obowigzujaca w przedsiebiorstwie Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,M.” M.J..

Izba ustalita, Zze zamawiajgcy nie udostepnit odwolujgcemu zastrzezonych przez M. informac;ji, dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej w czesci | i Il oferty przystepujacego, o czym poinformowat pismem z 28 listopada 2024 r.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, skladajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutdbw podnoszonychw odwofaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tre$ci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp rie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,

o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktore
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK pzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wi elokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkreslano, ze zasada jawnosci postepowania jest
jedng z podstawowych zasad, obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreSlonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 tejze ustawy. Wyjatki od zasady jawnoS$ci okresla art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Ponadto wskazac nalezy, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w toku badania ofert,
zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania analizy, czy wykonawca prawidtowo zastosowat tg instytucje. Majgc na
uwadze tre$¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacije,
powinien jednoznacznie wskaza¢, ktére informacje utajnia, powolujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie
jest zobligowany
do wykazania, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK.

Co istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek, ale konieczne jest
wykazanie, ze czynno$¢ ta znajduje uzasadnienie w danych okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych
informacii.

Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym, nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma warto$¢
gospodarcza, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng wartos¢ gospodarczg dla
niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym jesli mowa jest
0 wykazaniu, to nie chodzi tu o ogdlne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujacej
i petnej argumentacji, ktéra pozwoli uzna¢, ze okreslone dane z jakiej$ przyczyny zastugujg na zachowanie ich w
poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KlO, tak np. w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn.
akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: ,obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze by¢ utozsamiany z
ogdlnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementdw definicji legalnej tajemnicy



przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okre$lone informacje posiadajg
przymioty pozwalajgce uznaé je za tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z informacjg
zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna warto$¢ gospodarcza, nie za$ fakt zamieszczania
informacji

w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w tresci
zlozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng warto§¢ gospodarcza, z kiérej mogliby w sposob
nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyjasnienia
(...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$
wykonawca nie wykazat w jaki sposdb zestawienie takich specyficznych informacji moze by¢ wykorzystanie przez inne
podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIIl Zs 87/21,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia,
iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
Sadu Okregowego, skarzgcy winien byt udowodni¢, tj. przedstawi¢ dowody, ze konkretne informacje mogg zostac objete
tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie bytlo wystarczajgcym samo twierdzenie skarzacego o spelnieniu przez zastrzegane
przez niego informacje warunkéw utajnienia.” Podobnie wypowiedziat sie ww. Sgd m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXlll Zs 9/22, wskazujac,

ze: ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazal", co z calg pewnoscig nie oznacza wytgcznie
"o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog, bo wymog ,wykazania”, co jest niczym
innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestfanki, o ktorych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (por. takze m.in.
wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 2¢
lutego 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 69/22).

Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane
przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania
sie z trescig konkurencyjnych ofert
i dokumentéw, a jedynie winno byé ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
interesow i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze wykonawcy, ktérzy decydujg sie dziataé na rynku zamoéwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty
na zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji, jakie zwigzane sg
z poddaniem sig procedurom okreslonym przepisami ustawy Pzp. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Mogg by¢ to zatem informacje, ktdérych wykonawca ze
wzgledu na okre$long polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak powyzsze nie daje
jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, ze analiza treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzgdzonego przez
wykonawce M. nie pozwala uznaé, ze zawarto w jego treSciwystarczajgce argumenty potwierdzajgce, ze
zastrzezonemu dokumentowi pn. ,Wyjasnienia”, czy tez zawartym w nim informacjom, nalezy przypisa¢ walor tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy w zlozonym uzasadnieniu pn.: ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa” ograniczyt sie do
przywofania przepisow, kidére w jego ocenie znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, przywotania pogladéw
orzecznictwa i doktryny, a takze ogélnikowych twierdzen wskazujgcych, ze dokonane zastrzezenie zwigzane jest z tym,
ze informacje zawarte w Wyjasnieniach dotyczg zasad wspoéipracy w ramach zawartej umowy konsorcjum,
odpowiedzialnosci stron tej umowy oraz wzajemnych rozliczen finansowych,

a ponadto bezposrednio obrazujg sytuacje materialng i finansowa wykonawcy i zawierajg dokumenty poufne, stanowigce
wewnetrzne procedury organizacyjne przedsigbiorstwa wykonawcy. Dalej wywodzit, ze takie informacje majg warto$é
gospodarczg dla kazdego przedsiebiorcy, gdyz wskazujg na jego aktualng sytuacje prawng i finansowg, zas wejscie

w ich posiadanie moze powodowaé negatywne konsekwencje, stuzac konkurencji

do dyskredytowania wykonawcy. Powyzsze twierdzenia nalezy uzna¢ za ogolnikowe,

z pewnoscig na ich podstawie nie sposéb dojs¢ do przekonania, ze zawarty w Wyjasnieniach opis zawiera informacije,
ktdére majg okreslong warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy.

W omawianym stanie faktycznym przystepujgcy, oprdcz opisywania jakie



to donioste znaczenie ma dla niego zachowanie w poufnoéci informaciji opisanych

w Wyjasnieniach i twierdzen, ze w warunkach $cistej konkurencji informacje te majg donioste znaczenie podczas
ubiegania sie o zamowienia publiczne, zaniechat szczegdlowego omdwienia warto$ci gospodarczej w odniesieniu do
tego dokumentu, kidry przekazat w toku postepowania zamawiajgcemu i ktérego to zastrzezenie tajemnicy dotyczy. Nie
wykazat

w zaden sposob w jaki sposéb pozyskanie zastrzezonych informacji i dokumentéw pozwolitoby innym wykonawcom na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze

to wywrze¢ na jego sytuacje rynkowg, w szczegdinosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ wykonawcy udziat w kolejnych
postepowaniach.

Nie sposob nie dostrzec, ze wykonawca M. sam jest niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, z jednej strony
wskazujac, ze ocena tresci Wyjasnien powinna prowadzic¢
do wniosku, ze brak jest podstaw do wykluczenia go z postepowania, z drugiej zas jako jeden z argumentéw
przemawiajgcych za tym, aby Wyjasnien tych nie odtajnia¢ podaje okolicznos¢, ze inne, konkurujgce z nim podmioty
moglyby z treSci tych wyjasnien powzig¢ informacje
o okoliczno$ciach dotyczgcych opisywanego zdarzenia i, w konsekwencji domaga¢ sie wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Jesli jest tak, jak twierdzi M. i faktycznie brak jest podstaw do wykluczenia go z
postepowania, nie istnieje ryzyko, ze konkurujgce z nim podmioty dowiedzg sie o okolicznoSciach opisywanych
w Wyjasnieniach. Tym samym wskazana argumentacja jest pozbawiona logiki i nie stanowi uzasadnienia dla
zachowania powyzszych danych w poufnosci.

Che¢ utajnienia opisywanych okolicznosci $wiadczy¢ moze raczej w tym przypadku
o tym, ze przystepujacy zmierza do zachowania w poufnosci tych informac;ji, aby inni wykonawcy nie mogli podwazac
sktadanych przez niego wyjasnien. Nawet gdyby tak byto
w istocie i, po zapoznaniu sie z nimi, inni oferenci wskazywaliby na koniecznos¢ wykluczenia M. z postepowania, to po
pierwsze skoro M. twierdzi, Ze nie zaistniata wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania - nie ponosi Zzgdanego
ryzyka z tym zwigzanego.
Po drugie zas nie moze to stanowi¢ podstawy, aby pozbawi¢ konkurencji mozliwosci zapoznania sie z argumentacjg M. i
okolicznosciami tej sprawy, a te zawarte sg w ztozonych Wyjasnieniach. Trafnie wywodzit w odwotaniu wykonawca
FBSerwis, ze przyjecie argumentacji jakg prezentuje M. oznaczatoby, ze kazdg informacje przedktadang w toku
postepowania mozna bytoby objgé tajemnicg przedsiebiorstwa powoltujac sie na okolicznos¢, ze konkurujgcy z danym
oferentem wykonawcy mogg kwestionowac przekazywane informacje czy prezentowane dane. Przeciez zastrzezenie
informacji odnoszacych sie do posiadanego doswiadczenia, potencjalu kadrowego czy sprzetowego, analogicznie jak w
tym przypadku, rowniez chronitoby wykonawce przed kwestionowaniem tych informacji, jednak Zzaden podmiot
ubiegajgcy sie o zamdwienie z wyzej wymienionych powodéw danych tych nie zastrzega. Przystepujgcy zdaje sie
zapomina¢, ze to nie tylko zamawiajgcy ma prawo i obowigzek weryfikowania podstaw wykluczenia, zdolnosci
wykonawcy do realizacji zaméwienia, ale tez uprawnienie takie majg inni wykonawcy o to zaméwienie sie ubiegajacy.
Nierzadko zdarza sie bowiem tak, ze konkurujgce z wykonawcg podmioty szybciej i skuteczniej mogg pozyskaé
informacje o konkurencyjnym podmiocie niz sam zamawiajacy i zwréci¢ uwage
na ewentualne nieprawidiowosci. Che¢ pozbawienia ich tej mozliwosci nie moze stanowi¢ przestanki do utajnienia
danych na temat prowadzonej dziatalnosci, a taki cel zdaje sie przySwieca¢ wykonawcy M., chcacemu zastrzec
informacje o zdarzeniach, ktére miaty miejsce przy realizacji zaméwienia publicznego na rzecz innego zamawiajgcego.

Nie mogto tez zyskaC aprobaty Izby stanowisko przystepujacego, ktéry wykazujgc wartoS¢ gospodarczg
zastrzeganych informacji twierdzit, Ze zastrzezone przez niego dane zawierajgce informacje na temat sposobu
Swiadczenia ustug, odbierania odpadéw w zakresie logistyki, potencjatu technicznego i osobowego mogg zostaé
wykorzystane przez konkurencje przy kalkulowaniu cen w kolejnych przetargach. Izba nie moze odnie$S¢ sie
szczegbtowo
do tresci ztozonych Wyjasnien i zatgcznikdw, jako objetych tajemnicg, jednakze ich tresé
w zaden sposéb nie prezentuje szczegbtowo informacii, ktére wymienia M.. Wprawdzie
w tresci Wyjasnien pojawiajg sie pewne informacje na temat Swiadczonej wczesniej ustugi, jednakze ta byta realizowana
dla innego zamawiajgcego, w innych warunkach rynkowych (inny opis przedmiotu zaméwienia, wymagania dotyczgce
podmiotu $wiadczacego ustugi, sposobu realizacji, metodologii kalkulaciji itd.). Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze wiedza
pozyskana na ten temat przez konkurencje mogtaby w jakikolwiek sposéb wplyngé negatywnie na sytuacije M. w
kolejnych postepowaniach.

Izba zwrécita takze uwage, ze Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez przystepujgcego nie



zostato w zaden sposoéb zindywidualizowane i odniesione

do konkretnych informacji przedstawionych w Wyja$nieniach. Trudno nawet odnie$¢ sie

do tych ogodlnych i gotostownych twierdzen przystepujgcego w sposéb merytoryczny. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
wykonawca M., poprzez odwotanie sie do konkretnych stron czy akapitéw, uzasadnit warto§¢ gospodarczg konkretnych
informacji zawartych w ziozonych Wyjasnieniach. Bez takiego odniesienia trudno nawet stwierdzi¢ ktore z
przedstawionych przez M. informaciji sg na tyle wrazliwe i kluczowe dla jego dziatalno$ci, ze ich ujawnienie wigze sie dla
niego z tak negatywnymi konsekwencjami. Przedstawione Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do
szeregu aspektdw poruszonych w tresci ztozonych Wyjasnien, ani tez do zatgczonych do nich dokumentéw. Samo tylko
wskazanie,

ze wolg wykonawcy jest zastrzezenie catosci informacji zawartych w Wyjasnieniach

i zatgcznikach nie moze by¢ uznane za wystarczajace, skoro jego dalsza tre$¢ nie jest skonkretyzowana i dostosowana
do potrzeb przedmiotowego postepowania. Bez takiej konkretyzacji wszelkie twierdzenia o tym, ze wykonawca w tresci
pisma przekazat szereg informacji wrazliwych, z jego punktu widzenia i tak istotnych dla jego obecnej i przysztej
dziatalno$ci - nalezy uzna¢ za golostowne.

Przy tym dostrzec nalezy takze, ze podejmujgc probe wykazania wartosci gospodarczej przekazywanych
informacji, przystepujacy nie wskazat nawet jakg to szkode moze ponieS¢ w zwigzku z ujawnieniem zastrzezonych
informacji. Poprzestat na ogolnych deklaracjach, opartych gtéwnie na jego przewidywaniach co do tego, ze inni
wykonawcy mogg wykorzysta¢ te wiedze przy kalkulowaniu ceny ofertowej, nie wigzgc ich nawet z konkretnymi
informacjami zawartymi w Wyjasnieniach. Wydaje sie, ze przystepujacy wigze mozliwo$¢ poniesienia potencjalnej
szkody z samym faktem ujawnienia jego Wyjasnien w sytuacji, gdy nie wykazat on, aby ujawnienie informacji tam
zawartych faktycznie zagrazato interesom jego przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci wplywalo na pogorszenie jego
sytuacji na rynku ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Przystepujgcy poprzestat na ogoélnikowych tezach o tym
jakie zagrozenia ptyng dla jego przedsiebiorstwa z tytutu powziecia informaciji

o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg wczeSniejszego zamédwienia, nie przedstawit jednak zadnej analizy
dotyczacej tego, jak ujawnienie tych konkretnych informaciji i zawartych

w zatgcznikach do tych wyjasnien ma przektada¢ sie na spadek jego pozycji konkurencyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby przystepujacy nie wykazat jednej
z kluczowych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - wartosci gospodarczej informaciji, ktére utajnit.
Zamawiajgcy za$ naruszyt wskazywany przez odwotujgcego przepis ustawy Pzp, gdyz nie dokonat wtasciwej analizy
przedstawionego przez wykonawce M. uzasadnienia i dokonat oceny zastrzezonych informacji w sposob nieprawidtowy,
uznajac
za skuteczne dokonane zastrzezenie pomimo, ze przedstawione uzasadnienie
nie wykazywato kumulatywnego spetniania wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze w zatagczonym dokumencie, w ktérym zawarto uzasadnienie dla zastrzezenia
dokumentow jako tajemnica przedsiebiorstwa, M. nie wykazat w sposéb dostateczny jakie $rodki zostaty przez niego
podjete w celu ochrony zastrzezonych informacji. W uzasadnieniu wykonawca wprawdzie szeroko opisywat jakie to
dziatania podjat w celu zachowania poufno$ci informaciji zastrzezonych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa {j.
zostata wprowadzona odpowiednia procedura, w szczegdlnosci w postaci wewnetrznych regut w zakresie zapewnienia
poufnosci, jak réwniez zastosowano technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznej, celem ochrony
tajemnicy wnioskodawcy. Dalej wskazywalt, ze dostep do przedmiotowych informacji posiada wytgcznie, wyraznie do
tego uprawniona, waska grupa oséb w przedsiebiorstwie wnioskodawcy, a osoby te zostaty poinformowane o potrzebie
ochrony informaciji i ztozyty stosowane oSwiadczenia,

w tresci ktorych zobowigzaty sie do zachowania tych informacji w poufnosci. Informacje zawarte w dokumentach
zwigzanych z szeroko rozumiang realizacjg kontraktdw w ramach zaméwien publicznych, nie sg ujawnione przez
wykonawce nie tylko poza sfere przedsigbiorstwa wykonawcy, ale nie sg ujawnione wobec wigkszosci pracownikow
wykonawcy, a wytgcznie osobom niezbednym do przygotowania kompleksowej oferty. Ponadto wszyscy pracownicy
zobowigzani sg do zachowania w poufno$ci wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z zatrudnieniem. Dostep do
tych informacji posiada waska grupa pracownikéw, czego w zadnym wypadku nie mozna utozsamiaé z ich
upublicznieniem. Nadto wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania odpowiednich postanowien zawartych

w klauzulach poufnosci wprowadzonych do treSci uméw zawieranych przez wykonawce

z podmiotami wspétpracujgcymi, podwykonawcami, kontrahentami oraz w szczegoélnosci

z konsorcjantami w ramach realizacji zamoéwien publicznych. W zwigzku z tym zaréwno pracownicy wykonawcy, jak i
podmioty zewnetrzne wspotpracujgce z wykonawcg sg zobowigzani do zachowania w poufno$ci uzyskanych informacji
tego rodzaju.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzsze uzasadnienie odnosi sie jednak nie do srodkéw i metod, ktére
przystepujacy podjgt w celu zachowania w poufnosci informacji odnoszacych sie do okolicznosci opisywanych w tresci
Wyjasnien, ale stanowi opis dziatan, ktore przystepujgcy na co dzien podejmuje w swoim przedsigbiorstwie, aby chronic¢
szeroko pojete informacje. Z tre$ci uzasadnienia nie wynika zatem w szczegoélnosci jakie to dziatania zostaly podjete w
jego przedsiebiorstwie, aby chroni¢ okreslone informacje dotyczace realizowanego przez niego wczesniej zamowienia,
w zwigzku z ktdérym zaistniaty wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wykonawca M. nie opisat i nie wskazat jaki krag osob posiada w jego przedsigbiorstwie dostep do tych danych i
informacji i jakie w zwigzku z tym podjat dziatania, aby to wiasnie te osoby, ktdére majg dostep do wskazanych informacji
zobowigzane zostaly do zachowania ich poufnosci. W koncu nie opisat i nie wykazat, ze to tych okreSlonych danych
dotyczg wskazane procedury
i zabezpieczenia.

Przy tak ogdlnym opisie, jak to przygotowat przystepujacy nie sposob jest przesadzi¢, ze wykonawca podjgt w
ogole jakiekolwiek srodki, celem zabezpieczenia informacji zawartych w Wyjasnieniach.

Podkreslic tez nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze powyzsze zabezpieczenia czy Srodki
ostroznosci, sg w ogdle stosowane w przedsiebiorstwie przystepujgcego. Wykazanie przez wykonawce, ze zastrzegane
informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno z jednej strony polega¢ na ztozeniu wyczerpujgcego
uzasadnienia, z tresci ktérego bedzie wynikato dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa,
ale tez w przypadku gdy wykonawca powoluje sie na dane okolicznosci, takie jak np. ze zawiera stosowne umowy z
pracownikami i kontrahentami, ktére zobowigzujg ich do zachowania w poufnosci przekazywanych informacji, powinien
ten fakt wykaza¢. Moze w takim przypadku przediozy¢ wyciggi z tych dokumentéw, zawierajgce postanowienia o
zachowaniu okreslonych okoliczno$ci w poufno$ci, czy tez podpisane przez pracownikow oSwiadczenia o zachowaniu w
poufnosci tych danych i informaciji, ktére wykonawca w danym postepowaniu zastrzega. Jesli, jak w tym przypadku,
powyzszego zabrakto, to wszelkie twierdzenia o tym jak przystepujacy poddaje ochronie informacje
w swoim przedsiebiorstwie - nalezy uznaé za gotostowne, gdyz nie poparte zadnymi dowodami.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze za dowod taki nie sposdb uzna¢ dokumentu zatgczonego do Zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci ,Polityki ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa z dnia 3 stycznia 2022 r.” Trafnie
zauwazyt odwotujgcy,
ze dokument ten to zbior ogoélnych regut i zasad, kitére funkcjonujg u wiekszosci przedsiebiorcéw, opisujgcy zasady
dostepu, sposéb oznaczania, przetwarzania
i udostepniania informaciji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa. Nie sposéb tylko na jego podstawie wywies¢ w jaki
konkretnie sposob zasady te majg mie¢ przelozenie na zakres informaciji przekazanych zamawiajgcemu w
Wyjasnieniach. Dodatkowo w zatgczniku nr 1
do wyzej opisywanej Polityki, wymienionych zostato 12 kategorii informacji podlegajacych ochronie w przedsiebiorstwie,
wsréd nich prézno szuka¢ informacji o uprzednio realizowanych przez wykonawce umowach.

Izba zwraca takze uwage, ze majagc na uwadze okolicznosci tej sprawy (M. przyznat, ze poprzednio realizowane
postepowanie bylo przez niego wykonywane w ramach konsorcjum) dokumenty wykazujgce podjecie tego rodzaju
dziatan, przedstawiane jako dowody do uzasadnienia zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, powinny odnosic sie
do wszystkich wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Nawet bowiem gdy jeden z cztonkdéw
konsorcjum wdrozyt stosowng polityke ochrony informacji, czy zawart umowy o poufnosci z kontrahentami, to brak
odpowiednich dziatan po stronie innego czionka konsorcjum, ktéry rowniez ma dostep do zastrzezonych informaciji,
przeczy uznaniu, ze podjeto dostateczne dziatania w celu utrzymania informacji w poufno$ci przy dochowaniu nalezytej
starannosci. Analiza przedstawionych przez przystepujacego dokumentow pozwala stwierdzi¢, ze dotyczg one tylko
jednego z cztonkdw konsorcjum (wytgcznie wykonawcy M.), co juz samo w sobie Swiadczy o braku spetnienia przestanki
z art. 11 ust. 2 UZNK. Okolicznosci, ktére miaty miejsce podczas realizacji poprzedniego zaméwienia, ktore
to zostaty opisane w tresci Wyjasnien, sg znane drugiemu wykonawcy, realizujgcemu umowe razem z przystepujagcym.
Wobec tego brak wykazania, ze réwniez ten podmiot podjgt dziatania majgce na celu zachowanie informacji tam
zawartych w poufnosci, przerywa sie¢ ochrony informac;ji.

Majagc na uwadze powyzsze, Izbanakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez
przystepujacego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w Wyja$nieniach z dnia 18 listopada
2024 r. oraz w zatgcznikach do tego pisma w catosci. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zasady jawnosSci
i przejrzystosci postepowania, jak i zasada réwnego traktowania wykonawcow, wymagajg, aby wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia mieli petny dostep do dokumentéw



o jawnym charakterze i aby mogli skorzystac¢ ze $rodkéw ochrony prawnej dysponujac petng wiedzg o tym, na podstawie
jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informaciji
dokonat oceny, ze dany wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7

ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437).



