Sygn. akt: KIO 4596/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 grudnia 2024 r. przez Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Sad Apelacyjny we Wroctawiu przy udziale wykonawcy Computex sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
jako uczestnika po stronie zamawiajgcego oraz przy udziale wykonawcy Bezpieczne.it sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie jako uczestnika po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Data Experts
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccoeiieieeeenn.
Sygn. akt: KIO 4596/24 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Sad Apelacyjny we Wroctawiu prowadzi postepowanie pn.: ,Dostawa i instalacja serweréw RACK typ i typ
Il wraz z licencjami oraz gwarancjg i wsparciem producenta", nr Z.261.45.2024. Ogtoszenie opublikowane w TED
23.09.2024 r. w Dz.U.U.E.: Nr publikacji ogtoszenia: 569603-2024, Numer wydania Dz.U. S: 185/2024.

Odwolujacy: DATA EXPERTS Sp. z o.oWarszawa wnibést 5 grudnia 2024 r. odwotanie dotyczace czynnosci badania i
oceny ofert, w tym bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Wykonawce Computex Sp. z 0.0. Sp. k, z siedzibg w Warszawie.

Interes: Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na to, ze w wyniku bezpodstawnego odrzucenia
jego oferty, zostat on pozbawiony udzielenia zamoéwienia, pomimo, ze jego oferta jest zgodna z SWZ. W wyniku
naruszen, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, Odwotujgcy moze wiec ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow ustawy pzp:

1.art. 226 ust.1 pkt 5) przez bezpodstawne odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo ze tres¢ oferty jest zgodna z
warunkami zamowienia;

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych w postaci karty katalogowej serwera oraz certyfikatdw ISO i deklaracji CE pomimo, ze
Zamawiajacy w Roz. llla pkt 4 SWZ przewidziat uzupetnienie ww. dokumentéw;

3.art. 223 ust. 1 przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Computex Sp. z 0.0. Sp. k., w Warszawie i odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

2/ dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3/ wezwania Odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, treSci oferty oraz do
uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci karty katalogowej serwera, certyfikatu ISO i deklaraciji CE

Zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5) Ustawy pzp
Zgodnie z Roz. Il SWZ w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi dostawa i instalacja serwerdw:

1. Serwer Typ | — serwer RACK 2-procesorowy — sztuk 42 2. Serwer Typ Il — serwer RACK 2-procesorowy — sztuk ¢
wraz z wymaganymi licencjami oraz gwarancjg i pakietami serwisowymi (wsparciem producenta).



Stosownie do Roz. llla SWZ

Na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu dostawy z wymaganiami SWZ, Wykonawca ztozy wraz z ofertg nastepujgce
przedmiotowe $rodki dowodowe:

Dla Serwera Typ | — serwer RACK 2-procesorowy
-certyfikat potwierdzajgcy wyprodukowanie zgodnie z normg ISO-9001 oraz ISO-14001. - deklaracja zgodnosci CE.
-karta katalogowa (specyfikacja techniczna) serwera potwierdzajgca spetnianie wymagan okreslonych w OPZ

-karta katalogowa (specyfikacja techniczna) kontrolera dyskow potwierdzajgca spetnianie wymagan okreslonych w OPZ
dla tego komponentu.

-karta katalogowa (specyfikacja techniczna) karty HBA FC potwierdzajgca spetianie wymagan okreSlonych w OPZ dla
tego komponentu.

Dla Serwera Typ Il — serwer RACK 2-procesorowy

-certyfikat potwierdzajgcy wyprodukowanie zgodnie z normg ISO-9001 oraz ISO-14001.

-deklaracja zgodnosci CE.

-karta katalogowa (specyfikacja techniczna) serwera potwierdzajgca spetnianie wymagan okre$lonych w OPZ

-karta katalogowa (specyfikacja techniczna) kontrolera dyskow potwierdzajgca spetnianie wymagan okreslonych w OPZ
dla tego komponentu.

-karta katalogowa (specyfikacja techniczna) karty HBA FC potwierdzajgca spetianie wymagan okreSlonych w OPZ dla
tego komponentu.

2. Poza dokumentami wskazanymi w ust. 1 nalezy ztozy¢ przedmiotowe Ssrodki dowodowe takie jak np. specyfikacje
techniczne, karty katalogowe, potwierdzajgce spetnienie wymagan technicznych, zgodnie z wyszczegodlnieniem
wskazanym w Formularzu produktowym — Zatgcznik nr 1.1 do SWZ

4. Jezeli Wykonawca nie ztozy w/w przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Stosownie do postanowien pkt 14 Rozdziatu VIII SWZ Wykonawca zobowigzany byt do zfozenia wraz z oferta miedzy
innymi: formularza produktowego wg Zatgcznika nr 1.1 do SWZ — stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu oraz
formularza cenowego wg Zalgcznika nr 1.2 do SWZ — stanowi tre§¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu, a takze
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdz. llla SWZ

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozonych zostato 6 ofert przez Wykonawcow:

1.BEZPIECZNE.IT Sp. z 0.0., Warszawa, cena 5 210 280,00 PLN;

2.Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., Warszawa, cena 6 221 868,22 PLN;

3.MAXTO ITS Sp. z 0.0., ModIniczka, cena 5 806 830,00 PLN;

4 Lider: DECSOFT S.A., Warszawa i smartCOM Przemystaw Purgat Krakéw,
cena 5420 610,00 PLN;

5.Computex Sp. z 0.0. Sp. k., Warszawa, cena 5 400 930,00 PLN;

6.DATA EXPERTS Sp. z 0.0., Warszawa, cena 5 372 886,00 PLN.

25.11.2024r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
ztozonej przez niego oferty, jako uzasadnienie faktyczne podajac:

,Nieprawidtowo wypetniliScie Panstwo Formularz produktowy — Zatgcznik nr 1.1 do SWZ
W Panstwa ofercie: dla Serwera Typ | — serwer RACK 2-procesorowy dla Serwera Typ Il — serwer RACK 2-procesorowy

1.Brak mozliwosci zweryfikowania specyfikacji serwera w oparciu o zatgczona ,karte katalogowg” - Zamawiajgcy nie
wezwat do uzupetnienia dokumentéw, gdyz oferta podlega odrzuceniu.

2.Brak zataczonej dokumentacii dot. certyfikatow ISO, CE - Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia dokumentow, gdyz



oferta podlega odrzuceniu.

3.Dla Serwera Typ | — serwer RACK 2-procesorowy — nie zostat wypetniony pkt 19 dot. Serwis producenta, a dla Serwera
Typ II— serwer RACK 2-procesorowy nie zostat wypetniony pkt 20 dot. Serwis producenta.

Zamawiajgcy w Formularzu produktowym — Zatgcznik nr 1.1 do SWZ wprowadzit zapis, cyt. ,1. Wypemi¢ wszystkie pola
w nawiasach ostrokgtnych np. ,Serwer posiada obudowe typu

RACK o wysokosci 1U...”

2.Skresli¢ niepotrzebne w miejscach oznaczonych gwiazdkg ,*” np. ,Serwer posiada obudowe typu RACK o wysokosci
1U i bedzie/nie bedzie*...”

3.W przypadku nie uzupetnionej lub nie skreslonej chociaz jednej pozyciji oferta bedzie podlegata odrzuceniu”
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu”.
Zamawiajacy dopuscit sie bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na ponizszg argumentacije.

Zgodnie z trescig instrukcji zamieszczonej w Formularzu Produktowym, ktéry stanowi zatgcznik nr 1.1. do SWZ,
Zamawiajgcy jasno skonkretyzowal swoje oczekiwania, co do sposobu wypetnienia przedmiotowego zatgcznika,
wymagajgc miedzy innymi:

1. Wypehi¢ wszystkie pola w nawiasach ostrokgtnych np. ,Serwer posiada obudowe typu RACK o wysokosci 1U...”
Ostatnia kolumna tabeli zawartej formularzu stanowigcym zatacznik 1.1 do SWZ byta zatytutowana:
Potwierdzenie spetnienia parametréw technicznych oferowanego urzgdzenia.

Kolumna ta nie wskazywata na konieczno$¢ wypeinienia ktéregokolwiek wiersza tabeli lecz zawierata informacije w jaki
sposo6b Zamawiajgcy dokona oceny spetniania postawionych w tabeli wymagan. Dla poszczegdélinych pozycji kolumna ta
zawierata konkretne dokumenty, kiére Zamawiajgcy uznawat jako potwierdzenie spetniania wymogéw.

W kazdej pozycji formularza przestrzen do wypelnienia nie zostata umiejscowiona w kolumnie 4 lecz w kolumnie
3zwanej: parametry techniczne serwera. A dodatkowo miejsca, ktore nalezato wypemi¢ byly wyréznione ostrokgtnymi
nawiasami.

Dla przyktadu Odwotujgcy zamieszcza fragment Formularza Produktowego, ktéry obrazuje w jaki spos6b Zamawiajgcy
wyréznit fragmenty, w ktérych wymagat zastosowania sie do swojej instrukcji:

1. Karta katalogowa,
Serwer posiada obudowe typu RACK o specyfikacja

wysokoéci <ilo§¢> U ibedzie/nie bedzie* | techniczna,
dostarczony wraz z kompletem szyn | instrukcje lub inne

umozliwiajgcych montaz w standardowej szafie | dokumenty
Obudowa

RACK, z funkcjonalno$cig wysuwania serwera | téchniczne
. . . roducenta
do celébw serwisowych oraz ramieniem do P
. . oferowanego
zarzgdzania przewodami.
urzadzenia.

W odniesieniu do pkt 19 dotyczgcego Serwera Typ | oraz pkt 20 dotyczgcego Serwera Typ I, Zamawiajgcy nie
zastosowat pdl w nawiasach ostrokagtnych, co oznaczafto, iz nie wymagat wpisania w tych pozycjach jakichkolwiek
informacji, mianowicie:

w zakresie Serwera Typ | — serwer RACK 2-procesorowy

19. Dokladny adres strony producenta oferowanego
serwera z informacjg o numerze infolinii do obstugi

. zgtoszen awarii oraz wsparcia technicznego.
Serwis
Doktadny adres strony producenta oferowanego
producenta

serwera do sprawdzenia statusu gwarancji i

wsparcia oraz statusu zgloszen serwisowych i

napraw.




w zakresie Serwera Typ Il — serwer RACK 2-procesorowy

20. Dokladny adres strony producenta oferowanego
serwera z informacjg o numerze infolinii do obstugi

. zgtoszen awarii oraz wsparcia technicznego.
Serwis
Doktadny adres strony producenta oferowanego
producenta . .
serwera do sprawdzenia statusu gwarancji i

wsparcia oraz statusu zgloszen serwisowych i

napraw.

Gdyby Zamawiajacy opisat te fragmenty Formularza Produktowego w nastepujacy sposob:

19. Doktadny adres strony producenta oferowanego

serwera z informacjg o numerze infolinii do obstugi

zgtoszen awarii oraz wsparcia technicznego
Serwis | <wskaza¢ adres strony>

producenta | Dokladny adres strony producenta oferowanego

serwera do sprawdzenia statusu gwarancji i

wsparcia oraz statusu zgloszen serwisowych i

napraw <wskaza¢ adres strony>

w zakresie Serwera Typ ll- serwer RACK 2-procesorowy

20. Dokladny adres strony producenta oferowanego

serwera z informacjg o numerze infolinii do obstugi

zgtoszen awarii oraz wsparcia technicznego
Serwis | <wskaza¢ adres strony>

producenta | Doktadny adres strony producenta oferowanego

serwera do sprawdzenia statusu gwarancji i

wsparcia oraz statusu zgtoszen serwisowych i

napraw <wskaza¢ adres strony>

nie byloby zadnych watpliwosci, co do koniecznosci wskazania powyzszych informacji.

Brak zastosowania nawiaséw ostrokagtnych przy powyzszych informacjach, implikuje brak konieczno$ci wskazania
adresu strony.

Wprawdzie Zamawiajgcy pozostawit puste miejsce w kolumnie 4 dla pozycji 19 i 20 jednak nie mozna bylo na etapie
sktadania ofert wydedukowac, ze miato to oznacza¢ konieczno$¢ podania strony internetowej. W ocenie Odwolujgcego i
zgodnie z wytycznymi cytowanymi wyzej zawartymi w SWZ nalezalo wytgcznie przyjg¢, ze Zamawiajgcy nie wypehnit
kolumny 4 z uwagi na to, ze nie oczekiwat zadnego dokumentu na potwierdzenie tych wymagan, w odréznieniu od innych
pozycii. Innymi stowy w ocenie Odwotujgcego kolumna 4 byta miejscem na informacje Zamawiajgcego, nie zas miejscem
na informacje od wykonawcy.

Jasno bowiem wynikato z instrukciji, ze wypetni¢ nalezy wylacznie miejsca w nawiasach typu < >

Zamawiajgcy wiec niezasadnie odrzucit oferte kierujgc sie nadmiernym formalizmem pomimo, ze formalizm
postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie. Jako przejaw formalizmu nalezy przyja¢ zgdanie wypetnienia pozyciji
formularza, dla ktérych instrukcja w SWZ nie przewidywata wypelnienia jedynie na tej podstawie, ze Zamawiajgcy
pozostawit puste miejsce.

Odrzucenie oferty z powodu braku wskazania adresu strony, pomimo jednoznacznego braku zaistnienia takiego
obowigzku, stanowi wiec z calg pewnoscig przejaw nadmiernego rygoryzmu Zamawiajgcego.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w orzecznictwie, w szczegdlnosci w KIO 1799/19 z, ktéry méwi ,Brak
wskazania roku w tresci formularza ofertowego, w tej konkretnej sytuacji, pozostawat bez jakiegokolwiek znaczenia dla
mozliwosci oceny oferty Przystepujgcego w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert i jej zgodnosci z trescig SIWZ.
Przeciwne podejscie prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego formalizmu i eliminacji z postepowania ofert



spetniajgcych wymagania zamawiajgcego i odpowiadajgcych SIWZ.”

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzuca oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zamoéwienia. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane
w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i
innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego.

Nawet jednak gdyby uznac, ze sposob wypetnienia zatgcznika 1.1. mégt budzi¢ watpliwosci to Zamawiajacy nie moze
wywodzi¢ negatywnych dla Wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na swoje zaniechania. Jezeli Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy
sporzgdzaniu SWZ, nie moze obarcza¢ jakgkolwiek wing Wykonawcy, ktéry w wyniku wiasnej interpretacji zapisow,
sporzgdzit oferte niezgodng z niewyrazonymi intencjami Zamawiajgcego. Ewentualne btedy popetnione w toku
postepowania przez Zamawiajgcego nie mogg wplywa¢ negatywnie na sytuacje Wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Podkreslita to Izba w wyroku KIO 2493/14: ,wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wplywac
negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia
oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania.”

Na gruncie ustawy Pzp funkcjonuje utrwalona i powszechnie aprobowana reguta interpretacji na korzy§¢ Wykonawcy, co
jest potwierdzone w orzecznictwie KIO, jak i SN.

KIO w uchwale KIO/KD 38/17 z 3 sierpnia 2017 r., wskazala, ze: ,wszelkie watpliwosci odnosnie tresci SIWz
Zamawiajgcy musi rozpatrywac na korzys¢ wykonawcy. Zostato to w celnie wskazane w wyroku KIO 660/15 (str. 33)
»Nalezy wskazaé, ze obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci
postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcow, [...]J«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio
contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy tlumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ, kiére zostaly zredagowane przez
Zamawiajgcego”.

Takie uzasadnienie potwierdza réwniez SN, ktéry w wyroku z 4 lipca 2019 r., IV CSK 363/18, wskazat ,to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamodwienia jeszcze przed
wszczeciem postepowania o jego udzielenie. Powinien on wiec przygotowac niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za
pomocg os6b trzecich). Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji
zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$é wykonawcy.
Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzadzona przez
zamawiajacego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a
wiec potencjalnych wykonawcéw), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentac;ji”.

W przedmiotowym postepowaniu Formularz Produktowy obarczony jest ,mankamentami”, w postaci niejednoznacznych
postanowien, co do zakresu niezbednych do podania przez Wykonawce informacji, ktére powinny zosta¢ usuniete w
procesie interpretacii.

Zarzut 2

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych wyjasniajac, ze
nie byt do tego zobowigzany z uwagi na inng podstawe odrzucenia oferty, ktérg zastosowat. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy stosujgc przepis sankcyjny, dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp) musi najpierw dokonaé weryfikacji petnej tresci oferty, do ktérej w tym wypadku referowaly réwniez
przedmiotowe Srodki dowodowe. Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec zastosowac art. 128 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp i powinien byt tg czynno$¢ wykonaé przed ewentualnym odrzuceniem, aby mie¢ pewnos¢, ze oferta jest
niezgodna z treScig SWZ

Zamawiajgcy dokonujgc rozstrzygniecia opartego na kwalifikacji niezgodno$ci tresci oferty z tresScig SWZ nie dokonat
petnego badania tresci tej oferty. Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, iz owa niezgodnos¢ istnieje. Zamawiajagcy nie byt
zwolniony z obowigzku, jaki przewiduje art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten ma charakter obligatoryjny (zamawiajacy
wzywa a nie moze wezwac).

Stosownie do art. 107 ust. 3 Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy



potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zfozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z ww. przepisu wynika, ze odstgpienie od wezwania jest mozliwe wylgcznie wowczas, gdy pomimo ziozenia
przedmiotowego srodka dowodowego oferta i tak podlegata by odrzuceniu. Nalezy wiec uzna¢, ze mowa o sytuacji, w
ktérej istniejg inne podstawy odrzucenia, anizeli te zwigzane z treScig oferty, np. cena oferty jest razgco niska lub oferta
jest niezgodna z ustawg. Wéwczas Zamawiajgcy nie bylby zobowigzany na mocy art. 107 ust. 3 ustawy Pzp do
wezwania wykonawcy.

Zamawiajacy zas$, jak sie wydaje, zastosowat ww. przepis nie majgc do tego podstaw.

Jesli odrzucenie dotyczy tresci oferty to nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy musi dokonac¢ petnej i kompletnej weryfikacji
oferty, a wiec réwniez wszelkich oswiadczen i przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslajgcych tg tresc.
Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany wyczerpa¢ wszelkie ustawowe narzedzia, jakie ustawodawca przewidziat w celu
badania oferty a dopiero po ich zastosowaniu powinien dokona¢ kompleksowej oceny oferty i zdecydowac¢ czy istniejg
podstawy jej odrzucenia.

Zarzut 3 — dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut Odwolujgcy wskazuje, ze w przypadku, gdy jakikolwiek zapis w Formularzu
Produktowym budzit watpliwosci Zamawiajgcego, powinien on wezwac¢ Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien
w trybie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Takie wyjasnienia moga prowadzi¢ do doprecyzowania okolicznosci wynikajgcych z tresci oferty.

Powyzsze potwierdza KIO 2231/24. W przedmiotowej sprawie pierwotnie wykonawca podat wymagane przez
Zamawiajgcego informacje majgce wplyw na ocene kryterium tj. nazwe zadania oraz to, ze ilo§¢ kondygnacji budynku
oraz kubatura przekracza wymogi Zamawiajgcego. Wskazatzgodnie z wymogiem zamawiajgcego odpowiednio
"powyzej 2 naziemnych" i "nie mniejsza niz 5000 m3”. Izba wskazata, ze nawet gdyby przyja¢, ze zamawiajgcy
oczekiwat podania doktadnych warto$ci w kolumnach dotyczacych ilosci kondygnacji oraz kubatury budynkow, to btad
taki bytby wylacznie bledem formalnym. Uzyskanie od wykonawcy informacji o charakterze doprecyzowujgcym, w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie spowodowato: zamiany wskazanych przez wykonawce inwestycji, zmiany personaliéw
osoby posiadajgcej doswiadczenie, uzyskania informacji sprzecznych z wcze$niej wskazanymi deklaracjami.

Innymi stowy uszczegdlowienie informacji w podanych wczesniej wraz z ofertg nie zmienito zakresu posiadanego
dos$wiadczenia ani nie uzupetniono informacji, do podania ktérych wykonawca byt zobowigzany w okreslony w tresci
SWZ sposob. Nawet jezeli pierwotnie zamawiajgcy nie wskazat tez adresu podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane
roboty budowlane, to nie miato to znaczenia dla oceny kryterium. Uszczegotowienia nie prowadzity zatem w Zzaden
sposéb do zmiany oferty w sensie merytorycznym, czy tez negocjacji treSci oferty. Informacje niepowodujgce
merytorycznej zmiany tresci oferty, a by¢é moze nieuszczegoétowione przez wykonawce zgodnie z oczekiwaniem
zamawiajgcego, automatycznie nie spowodowaty braku mozliwosci przyznanie wykonawcy dodatkowych punktéw w
kryterium oceny ofert. W ocenie Izby, brak byto przeciwskazan, aby zamawiajgcy wezwat do wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp i wyjasnit niescistoS¢ oraz podjgt stosowne czynno$ci zwigzane z prawidtowg oceng punktowg
oferty w ramach ww. kryterium”.

Nie byto wiec przeszkdd, aby Zamawiajgcy wystosowat zapytanie do Wykonawcy o wskazanie adresu strony producenta
oferowanych serwerdw, tj. New H3C Technologies Co., Ltd. (New H3C Group) Model: H3C UniServer R4700 G6 Symbc
(part number): 0235A4FY z informacjg o numerze infolinii do obstugi zgtoszen awarii oraz wsparcia technicznego oraz
adresu strony producenta oferowanych serweréw tj. New H3C Technologies Co., Ltd. (New H3C Group) Model: H3C
UniServer R4700 G6 Symbol (part number): 0235A4FY do sprawdzenia statusu gwarancji i wsparcia oraz statusu
zgtoszen serwisowych i napraw.

Skoro orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien doprecyzowujacych zfozone pierwotnie
oswiadczenia, z zastrzezeniem iz niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty jak rowniez
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, to nalezy uznac, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Ustawy Pzp byta nie uzasadniona, a co najmniej przedwczesna, majac na wzgledzie rodzaj informacii, ktérych brakowato
w Formularzu Produktowym oraz definicje tresci oferty, ktéra zostala poruszona przy argumentacji do zarzutu 1.
Jedynym ograniczeniem zakresu wyjasnien jest skutek w postaci zmiany tresci oferty, co w przedmiotowej sprawie nie
miatoby miejsca.

Podanie informacji o stronach serwisowych nie prowadzitoby do zmiany przedmiotu zaoferowanego w postepowaniu



mozliwo$¢ wezwania jak najbardziej istniata, lecz Zamawiajacy z niej nie skorzystat obcigzajgc konsekwencjami swojego
dziatania (jako autora SWZ) wykonawce.

Zamawiajacy nie sktadat odpowiedzi na odwotanie, na rozprawie wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w
Warszawie wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazal, ze kwestionowane odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego w w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego zostaty dokonane bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w kolejnosci zawartej w uzasadnieniu:

Zarzut 1. Naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5) Ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenia oferty
Odwolujgcego, pomimo ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia

Zatgcznik nr 1 .1 do SWZ - Formularz produktowy jako tres¢ oferty

Zgodnie z SWZ — Rozdziat VIl — Opis sposobu przygotowania oferty

tre$¢ oferty wykonawcy w szczegolnosci stanowi wypetiony zatgcznik nr 1.1 do SWZ

Dokument zawiera identyfikacje oferowanego asortymentu jak réwniez dane tresci oferty, oferowanego asortymentu oraz
jego cech i wlasciwosci. Charakter dokumentu jako treSci oferty sensu stricte wynika zaréwno bezposrednio z samej
SWZ jak i zawartosci formularza.

Powyzszy charakter Zatgcznika nr 1.1. jako tresci oferty implikuje konsekwencje takie jak wynikajacy z art. 223 ust 1 Pzp
zakaz zmiany tresci oferty, jak rowniez brak trybu uzupeiniania tresci oferty w jakimkolwiek z trybdw przewidzianych
przez Pzp — w szczegolnosci brak jest mozliwosci uzupetniania tresci oferty w trybie art. 128 ust 1 Pzp jak i 107 ust 2
Pzp. Z kolei wyjasnienia tresci oferty o ktorych mowa w art. 223 ust 1 Pzp mogg dotyczy¢ wytacznie istniejgcej tresci nie
zas tego czego w ofercie brakuje.

2. Wymaganie SWZ dotyczace identyfikacji w tresci oferty strony internetowej producenta sprzetu.

Zgodnie z OPZ - Rozdziat Il Warunki gwarancji i pakietébw serwisowych (wsparcie producenta) dla serwerow
Zamawiajgcy w szczegolnosci wymagat (pkt 4 lit h):

h) mozliwos¢ sprawdzenia statusu gwarancji i wsparcia oraz statusu zgtoszenh serwisowych i napraw poprzez portal

internetowy producenta sprzetu,

W konsekwencji zgodnie z Zatgcznikiem 1.1. do SWZ Zamawiajgcy wymagat podania w tresci oferty danych opisanych w
pkt 19 oraz 20 stosownie do typu serwera.

Odwotujgcy pozostawit w ziozonym przez siebie Formularzu produktowym w przypadku obydwu serwerow
niewypetniong rubryke i nie wskazat wymaganych przez Zamawiajgcego danych.

Odwolujacy usituje wykazaé, ze brak byto konieczno$ci identyfikacji dokladnego adresu strony internetowej producenta
oferowanych serweréw w celu sprawdzenia statusu gwaranciji i wparcia oraz statusu zgtoszen serwisowych i napraw.

W ocenie Przystepujgcego tre§¢ wymagania jest klarowna — Zamawiajgcy wymaga podania w tresci oferty doktadnego
adresu strony internetowej o ktérej mowa powyzej.

Jednoznacznie zrozumialy charakter wymogu potwierdza fakt, ze jedynie Odwolujgcy pozostawit rubryki puste nie
identyfikujgc w ofercie wymaganej strony internetowe;j.

Jak wynika z analizy ztozonych w postepowaniu ofert w odniesieniu do niewypetnionej przez Odwotujgcego pozyciji
Formularza produktowego dla Serwera Typ |
i Serwera Typ Il

tre§¢ wymogu SWZ byta zrozumiata i klarowna a Odwotujgcy wylgcznie w zwigzku z pominieciem w ofercie i
niepodaniem wymaganych danych usituje wykazaé¢ na aktualnym etapie postepowania, ze rzekomo wymaganie nie byto
zrozumiate czy tez jednoznaczne.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec ktérego
obowigzujg podwyzszone mierniki oceny starannosci.



Jesli Odwolujgcy miat watpliwosci odnosnie sposobu spetnienia wymogu SWZ i wypelnienia tabeli winien byt na
wiasciwym etapie postepowania — przed ztozeniem ofert zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia w tym zakresie,
czego jednak nie uczynit.

Argumentacja Odwotujgcego powstata wylgcznie na uzytek procesowy w celu wykazania rzekomych watpliwosci co do
sposobu wypetnienia Formularza produktowego, tymczasem wymodg jest tak jednoznaczny ze watpliwosci co do
zaréwno danych jak i miejsca w Formularzu w ktérym nalezato zidentyfikowac strone producenta, faktycznie by¢ nie
mogto.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego dotyczgcej wymogow dotyczgcych opisu sposobu wypetnienia Formularza
nalezy podkresli¢, ze wymog na ktéry wskazuje Odwotujgcy odnosi sie wytgcznie do tych miejsc w tresci Formularza
ktére zostaly oznaczone jako nawiasy badz gwiazdki.

Zgodnie z legenda:
1.Wypetni¢ wszystkie pola w nawiasach ostrokatnych np. ,Serwer posiada obudowe typu RACK o wysokosci 1U..."

2.Skresli¢ niepotrzebne w miejscach oznaczonych gwiazdkg ,*” np. ,Serwer posiada obudowe typu RACK o wysokosci
1U i bedzie/nie bedzie*...”

Zatem opis sposobu wypetienia formularza dotyczy wytgcznie tych dwoch sytuaciji (miejsc oznaczonych nawiasami
ostrokatnymi oraz gwiazdka

Odwolujacy celowo pomija trzeci punkt instrukcji wypetnienia Formularza produktowego ktory dotyczy w szczegolnosci
innych miejsc (nieoznaczonych nawiasami i gwiazdkami) :

3.W przypadku nie uzupetnionej lub nie skreslonej chociaz jednej pozyciji oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Odwolujacego pomimo wymogu zawartego w formularzu Zatgcznika
1.1. Odwolujgcy wypetniajgc Formularz nie okreslit wymaganego doktadnego adresu strony producenta zawierajacej
wymagane dane.

Odwolujgcy twierdzi w uzasadnieniu odwotania, ze:

Kierujgc sie argumentacjg Odwotujgcego nie musiatby w Formularzu identyfikowaé oferowanych urzgdzen bowiem
Zatgcznik w tym zakresie takze nie zawiera ani nawiasow kwadratowych ani gwiazdek:

Sam Formularz i jego tre$¢ i wymagane dane sg proste i oczywiste, nie byto koniecznosci stosowania w tym zakresie
zabiegbw interpretacyjnych, a gdyby jednak takie faktycznie miaty sie pojawi¢ u Odwolujgcego, to winien je zglosic¢
Zamawiajgcemu na wiasciwym etapie postepowania - a nie po otwarciu ofert.

Nawet gdyby teoretycznie bylty watpliwosci co do sposobu wypetnienia tabeli to z pewnoscig wykonawca majgcy
watpliwos¢ gdzie adres podaé, podatby adres w ktorejkolwiek kolumnie a tymczasem majgc watpliwo$é gdzie podaé
wykonawca nie podat ich w ogdle.

Nalezy takze dodatkowo wskaza¢, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat podawania konkretnych danych
oferowanych $wiadczen w ostatniej kolumnie tabeli Zatgcznika 1:

W przypadku poz. 19 i 20 kolumna ta byta kolumng pustg bowiem obowigzkiem wykonawcéw byta identyfikacja w tym
wiadnie miejscu strony internetowej producenta o ktérej mowa w kolumnie Parametry techniczne serwera.

W pozostatych pozycjach Formularza kolumna ,Potwierdzenie spetnienia parametrow” zawierata odniesienia do
przedmiotowych $rodkow dowodowych jakie miaty by¢ ztozone wraz z ofertg (w przypadku pozostatych pozycji nalezato
w kolumnie ,Parametry techniczne” poda¢ wymagane dane w nawiasach i poprzez skre$lenia pél z gwiazdkami) .

Whytgcznie w przypadku poz. 19 i 20 obowigzkiem wykonawcdw byto podanie doktadnego adresu wymaganej strony
internetowej producenta.

Odwotujgcy faktycznie stawia na aktualnym etapie postepowania zastrzezenia co do tresci Formularza SWZ:
Powyzsze uznaé nalezy za catkowicie spdznione i bezskuteczne.

W konsekwencji zasadng jest czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp — zgodnie z uzasadnieniem faktycznym czynnos$ci odrzucenia oferty przez Zamawiajacego:

3. Dla Serwera Typ | — serwer RACK 2-procesorowy — nie zostat wypetiony pkt 19 dot. Serwis producenta, a dla



Serwera Typ Il — serwer RACK 2-procesorowy nie zostat wypetniony pkt 20 dot. Serwis producenta.
Zarzut 2.

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych w postaci karty katalogowej serwera oraz certyfikatow ISO i
deklaracji CE pomimo, ze Zamawiajgcy w Roz. llla pkt 4 SWZ przewidziat uzupetnienie ww. dokumentéw;

W konsekwencji odrzucenia oferty Odwoltujgcego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia zgodnie z
brzmieniem Art. 107 Pzp:

1.Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2.Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

3.Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania

Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp a w konsekwencji Zamawiajgcy nie wezwat
Odwolujacego do ztozenia PSD co jest wprost zgodne z powotanym przepisem. Powotany przez Odwolujgcego tryb art.
128 ust 1 Pzp nie odnosi sie do przedmiotowych $rodkéw dowodowych — te ostatnie majg wilasny tryb uzupetniania
przewidziany w art. 107 Pzp i brak jest podstaw dla stosowania w przypadku gdy mamy do czynienia z dedykowang
procedurg Pzp innego trybu do uzupetniania dokumentéw ktorych ta wiasnie procedura dotyczy.

Zarzut 3. Dot. art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonej oferty

Odwolujgcy domaga sie zastosowania trybu art. 223 ust 1 Pzp stuzacego do udzielania wyjasnien tresci oferty do
obejscia bezwzglednego zakazu wynikajgcego z tego samego przepisu ustawy Pzp uzupetniania tresci oferty.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na piémie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1. Naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5) Ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenia oferty
Odwolujgcego, pomimo Ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia

W Swietle postanowien SWZ cytowanych takze przez wszystkich uczestnikdw postepowania odwotawczego nalezy
potwierdzi¢, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 do SWZ — Formularz produktowy stanowi stricte tre$¢ oferty. W rozdziale
VIl SWZ wskazano wprost, ze tre$¢ oferty wykonawcy w szczegélnosci stanowi wypetniony zatgcznik nr 1.1 do SWZ:

Powyzszy charakter tresci wypetionego formularza oznacza, ze nie podlega on zmianom, uzupetnieniom ani
negocjacjom stosownie do wymogu art. 223 ust. 1 ustawy pzp.

Wymébg wskazania w tresci oferty strony internetowej producenta sprzetu wskazano dla obu typéw serwera odpowiednio
w poz. 20 oraz. 19.

W ofercie odwolujgcego, w treSci formularza produktowego pozostawiono niewypetniong rubryke dotyczaca identyfikacii
doktadnego adresu strony internetowej producenta oferowanych serweréw w celu sprawdzenia statusu gwarancji i
wparcia oraz statusu zgtoszen serwisowych i napraw.

Mozna zauwazy¢, ze wsrod ztozonych ofert jedynie Odwotujgcy pozostawit rubryki puste nie identyfikujgc w ofercie
wymaganej strony internetowe;.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego jakoby wypetnieniu podlegaty jedynie pola formularza, w ktérych pozostawiono
miejsca oznaczone nawiasami ostrokatnymi lub gwiazdkami.



Zgodnie z legendg otwierajaca formularz:
1.Wypetni¢ wszystkie pola w nawiasach ostrokatnych np. ,Serwer posiada obudowe typu RACK o wysokosci 1U...”

2.Skresli¢ niepotrzebne w miejscach oznaczonych gwiazdkg ,*” np. ,Serwer posiada obudowe typu RACK o wysokosci
1U i bedzie/nie bedzie*...”

3. W przypadku nie uzupetnionej lub nie skreslonej chociaz jednej pozycji oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Z wywodu odwotania wynika, ze zastosowanie przy wypetnianiu formularza majg postanowienia wyzej wskazane w pkt 1
oraz 2.

Jednakze nie byto podstaw do pominigcia postanowienia z punktu 3, ti. wymogu wypetnienia (nie uzupetienia lub nie
skreslenia). Wobec braku wypemienia zgodnie z wymogiem punktu 3, oferta zostata odrzucona stosownie do
zastrzezenia tego skutku w odniesieniu do obowigzku w zakresie wymagane;j tresci oferty.

W konsekwencji zasadng jest czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp — zgodnie z uzasadnieniem faktycznym czynnos$ci odrzucenia oferty przez Zamawiajacego.

W konsekwencji odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z
brzmieniem Art. 107 Pzp:

»1.Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skiada je wraz z oferta.

2.Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

3.Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp a w konsekwencji Zamawiajgcy nie wezwat
Odwolujacego do ztozenia srodkéw dowodowych, co jest zgodne z przepisem. Powotany przez Odwotujgcego tryb art.
128 ust 1 Pzp nie odnosi sie do przedmiotowych Srodkéw dowodowych — te ostatnie majg wiasny tryb uzupetniania
przewidziany w art. 107 Pzp i brak jest podstaw dla stosowania w przypadku gdy mamy do czynienia z dedykowang
procedurg Pzp innego trybu do uzupetniania dokumentow ktorych ta wiasnie procedura dotyczy.

Odwolujacy zazadatzastosowania trybu art. 223 ust 1 Pzp stuzgcego do udzielania wyjasnien tresci oferty. Nalezy
stwierdzi¢, ze tryb wyjadnien nie zastepuje uzupetnienia w przypadku gdy jest ono niedozwolone i nie moze stanowic
obejscia zakazu uzupetnienia tresci oferty jak w przedmiotowej sprawie. Oferta co do jej istotnych elementéw musi by¢
skonkretyzowana w dacie jej sktadania i nie mozna p6zniej dowolnie modyfikowaé jej tresci.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia
oferty odwolujgcego oraz zaniechanie zgdania wyjasnien od wykonawcy oraz skladania $rodkéw dowodowych nie
naruszyly wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ..............



