Sygn. akt: KIO 4587/24
WYROK
Warszawa, 31 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 grudnia 2024 r. przez
odwotujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.S. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Firma Inzynieryjno-Budowlana STAWAR P.S., ul. Stefczyka 82, 34-116 Bachowice oraz B.S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo - Budowlane B.S. ul. Stefczyka 82, 34-116
Bachowice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Czysty Region spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kedzierzynie Kozlu
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego: Transpol Lider spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w tojewie,
2.uczestnika po stronie odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Tombet spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korytnicy

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego oraz 526 zt 88 gr (pie¢set dwadzieScia szeS¢ ziotych
osiemdziesigt osiem groszy) stanowigca koszt dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 126 zt 88 gr (cztery tysiace sto dwadziescia szes¢
zlotych osiemdziesiat osiem groszy) zwrotu kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e

Sygn. akt: KIO 4587/24
Uzasadnienie

Czysty Region spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa kwatery nr 3 na
dziatlce nr 39/7 na terenie Czysty Region sp. z 0.0.” (Numer postepowania: CR.271.27.2024) zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane 9 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamoéwierh Publicznych pod
numerem 2024/BZP 005384433.

4 grudnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia P.S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Firma Inzynieryjno-Budowlana STAWAR P.S., ul. Stefczyka 82, 34-116 Bachowice oraz B.S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo - Budowlane B.S. ul. Stefczyka 82, 34-116
Bachowice (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 115 ust.1 Pzp, art.125 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 16 pkt
1 Pzp oraz § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie



podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Transpol Lider spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w tojewie (dalej: Przystepujgcy) do poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych, mimo,
ze z przedstawionej przez Przystepujgcego polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie wynika,
aby Przystepujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie bycia ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (robotami budowlanymi) na sume gwarancyjng w wysokosci co najmniej
15 000 000,00 "zt,
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 Pzp, art. 125 ust. 1i 3 Pzp oraz art.
16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 Uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze wykonawca ten
Zlozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz niezgodnie z prawdg oSwiadczyt, Ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,
3art. 223 Pzp w zw. z art. 121 Pzp w zw. z 26.4 SWZ oraz 26.3.1. SWZ przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, mimo, ze wynika z niej, ze czes¢,
ktéra zostata zastrzezona przez Zamawiajgcego
do osobistego wykonania ma zosta¢ powierzona do wykonania podwykonawcy przez Przystepujgcego.
Jako zarzuty ewentualne Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
4.art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 115 ust.1 Pzp, art. 125 ust. 1i 3 Pzp oraz
art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze nie spetnia on okreslonych
przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji finansowej lub ekonomicznej tj.
bycia ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia (robotami budowlanymi) na sume gwarancyjng w wysokosci co najmniej 15 000 000,00
zt,
5.art. 121 Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z 26.4 SWZ oraz 26.3.1. SWZ przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze treS¢ zitozonej przez Przystepujgcego oferty jest
niezgodna z warunkami zamaowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego,
2.przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert w tym:
a)odrzucenia oferty Przystepujgcego poniewaz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a w
przypadku nie uwzglednienia tego wniosku -
0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, a nastepnie o odrzucenie oferty Przystepujgcego,
b)wezwania Przystepujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,
a nastepnie ewentualnie o odrzucenie oferty Przystepujacego.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujacy wskazat:
Zamawiajgcy w pkt 26.3 SWZ okreslit, ze wykonawca speini warunek ,zdolnosci technicznej lub zawodowej” jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (zakonczyt) jedng robote budowlang
ktorej zakres obejmowat budowe kwatery o powierzchni min. 2 ha, w tym réwniez uszczelnienia kwatery polegajgce na
wykonaniu warstwy mineralnej (bariery geologicznej o migzszosci min. 0,5 m, uszczelnienia kwatery folig grubosci co
najmniej 2 mm zgrzewana).
Jednoczesnie w pkt 26.4 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze zastrzega sie, ze zakres zamowienia, ktérego wykonanie
wymaga okreslonego w SWZ (26.3.1.) do$wiadczenia, musi zosta¢ wykonany osobiscie przez wykonawce
(wykonawcéw), ktory wykazat posiadanie wymaganego do$wiadczenia.
Zamawiajgcy w warunkach zamoéwienia zastrzegt, ze kluczowa dla niego cze$¢ zamowienia ma zostaé wykonana
osobiscie przez wykonawce. Tg czescig sg roboty budowlane zwigzane z budowe kwatery o powierzchni min. 2 ha, w
tym réwniez uszczelnienia kwatery polegajgce na wykonaniu warstwy mineralnej (bariery geologicznej o migzszosci min.
0,5 m, uszczelnienia kwatery folig grubo$ci co najmniej 2 mm zgrzewang).
W pkt 15.2. Pzp Zamawiajgcy zastrzegl, ze ,Zamawiajgcy wymaga wskazania w ofercie czesci zaméwienia, ktdérych
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli
sg juz znani”.
Przystepujagcy w o$wiadczeniu wstepnym oSwiadczyl, ze zamierza powierzyé cze$¢ prac podwykonawcy w
nastepujgcym zakresie:



1)Branza elektryczna — ok. 4,56%
2)Roboty konstrukcyjne- ok. 0,57%
3)Branza sanitarna — 19.9%
4)Geodezyjna- ok. 1%

5)Roboty brukarskie- ok. 0,05%.

Przystepujacy de facto nie wskazat jaki element zamowienia zamierza powierzy¢

do wykonania podwykonawcom, a zakres prac okreslit przez odniesienie sie do danej branzy. Jednocze$nie
Przystepujacy postuguje sie innymi kategoriami niz te, ktore byty wskazane

w przedmiarze rob6t. Zamawiajgcy na podstawie podanych przez Przystepujgcego informacii nie jest w stanie stwierdzi¢
czy prace, ktére majg zosta¢ powierzone do wykonania podwykonawcy nie wchodzg w zakres prac, ktére wykonawca
powinien wykona¢ samodzielnie. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 Pzp powinien wezwac Przystepujgcego

do wyjasnienia jakie elementy zamowienia zamierza on powierzy¢ do wykonania podwykonawcom, celem ustalenia czy
nie pokrywajg sie one z elementami, ktére Przystepujgcy powinien wykonac osobiscie.

Zdaniem Odwolujgcego prace obejmujgce branze sanitarng oraz roboty konstrukcyjne wchodzg w zakres budowy
kwatery o powierzchni min. 2 ha, w tym réwniez uszczelnienia kwatery polegajgce na wykonaniu warstwy mineralnej
(bariery geologicznej o migzszosci min. 0,5 m, uszczelnienia kwatery folig grubo$ci co najmniej 2 mm zgrzewang).
Branza sanitarna w przedmiarze robét ujeta jest w robotach nazwanych roboty miedzy obiektowe. W pozyciji

od 105 do 108 sg do wykonania drenaze, ktére wchodzg w zakres budowy kwatery sktadowiska i znajdujg sie one na dnie
kwatery. Z kolei roboty konstrukcyjne zawierajg wykonanie uszczelnienia bez zakupu materiatu przez podwykonawce,
czyli samg robocizna. Przy tego typu zaméwieniach, roboty konstrukcyjne: to niwelacja terenu (wykopy i nasypy) oraz
wykonanie warstwy uszczelniajgce takie jak glina, gegomembrana oraz geowtoknina.

Dowdd - Przedmiar robét

Z powyzszego wynika, ze Przystepujacy zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcy prace, ktére zostaly
zastrzezone przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez wykonawce. Zlozona zatem przez Przystepujacego
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Z tresci SWZ wynika, ze wykonawca w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu

dot. sytuacji finansowej i ekonomicznej okreslit, ze wykonawca spemi przedmiotowy warunek, o ile wykaze, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
(robotami budowlanymi) na sume gwarancyjng w wysokosci co najmniej 15 000 000,00 zt.

Z polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ogdinej przedtozonej przez Przystepujgcego wynika, ze podmiotem
ubezpieczonym jest nie tylko firma Transpol, ale takze spotka TARNSPOL-M sp. z 0.0, TRANSPOL KOPALN
KRUSZYWA ZENON POLINSKI, TRANSPOL PROPERTY sp. z 0.0. sp,. TRANSPOL DEVELOPMENT sp. z o.c
Okreslona w polisie suma gwarancyjna wynosi 15 000 000,00 zt na jeden i na wszystkie wypadki, jednakze dotyczy
wszystkich podmiotéw ubezpieczonych, a nie samego wykonawcy Transopol. Nie mozna uznaé, ze Przystepujacy
wykazat spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej skoro nie wykazat aby byt

w stanie sam zawrze¢ polise ubezpieczenia na ww. kwote, a posiada on jg jedynie wraz

z innymi podmiotami. Przedstawiona zostata polisa OC obejmujgca kilka podmiotow. Przystepujgcy nie wykazat zatem,
ze jest w stanie samodzielnie zawrze¢ i optacic¢ polise ubezpieczenia na kwote 15 000 000,00 zt.

Stosownie do tresci § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii

z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zadac, w
szczegoblnosci, dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,

ze z przedstawionej przez Przystepujgcego polisy ubezpieczenia, nie wynika, aby spetiata ona warunki udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert, poniewaz polisa ubezpieczenia ktdérg posiada obejmuje nie tylko jego
odpowiedzialnoS¢ cywilng ale réwniez innych podmiotéw. Zwréci¢é nalezy uwage, ze w takim przypadku sktadka
ubezpieczenia przypadajgcy na poszczegdlne podmioty objete polisg ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej jest
mniejsza niz w przypadku ubezpieczenia indywidualnego. Zamawiajgcy miat wiec obowigzek wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci finansowej



lub ekonomiczne;.

Jako zarzut ewentualny Odwolujgcy podnosi, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona poniewaz nie spetnia
on warunkéw udzialu w postepowaniu tj. nie posiada polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu

prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia z sumg gwarancyjng nie nizszg niz 15

000 000,00 zt

na dzien sktadania ofert. Taka okoliczno$¢ nie wynika, ze ztozonego przez Przystepujacego dokumentu.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo,

ze w rzeczywistosci nie posiadat polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej

w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Z samej treSci przedstawionego przez Przystepujacego dokumentu
wynika, ze przedstawiona polisa OC nie obejmuije tylko tego podmiotu ale réwniez inne spétki i podmioty prowadzace
dziataino§¢ gospodarcza. Przystepujgcy nie wykazat zatem zeby posiadat takg sytuacje finansowa, aby byt w stanie
samodzielnie zawrze¢ polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote

15 000 000,00 zt.

W skazane powyzej okoliczno$ci dowodza, ze Przystepujgcy z petng $wiadomoscig ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na odwotanie z 15 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania

i wskazat m.in.:

Na potwierdzenie spetienia warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej, Przystepujgcy ztozyt Polise —
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci Cywilnej oraz aneks do tej Polisy. Suma gwarancyjna okreslona w polisie to 15 000
000 zt na jeden lub wszystkie wypadki ubezpieczeniowe. Ztozona Polisa ubezpieczata 5 podmiotéw, w tym

Przystepujgcego.

Z tresci Polisy wynika, ze suma gwarancyjna -15 000 000 zt, to suma na jeden i wszystkie wypadki. Oznacza to, ze
kazdy ubezpieczony (z zastrzezeniem ewentualnych sublimitow) pozostaje ubezpieczony na cata sume gwarancyjng. W

SWZ nie wskazano, aby w tresci polisy zostaty sformutowane jakiekolwiek sublimity lub inne ograniczenia sumy
gwarancyjnej

w odniesieniu do wykonawcy. Ponadto w treSci warunku udzialu w postepowaniu nie zawarto ograniczenia, ze

wykonawca posiada¢ musi polise OC na sume gwarancyjna, o ktérg nie mogt konkurowa¢ z innymi
wspotubezpieczonymi. Zatem fakt objecia sumg ubezpieczenia dodatkowo innych podmiotow nie stanowi podstawy
kwestionowania tej polisy OC.

Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby Przystepujgcy w ofercie lub w innym przekazanym Zamawiajgcemu dokumencie
poswiadczyt nieprawde. Zatem nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 14 (Informacje o obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan, jezeli zamawiajgcy dokonuje takiego zastrzezenia zgodnie z art. 60 i art. 121 Pzp) Zamawiajgcy nie dokonat
zastrzezenia konieczno$ci osobistego wykonania kluczowych zadan. Nie zostat wskazany jakikolwiek zakres
zamowienia jako kluczowy, podlegajgcy osobistemu wykonaniu przez wykonawce. Zatem twierdzenie Odwotujgcego, ze
roboty zwigzane z budowg kwatery, w tym uszczelnienia kwatery zostaly okresSlone jako kluczowy zakres podlegajgcy

osobistemu wykonaniu jest nieprawdziwy. Nie mozna zatem uzna¢, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Wobec powyzszego nie byto podstaw ani jakichkolwiek innych przestanek, aby wezwania

do wyjasnien Wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze punkt 26.4 SWZ nie dotyczy zastrzezenia zgodnie z art. 121 Pzp (kluczowy zakres do
wykonania osobistego). Wskazuje jedynie, ze zakres zamowienia, ktdrego wykonanie wymaga okreslonego w SWZ
dos$wiadczenia (26.3.1), musi zosta¢ wykonany osobiscie przez wykonawce (wykonawcow), ktory wykazat posiadanie
wymaganego doswiadczenia. Zapis ten bedzie miat zastosowanie, w przypadku wykonawcow wystepujgcych wspéine
lub jezeli wykonawca zamierzatby powierzy¢ dany zakres podwykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre§¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Odwolujacego, Zamawiajacego i
Przystepujacego zawarte w odwotaniu oraz pismach procesowych,

a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie



Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajac,
ze nie zastuguje ono uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania,
a takze ze wszystkich dokumentéw pisemnych wnioskowanych przez Strony.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zarzutnr 1
Stan faktyczny w zakresie tego zarzutu nie byt sporny miedzy stronami. Jako istotne
dla rozstrzygniecia wskazac nalezy treS¢ warunku udziatu w postepowaniu:
»,Rozdziat 26. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
26.1. Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce:
26.1.1. sytuacji ekonomicznej i finansowej;
26.1.2. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
26.2. Spos6b oceny spetnienia warunkéw udziatu: ,,sytuacja ekonomiczna lub finansowa”.
Wykonawca spemi przedmiotowy warunek, o ile wykaze, ze:
26.2.1. posiada zdolnos¢ finansowg lub kredytowg w kwocie nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt;
26.2.2. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia (robotami budowlanymi) na sume gwarancyjng
w wysokosci co najmniej 15 000 000,00 z¥”.
W zakresie wymogu z punktu 26.2.2. Przystepujacy ztozyt polise nr 913600080073. Jako ubezpieczeni wskazanych
zostato pie¢ podmiotow, w tym Przystepujacy. Suma gwarancyjna wynosita 15 000 000,00 zt na jeden i wszystkie
wypadki ubezpieczeniowe. Polisa nie przewidywata jakichkolwiek limitow sumy gwarancyjnej w odniesieniu do
poszczegdélnych ubezpieczonych. Tym samym kazdy z nich byt ubezpieczony na sume 15 000 000 zt.
Co za tym idzie Przystepujgcy w prawidlowy sposob wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.
Podkreslenia wymaga sama istota zgdania polisy ubezpieczeniowej na potwierdzenie dysponowania przez wykonawce
okreslonym potencjatem finansowym. Zamawiajacy,
w granicach przepis6w Pzp oraz Rozporzgdzenia o dokumentach jest uprawniony
do samodzielnego badania tego potencjatu. Zamawiajgcy moze tez w tym zakresie polegaé na oszacowaniu tego
potencjatu przez zewnetrzny podmiot profesjonalny - to jest ubezpieczyciela. Suma gwarancyjna polisy w zakresie
prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnoSci gospodarczej traktowana jest jako ustalony przez ubezpieczyciela
potencjat finansowy.
Biorac pod uwage tre$¢ polisy ztozonej przez Przystepujgcego przyjac nalezy,
ze ubezpieczyciel uznat, ze kazdy z ubezpieczonych podmiotéw dysponuje potencjatem
w wysokosci 15 000 000 zt. Wynika to z braku limitéw sumy gwarancyjnej w odniesieniu
do poszczegéinych ubezpieczonych. Skoro do dyspozyciji kazdego z nich byta kwota 15 000 000 zi, to Przystepujacy,
skiadajac polise Zamawiajgcemu wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.
Zarzut nr 2
Podstawg zarzutu byla konstrukcja logiczna Odwotujgcego sprowadzajgca sie do nastepujgcego ciggu przyczynowo-
skutkowego:
1.Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie o spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,
2.Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (fakt ten miat wynikaé z argumentac;ji
dotyczacej zarzutu nr 1),
3.Negatywna ocena spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu skutkuje uznaniem o$wiadczenia za
wprowadzajgce w btad, a zatem Przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.
Tym samym wedtug Odwolujgcego Przystepujgcy w momencie (ewentualnej) negatywnej oceny spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu miat sie rowniez dowiedzie¢, ze dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji.
W okolicznosciach sprawy konstrukcja logiczna zarzutu jest gleboko wadliwa.
Podstawg faktyczng zarzutu bylo twierdzenie Odwotujgcego 0 niewykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposoéb opisany w uzasadnieniu zarzutu nr 1. Zarzut
ten nie dotyczyt zadnych razgcych nieprawidtowosci jakich miatby sie dopuscit Przystepujacy (takich jak na przykiad
celowe wprowadzenie w btad). Gdyby pierwszy zarzut sie potwierdzit — to zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego — Izba



orzekfaby o nakazaniu Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow podmiotowych. Co za
tym idzie orzeczenie zgodne z zgdaniem Odwolujagcego w zaden sposéb nie przesgdzatoby

0 niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego.

Ujawnienie w toku oceny ofert, ze w danym postepowaniu wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji
prowadzi do zastosowania sankcji okreslonej w art. 226 ust. 1

pkt 7 Pzp (odrzucenie oferty). Jednak, zeby doszto do prawidtowego zastosowania tej

sankcji niezbedne jest wypetnienie wszystkich przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W takiej sytuacji podstawg
odrzucenia oferty jest jednak ten czyn, a nie ztozenie o$wiadczenia

0 speftnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei brak wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Tymczasem Odwotujacy w zarzucie nr 2 stworzyt konstrukcje nieznang ustawie — sankcje odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory oswiadczajac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji w sytuacii,
gdy zamawiajgcy uznat, ze spetnienie warunkow nie zostato przez tego wykonawce wykazane.

Zarzut nr 2 jako wadliwy logicznie i nie majgcy realnego oparcia w przepisach ustawy podlegatby wiec oddaleniu, nawet
gdyby potwierdzit sie zarzut nr 1, tj. gdyby Izba uznata,

ze Przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 3

Zgodnie z Rozdziatem 14 SWZ

»,Rozdziat 14. Informacje o obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, jezeli zamawiajgcy
dokonuje takiego zastrzezenia zgodnie z art. 60 i art. 121 ustawy PZP

Nie dotyczy”.

Tym samym podstawa faktyczna na ktorej oparty zostat zarzut wraz z calg argumentacjg okazata sie nieprawdziwa.
Informacja dotyczgca kwestii ewentualnego obowigzku osobistej realizacji czeSci przedmiotu zamoéwienia jest
jednoznaczna — Zamawiajgcy nie przewidziat takiego obowigzku. Fakt ten przesgdzit o oddaleniu zarzutu nr 3.
Odwolujgcy w swoim stanowisku powolat sie na punkt 26.4 SWZ: ,Zastrzega sie, ze zakres zamédwienia, kiérego
wykonanie wymaga okre$lonego w SWZ do$wiadczenia (26.3.1) musi zosta¢ wykonany osobiscie przez wykonawce
(wykonawcéw), ktory wykazat posiadanie wymaganego doswiadczenia”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ten punkt SWZ
wchodzi w sklad Rozdzialu 26 SWZ, ktéry dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu. Punkt 26.4 SWZ stanowi zatem
powigzanie realizacji budowy ,kwatery o powierzchni min. 2 ha, w tym réwniez uszczelnienia kwatery polegajgce na
wykonaniu warstwy mineralnej (bariery geologicznej

0 migzszosci min 0,5m, uszczelnienia kwatery folig grubo$ci co najmniej 2 mm zgrzewang)”

z wykonawca, ktory wykazat sie niezbednym (w rozumieniu Rozdziatu 26 SW Z) doswiadczeniem. Co za tym idzie — jesli
wykonawca wykazatby spetnienie warunku okreslonego w punkcie 26.3.1. SWZ przy pomocy do$wiadczenia podmiotu
trzeciego,

to podmiot ten musi osobi$cie wykona¢ ww. zakres prac. Obowigzek ten wynika réwniez

z art. 118 ust. 2 Pzp: W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotédw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Punkt 26.4 SWZ wbrew twierdzeniu Odwolujgcego nie zabrania, a dopuszcza realizacje budowy ,kwatery o powierzchni
min. 2 ha, w tym réwniez uszczelnienia ...)" przez podwykonawce, o ile w tym zakresie wykonawca korzysta z
do$wiadczenia podwykonawcy

w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzuty nr 4 i 5, tj. zarzuty ewentualne podlegaty automatycznemu oddaleniu ze wzgledu

na ich konstrukcje. Zarzuty ewentualne byty bowiem dalej idgce niz zarzuty podstawowe. Skoro nie potwierdzity sie
zarzuty podstawowe (lzba nie znalazta podstaw prawnych

i faktycznych do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
oraz do wyjasnienia tresci oferty) to tym bardziej - w oparciu

o te same argumenty - nie mogta uznaé¢, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako oferta niezgodna z
warunkami zamowienia i ztozone przez wykonawce, ktdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).



Izba nie zaliczyta do niezbednych kosztoéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego kosztu
dojazddw jednego z dwoch petnomocnikéw. Faktyczny i aktywny udziat w posiedzeniu i rozprawie wzigt wytgcznie jeden
petnomocnik. Drugi ograniczyt sie do fizycznej obecnosci na rozprawie, nie wzigt w niej jednak zadnego udziatu.
Stanowisko Zamawiajgcego byloby zatem takie samo, gdyby jego reprezentacja byla ograniczona do jednego
petnomocnika.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiii e



