Sygn. akt: KIO 4555/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r.
przez wykonawce MS - EKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine taczna

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca STALSKARSpo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Skarzysku - Kamiennej

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu numer 3;

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu numer 1 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie STALSKARSpoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Z.T. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
wyjasnien cen ofert tych wykonawcow;

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego w 2 i zamawiajgcego w %z i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego, kwote 17
zt (siedemnascie ztotych zero groszy) tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa petnomocnika
odwolujacego

4.2 zasgdza od Gminy tgczna na rzecz MS - EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote3 758,50 zt 00
gr (trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt osiem ziotych piecdziesigt groszy) tytutem zwrotu 2 kosztow
postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooveveviiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 4555/24
Uzasadnienie

Gmina taczna(dalej: ,Zamawiajagcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych w
Gminie tgczna oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddw z punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych
PSZOK waz z jego doposaZenieni, znak postepowania: T.271.1.2024.AK. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 31 pazdziernika 2024 roku, numer ogtoszenia: 2024/BZP 00573938.

25 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
STALSKAR sp. z o.0.

Wykonawca MS-EKO sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1



ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaoferowanej w ofercie wykonawcy STALSKAR sp. z o.0.
oraz wykonawcy Z.T. ceny i jej istotnych elementdéw sktadowych, w tym w zakresie kalkulacji cen jednostkowych
nastepujgcych rodzajow odpadow: opakowania z papieru i tektury (15 01 01), opony (16 01 03), szkto i opakowania ze
szkla (15 01 07) oraz zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i
elementéw wyposazenia (odpadéw z grupy 17), a w ramach tych wyjasnien (art. 224 ust.1 ustawy Pzp) lub
dodatkowo w ramach wyjasnienia tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) podania informacji o wszystkich
instalacjach, do ktérych zostang skierowane odpady poszczegolnych frakcji, w szczegdlnosci wskazanych powyze;j,
co warunkuje mozliwos¢ rzetelnej oceny kalkulacji ceny oferty oraz cen jednostkowych, pomimo ze cena oferty oraz
ceny jednostkowe wskazanych rodzajow odpadéw w ofercie powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow; w dalszej kolejnosci skutkowato to
zaniechaniem odrzucenia oferty STALSKAR sp. z 0.0. oraz wykonawcy Z.T., pomimo ze zawierajg one cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ewentualnie btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatlozenia wyceny
niezgodne z warunkami zamoéwienia okreslonymi w specyfikacji warunkdbw zamowienia, a w dalszej kolejnosci
réwniez naruszeniem uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp oraz w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw, w tym STALSKAR sp. z 0.0. oraz wykonawcy
Z.T. do wyjasnienia tresci oferty w zakresie instalacji, do ktérych majg by¢ przekazywane do zagospodarowania
odpady objete przedmiotowym zaméwieniem;

3)art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania Odwolujgcemu catosci
dokumentacji postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, w tym protokotu z postepowania, pomimo ziozonej
prosby.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Stalskar sp. z 0.0,
2) powtorzenia badania i oceny ofert, w tym:

-wezwania do wyjasnien zaoferowanej w ofercie wykonawcy STALSKAR sp. z o0.0. oraz wykonawcy Z.T. ceny i jej
istotnych elementow sktadowych, w tym w zakresie kalkulacji cen jednostkowych nastepujgcych rodzajéw odpadow:
opakowania z papieru i tektury (15 01 01), opony (16 01 03), szkto i opakowania ze szkta (15 01 07) oraz zmieszane
odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementéw wyposazenia (odpadéw z
grupy 17), a w ramach tych wyjasnien (art. 224 ust.1 ustawy Pzp) lub dodatkowo w ramach wyjasnienia tresci oferty
(art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) podania informacji o wszystkich instalacjach, do ktérych zostang skierowane odpady
poszczegolnych frakcji,

-wezwania wykonawcow, w tym STALSKAR sp. z o0.0. oraz wykonawcy Z.T., do wyjasnien tresci oferty w zakresie
podania informacji o instalacjach, do ktérych zostang skierowane do zagospodarowania odpady objete przedmiotem
zamobwienia,

-przekazania dokumentacji Odwotujgcego, ktora do tej pory nie zostata mu przekazana, w tym protokotu z postepowania.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, Odwotujgcy podniést w szczegdlnosci, ze wykonawca Stalskar sp. z 0.0. jako cene
tgczng brutto (stanowigcg sume cen jednostkowych za szacowane wielkosci poszczegolnych rodzajow odpadéw) podat
cene 639 222,53 zt brutto. Cena ta znaczgco odbiegata od oszacowania Zamawiajgcego oraz od cen pozostatych ofert,
co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia za te cene zgodnie z
wymagania SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami. Zaden z wykonawcow nie zaoferowat ceny tacznej ponizej 700 000 zt
(nawet kolejna oferta, ktéra wedtug Odwolujgcego takze byta ofertg zanizong wynosita 710 000 zt), a sam Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia blisko 800 000 zt. Takze $rednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosita ponad
744 000 zt, a na jej wysoko$¢ wplywaty dwie oferty o zanizonej cenie, tj. Stalskar sp. z 0.0. oraz Z.T.. Nie ma znaczenia,
ze cena oferty Stalskar sp. z 0.0. nie byta nizsza od 30% wartoSci zamowienia (Odwotujacy przypuszcza - poniewaz nie
otrzymat protokotu z postepowania - ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia odpowiada wartosci
zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT), poniewaz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi samodzielng podstawe do
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty oraz jej czesci skladowych. Przepis ten ma charakter obligatoryjny w
sytuacji, gdy cena oferty lub jej istotne elementy skladowe wywolujg uzasadnione przypuszczenie, ze zostaly razgco
zanizone i nie pozwalajg na realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub obowigzujgcymi
przepisami. W przypadku wykonawcy Stalskar sp. z 0.0. nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia dla zaoferowania



tak niskiej ceny. To samo dotyczy wykonawcy Z.T., ktdéry znajduje sie w analogicznej sytuacji, czyli nie posiada Zadne;j
instalacji ani zadnych szczeg6lnych uwarunkowan pozwalajgcych na zaoferowanie szczego6lnie korzystnej ceny.
Rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw sg trudne (lub niemozliwe) do ocenienia bez uzyskania
informaciji o instalacjach, do ktorych trafig odpady odbierane przez Stalskar sp. z 0.0. i Z.T., a tym samym bez zgdania
wyjasnien tresci oferty zarowno w zakresie przewidywanych kosztéw wykonania zaméwienia przez obu tych
wykonawcéw jak i samych instalacji. Zamawiajgcy bowiem nie zadat w ofercie wskazania tych instalacji, chociaz,
zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z
2024 r. poz. 399), miat obowigzek w dokumentach zamowienia zobowigzaé wykonawcéw do wskazania takich instalaciji
w ofercie, ewentualnie, w przypadku niewielkich ilosci odpadéw selektywnie zbieranych, wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady. Niemniej, Zgdanie wskazania tych instalacji lub podmiotéw zbierajgcych odpady, jest konieczne
ze wzgledu na stwierdzenie czy oferta obu wykonawcoéw jest realna kosztowo i zgodna z przepisami i wymaganiami
specyfikacji warunkéw zamowienia. Powodem zanizenia cen jednostkowych moze byé bowiem wybdr niewtasciwych
instalacji, ktére nie zapewniajg zagospodarowania odpadéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jak réwniez
zanizenie kosztu transportu odpadéw do instalacji. Ani Stalskar sp. z 0.0. ani Z.T. (w przeciwienstwie do Odwolujgcego)
nie posiadajg wtasnych instalacji do zagospodarowania odpadow. Muszg zatem korzysta¢ z instalacji podmiotow
trzecich. Trzeci z wykonawcow znajdujgcych sie w podobnej do nich sytuaciji zaoferowat ceng znacznie wyzszg 871 830
zt brutto. Brak jest zatem obiektywnego uzasadnienia, dla ktérego wykonawcy nieposiadajgcy zadnej przewagi oferujg
ceny znacznie ponizej oszacowania Zamawiajgcego oraz innych wykonawcow, ktorzy znajdujg sie w lepszej od nich
sytuacji (Odwolujacy) lub podobnej (Z.T.). Te same okolicznosci wplywajg takze na ocene zgodnosci oferty z
przedmiotem zamédwienia, poniewaz instalacje muszg odpowiada¢ wymaganiom SWZ oraz obowigzujgcych przepiséw,
w szczegolnosci w zakresie posiadanych uprawnien i zdolnosci do zagospodarowania odpadoéw w okreslonej cenie.

Odwolujacy zauwazyt, ze Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw jest
dziatalnoscig Scisle regulowang przepisami prawa, tym samym nie jest obojetne ani to, do jakiej instalacji trafig odpady,
ani tez pod jakim kodem odbioru. Wykonawca w tabeli wyceny zawartej w formularzu oferty miat wyceni¢ konkretng,
wskazang przez Zamawiajgcego, ilos¢ odpaddéw o danym kodzie. Tym samym przy dokonywaniu wyceny wykonawca
nie byt uprawniony do czynienia zatozen, ze odbierze odpady w innej ilosci lub o innym kodzie niz wskazane w
specyfikacji warunkéw zaméwienia, jak tez, ze ,przeniesie” koszt odbioru danych odpadéw do innej pozyciji. Takie
zatozenia $wiadczylyby o niezgodnosci treSci oferty z postanowieniami specyfikacji warunkow zamowienia, jak tez
ewentualnych btedach w obliczeniu kosztu odbioru poszczegélnych frakcji odpaddéw, a tym samym i ceny oferty dla tych
frakcji. Swiadczylyby to o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 oraz 10 ustawy Pzp. W atpliwo$ci Zamawiajgcego powinna
wzbudzi¢ nie tylko suma globalna zawarta w ofercie Stalskar sp. z 0.0. i Z.T., ale takze wycena poszczegolnych frakciji
odpaddéw obejmujacych m.in. opakowania z papieru i tektury (15 01 01), opony (16 01 03), szkto i opakowania ze szkta
(15 01 07) oraz zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementow
wyposazenia (odpadéw z grupy 17), kidére w ofercie tych wykonawcéw w poréwnaniu z pozostatymi wykonawcami
przedstawiajg sie nastepujgco:

1 Mg netto 1 Mg netto 1 Mg netto 1 Mg netto
(2) Zaklad
Kod José Transportu i I_Jslug
oM | (s | Mm@
Pogorzelski
150101 25 Mg 720,00 zt 368,00 zt 300,00 zt 625,00 zt
1501 06 135 Mg 870,00 zt 692,59 7t 830,00 zt 750,00 zt
200132 0,03 Mg 9 000,00 zt 7 999,00 zt 8 000,00 zt 9 500,00 zt
16 01 03 37 Mg 700,00 zt 366,67 zt 350,00 zt 575,00 zt
200199 72 Mg 950,00 zt 675,00 zt 830,00 zt 775,00 zt
1501 07 106 Mg 620,00 zt 314,81 300,00 zt 500,00 zt
17stki 15 Mg 750,00 zt 492,00 zt 550,00 zt 850,00 zt
200201 3 Mg 700,00 zt 898,00 zt 720,00 zt 840,00 zt
200301 341 Mg 1 000,00 zt 830,56 zt 880,00 zt 950,00 zt
200136 8 Mg 600,00 zt 314,81 250,00 zt 500,00 zt
200307 61 Mg 1.300,00 zt 1 123,00 z 1 200,00 zt 1 050,00 zt
inne 56 Mg 1.300,00 zt 515,00 zt 850,00 zt 800,00 zt




200110 0,2 Mg 1.300,00 zt 1 200,00 zt 1 200,00 zt 3 000,00 zt |

W zakresie ww. kodéw odpadéw wycena Stalskar Sp. z 0.0. oraz ZT. znaczaco odbiega od wyceny pozostatych
wykonawcow, co jest zupetnie nieuzasadnione. Postepowanie dotyczy odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych. A co za tym idzie nalezy odpady komunalne odebra¢ od mieszkancéw, a nastepnie przekazac
bezposrednio lub przez stacje przetadunkowg do instalacji do zagospodarowania oraz ponie$¢ koszt tegoz
zagospodarowania. To samo dotyczy odpaddéw odbieranych z PSZOK i z aptek.Na podstawie SWZ (dane z formularza
ofertowego, jakie nalezato przyja¢ do kalkulacji cen jednostkowych) mozna wywnioskowaé, ile odbioréw odpadu danej
frakcji bedzie (tabela ponizej).

Kod Szacowana je dlr;ig:ggz(;gg:eosvémku Liczba odbiorow Suma Szacowana masa
masa wielorodzinne odbioréw na 1 odbiér
150101 25 12 48 60 0,416666667
160103 37 2 18,5
150107 106 12 48 60 1,766666667
170904 15 PSZOK

Z tabeli wynika, ze masa odbioru odpadoéw, jak papier (15 01 01) czy szkto (15 01 07), jest bardzo mata, co powoduje, ze
koszt odbioru jest znaczgco wyzszy, poniewaz nie rozktada sie on na duzg mase. Na cene odbioru wplywa koszt
pracownikow, koszty paliwa, koszt utrzymania pojazdu i przystosowanie go do obowigzujgcych przepisow. Przyjeta
przez obu wykonawcéw kalkulacja cen jednostkowych jest catkowicie sprzeczna z tym zalozeniem, mianowicie obaj
wykonawcy skalkulowali te koszty na poziomie dwukrotnie nizszym niz postali: Stalskar sp. z 0.0.— 368 zt za papier i
tekture, 314,81 zt za szkto i opakowania szklane, a Z.T. - 300 zt za papier i tekture, 350 zt za szklo i opakowania szklane.
Opony (16 01 03) odbierane sg od mieszkancow dwa razy w roku oraz z PSZOK. Wynika z tego, ze jest ich duza ilo§¢ w
poréwnaniu z innymi odpadami. Odpad ten bedzie odbierany w duzej ilosci w czasie akcja wystawka, wtedy konieczne
bedzie zwigkszenie liczby pojazdéw, aby je odebrac, poniewaz ani $mieciarka, ani pojazd skrzyniowy nie ma mozliwosci
odbioru znaczacej ilosci tego odpadu (zajmuje duzo miejsca). Ceny jednostkowe zaoferowane przez obu wykonawcéw
zasadniczo odbiegajg od cen Odwotujgcego oraz M.M..Samo zagospodarowanie tych odpadéw kosztowac bedzie
wiecej niz podana cena jednostkowa, a nalezy jeszcze uwzgledni¢ koszty odbioru zaréwno z PSZOK, jak i w ramach
akcji wystawka oraz ewentualnie koszty transportu ze stacji przetadunkowej do miejsca zagospodarowania.

MARKO Marek Zalktad Transportu i MS-EKO Sp. z
Pogorzelski Ushug 0.0.
Stalskar Sp. z o.0. Asenizacyjnych
Andrzej
Pogorzelski
16 01 03 37 Mg 700,00 zt 366,67 zt 350,00 zt 575,00 zt

Jesli natomiast chodzi o odpady pobudowlane, to cho¢ nie zostat wskazany doktadny kod odpadu w SWZ, to w
formularzu ofertowym oraz w opisie przedmiotu zamoéwienia, zostato wskazane, ze sg to ,zmieszane odpady z betonu,
gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i elementéw wyposazenia”’. Mozna zatem wnioskowac, ze
bedzie to kod 170904. 1 stycznia 2025 roku zacznie obowigzywaé przepis art. 101a ustawy z dnia 12 grudnia 2012 r. o
odpadach:

»1. Odpady budowlane i rozbiérkowe zbiera sie oraz odbiera selektywnie, z podziatem co najmniej na: drewno, metale,
szkfo, tworzywa sztuczne, gips, odpady mineralne, wtym beton, cegte, plytki i materialy ceramiczne oraz kamienie.

2.0bowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje sie do gospodarstw domowych, punktéow selektywnego zbierania
odpadow komunalnych ani do odpadow budowlanych i rozbiérkowych, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia
ewidencji odpaddw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust. 5.

3.0dpady budowlane i rozbiérkowe, ktére nie zostaty zebrane i odebrane w sposoéb selektywny, podlegajg sortowaniu co
najmniej na: drewno, metale, szkfo, tworzywa sztuczne, gips, odpady mineraine, wtym beton, cegfte, ptytki i materiaty
ceramiczne oraz kamienie.”

Z powyzszego wynika, ze od stycznia 2025 roku jedynie PSZOKi bedg mogty zbieraé zmieszane odpady
budowlane (tak wynika takze z SWZ). Jednak bedg miaty obowigzek przekazaé ten odpad tylko do podmiotéw, ktére
przekazg ten odpad do podmiotu, ktéry moze wysegregowaé z tego odpadu zgodne z nowym prawem odpady.
Obowigzek przekazywania odpadéw 170904 do instalacji przetwarzajgcej ten odpad w sposdb wymagany przepisami
(czyli zapewniajgcy wysegregowanie z nich co najmniej nastepujgcych frakcji: drewno, metale, szkto, tworzywa
sztuczne, gips, odpady mineralne, w tym beton, cegte, plytki i materialy ceramiczne oraz kamienie) bedzie dotyczyt



wszystkich gmin, przedsigbiorcow. W zwigzku z tym koszt zagospodarowania tego odpadu wzro$nie z uwagi na matg
ilos¢ instalacji posiadajgcych odpowiednie do tego zezwolenie.

W ocenie Odwotujgcego zanizona cena jednostkowa za odbidr i zagospodarowanie tych odpaddw nie uwzglednia
zmian wprowadzonych od 1 stycznia 2025 roku. Weryfikacja tej okoliczno$ci wymaga zatem wezwania do wyjasnien
zaoferowanej ceny oraz wskazania instalacji, do kiérej wykonawcy Stalskar Sp. z o0.0. oraz Z.T. przekazywac¢ beda
odebrane zmieszane odpady budowlane i rozbiérkowe. Zaden z nich nie moze dokonywa¢ segregacii tych odpadow we
wlasnym zakresie, poniewaz nie posiada zezwolenia na przetwarzanie tych odpadow, ktdére w tym zakresie bytoby
niezbedne. Zamawiajgcy w pkt VI SWZ wymaga posiadania uméw z instalacjami odzysku i unieszkodliwiania lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Nie ma réwniez mozliwosci rzetelnej wyceny oferty bez uwzglednienia
konkretnych instalacji i kosztow, jakie wigzg sie z dostarczeniem do nich odpaddéw oraz ich zagospodarowaniem.
Przyjete przez obu wykonawcow ceny nie pozwalajg uzna¢, ze uwzglednione zostaty wtasciwe instalacje. Dwaj pozostali
wykonawcy wskazali ceny netto w stosunku do Stalskar sp. z 0.0. odpowiednio wyzsze o ponad 250 zt i 350 zt, a w
stosunku do Zaktadu Transportu i Ustug Asenizacyjnych A.P. o 200 zti 300 zt.

Zaklad Transportu 1 Ustug

MARKO Marek Asenizacyjnych .
Pogorzelski Stalskar sp. z 0.0. AP. MS-EKO
17stki 15 Mg 750,00 zt 492,00 zI 550,00 I 850,00 zt

Odwolujacy stwierdzit, ze nawet jezeli Stalskar Sp. z 0.0. i Z.T. posiadajg zezwolenie na zbieranie tych odpaddw,
co uprawniatoby ich do odbierania i magazynowania odpadéw w swojej stacji przetadunkowej, a nastepnie przekazania
do kolejnego podmiotu to i tak nalezy wéwczas doliczy¢ do kosztow odbioru i zagospodarowania koszt transportu, do
podmiotu ktéry ostatecznie zagospodaruje odpad. W pkt VIl SWZ Zamawiajgcy wymaga:

1)Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania odpadéw do funkcjonujgcych instalacji spetniajacych wymagania dla
instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uZytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na
przetwarzanie odpadow.

2)Przedmiot zamdwienia Wykonawca zobowigzany jest wykonywac zgodnie z przepisami prawa ochrony Srodowiska oraz
przepisami sanitarnym.

3)Wszystkie odpady odebrane z terenu Gminy musza byc dostarczone do wskazanych przez Wykonawce instalacji do
zagospodarowania odpadéw pod groZzbg natoZenia kar umownych i odstgpienia od umowy. Potwierdzeniem
przekazania odpadow do zagospodarowania bedg karty przekazania odpadoéw oraz dokumenty DPR, (...)

3)Podstawg dokonania zaptaty za wykonang ustuge bedzie przekazanie Zamawiajgcemu wraz z fakturg dowodow
potwierdzajgcych przekazanie wszystkich odpadéw do wiasciwej instalacji do przetwarzania i zagospodarowania
odpadow.

Tym samym Wykonawca musi przekaza¢ odebrane odpady do zagospodarowania w konkretnych wskazanych
instalacjach posiadajgcych stosowne uprawnienia, z ktérymi posiada umowy i dopiero zagospodarowanie odpadéw daje
mu podstawy do uzyskania wynagrodzenia w tytutu wykonania ustug objetych umowg. Uwzgledniajgc powyzsze
wymagania, tak niska wycena odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw budowlano-rozbiérkowych powinna
wzbudzi¢ uzasadniong watpliwo$¢ po stronie Zamawiajgcego, czy instalacje do ktérych skierowaé zamierza odpady do
przetworzenia spetniajg wymagania obowigzujgcych przepisow prawa, a zarazem SWZ. Zasada réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystoSci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wymaga, aby wszystkie oferty
zostaty zweryfikowane wedtug tych samych zasad. Naktada to na Zamawiajgcego obowigzek sprawdzenia, czy zanizone
ceny jednostkowe nieznajdujgce uzasadnienia w zadnej obiektywnej okoliczno$ci ani indywidualnych uwarunkowaniach
danego wykonawcy oraz znacznie odbiegajgce od cen innych ofert, nie sg uwarunkowane wadliwymi zatozeniami co do
ich kalkulacji, w tym niezgodnymi z warunkami zamoéwienia instalacjami, ktére wykonawca przyjgt do wyceny.
Zaniechanie takiej weryfikacji czyni warunki oceny ofert nieporéwnywalnymi.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu Odwotujgcy podat, ze dla prawidtowej oceny ofert, w szczegoélnosci w zakresie oceny
prawidtowosci wyceny oferty oraz zgodnego z prawem i warunkami zamowienia, Zamawiajgcy powinien uzyskac
informacje o miejscach zagospodarowania odpadoéw objetych przedmiotem zamoéwienia. Wynika to zaréwno z ww. pkt
VIl SWZ oraz pkt VI SWZ, gdzie Zamawiajgcy wymaga posiadania uméw z instalacjami odzysku i unieszkodliwiania lut
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Z postanowien tych oraz z zasad rzetelnej oceny ofert wynika, ze Zamawiajgcy
powinien zna¢ instalacje dedykowane przetwarzaniu odpadéw przez kazdego z wykonawcow. To samo wynika z
przepiséw art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i



porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 t..). Zamawiajgcy zaniechat wymogu ich podania w ofercie. Nie oznacza
to jednak, ze nie moze i nie powinien ich uzyska¢ w trybie wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Wykonawcy musieli je bowiem uwzgledni¢ w
kalkulacjach, poniewaz instalacje, do ktérych kierowane bedg odpady stanowig kluczowy element w kalkulacji cen
jednostkowych oraz w konsekwencji ceny oferty. Ponadto prawidtowos$¢ doboru instalacji $wiadczy o zgodnym z
warunkami zamowienia oraz przepisami prawa jego wykonaniu.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze 27 i 29 listopada 2024 r. oraz 2 grudnia 2024 roku
zwrécit sie do Zamawiajgcego o przekazanie dokumentaciji postepowania, w tym protokotu z postepowania. Do chwili
zlozenia odwotania Odwolujgcy nie otrzymat pelnego kompletu dokumentéw, w tym protokolu z postepowania.
Zamawiajgcy wskazywal, ze w zakresie protokotu postepowania podlega on udostepnieniu po podpisaniu umowy (w
wersji podpisanej). Brak przekazania protokotu z postepowania uniemozliwia zapoznanie sie z zasadami szacowania
warto$ci zamowienia, weryfikacje, czy Odwolujgcy otrzymat komplet zatgcznikbw do postepowania o udzielenie
zamoOwienia oraz inne informacje, ktdére sg udostepniane w protokole postepowania. Wszystkie te informacje sg istotne
dla oceny prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Udostepnianie wykonawcom dokumentacji postepowania ma istotne znaczenie dla przejrzystosci
postepowania oraz czesto jego wyniku. Stuzy wiec takze zachowaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Do pisma zostaly zatgczone tabele z odwotania.

W pisemnej odpowiedzi na odwolanie Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zadania przez niego uwzglednionego, polegajgcego na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy Stalskar sp. z
0.0. oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, w tym w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przekazania
catosci dokumentéw zamowienia z uwagi na to, ze dokonat przekazania Odwolujgcemu brakujgcych elementow
dokumentacji postepowania, w tym protokotu postepowania.

Z zachowaniem wymogow ustawowych, wykonawca Stalskar sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”) przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym
stanowisku Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, ze jednak nie uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
cofngt wniosek o umorzenie postepowania.

W zakresie zarzutu nr 3 Strony wniosty o umorzenie postepowania z uwagi na utrate substratu zaskarzenia.
Zamawiajacy dokonat bowiem przekazania Odwotujgcemu zadanych przez niego dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”)stwierdzita, ze w zakresie zarzutu nr 3 zaistniata podstawa
do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysoko$ci zostat wniesiony w
ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa
w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac stanowiska zaprezentowane w sprawie,
ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $srodkéw ochrony
prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Jak zostato wskazane w odwotaniu, czego Zamawiajgcy nie zakwestionowat i co w zwigzku z tym Izba uznaje za
potwierdzone, zgodnie z rozdziatem 2 specyfikacji warunkdw zamowienia (w tresci ,SWZ’), przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie ustugi polegajgcej na:

1)odbieraniu odpadow komunalnych, wymienionych w tabeli nr 2 bezposrednio ze wszystkich nieruchomos$ci, na ktorych
zZamieszkujg mieszkaricy,

2)odbiér i transport odpadéw komunalnych z punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych, zwanego dalej
PSZOK na terenie Gminy tgczna. PSZOK prowadzi zbiérke dostarczonych, we wtasnym zakresie przez wascicie:
wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy, odpaddw komunalnych wymienionych wtabeli nr 6,

3)wyposazenie PSZOK w pojemniki zgodnie z tabelg nr 6,



4)odbieranie przeterminowanych lekéw zbieranych przez mieszkancow w punktach zbiorki, przeterminowanych lekow
Zlokalizowanych w aptekach, przychodniach zdrowia, wyszczegdlnionych w tabeli nr 3 znajdujgcych sie na terenie
Gminy tgczna wraz z wyposazeniem ich w oznakowane pojemniki przeznaczone do zbierania przeterminowanych
lekow. Zamawiajgcy przewiduje, Zze maksymalna liczba punktow zbidrki przeterminowanych lekéw moze wynies¢ 3 szt.
Zmiany liczby bgdz adresow tych punktow bedg odbywaly sie po zawiadomieniu Wykonawcy przez Zamawiajgcego
droga pisemnag i nie bedg wymagaty zmiany zapisow zawartej umowy;

5)odbieranie odpaddéw wielkogabarytowych, popiotu, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych opon i
innych odpaddw bezposrednio z terenu nieruchomosci (wystawki), na ktorych zamieszkujg mieszkarcy,

6)dostarczenie workow i pojemnikédw do gromadzenia odpadow zmieszanych i segregowanych, w odpowiedniej
kolorystyce, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow;

7)zagospodarowanie odpadow komunalnych odebranych od whascicieli wszystkich nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, zebranych w punkcie selektywnego zbierania odpadow komunalnych PSZOK i zebranych
w punktach zbiorki przeterminowanych lekéw w sposob, zgodny z hierarchig postepowania z odpadami, przepisami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystoS$ci i porzgdku w gminach (fj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399 t.),
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 15687 ze zm.);

8)Wykonawca w ramach wykonywania zadania zobowigzany jest przeprowadzi¢ we wszystkich szkotach na terenie gminy
oraz oddziatach przedszkolnych, co najmniej jedng akcje w postaci konkursu ekologicznego dla uczniéw o tematyce
selektywnej zbiorki odpaddw.

Termin i forma przeprowadzenia akcji edukacyjnych wymaga wczesnigjszego ustalenia z Zamawiajgcym.
Tabela nr 2 wymienia nastepujgce rodzaje odpadow:

1Zmieszane odpady komunalne, wtym takZe pozostato$ci z sortowania (trwale zanieczyszczone)
20dpady biodegradowalne

3Papier i tektura, opakowania z papieru i tektury

4Tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych, metal, opakowania z metalu, opakowania wielomateriatowe
5Szkto, opakowania ze szkta

6Meble i inne odpady wielkogabarytowe

7Zuzyte opony

8Popioty

9Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych za odbior i zagospodarowanie tych frakcji
odpadow, jak rowniez wskazat szacunkowe ich iloSci. lloSci majg charakter szacunkowy, poniewaz wykonawca jest
zobowigzany do odebrania kazdej ilo$ci odpadéw wskazanych przez Zamawiajgcego rodzajow.

Cena
jednostkowa
netto
zalMg
odebranych
iprzekazanych . Cena B
do Jjednostkowa Wartos$¢ brutto
L. zagospodarow | Stawka Kwota brutto za 1 Mg Szacunko Wartos$¢ netto odebranych odebranych i
p- Rodzaj odpadu ania odpadéw | podatku | podatku | . odebranych wamasa iprzekazanych do przekazanych do
komunalnych VAT VAT iprzekazanychdo | odpadéw w zagospodarowa nia zagospodarow
1 (cena stata zagospodarow Mg odpadéw komunalnych ania odpadow
rzez caly okres ania odpadéw komunalnych
ps’wiadczenia komunalnych
ustugi)
1 2 3 4 5 6 =kol3xkol4 7 8=kol3xkol7 9=kol8xkol4
Opakowania z
1 papieru i tektury 2500




Tworzywa sztuczne,
opakowania z

2 tworzyw sztucznych 135,00

3 Leki 0,03

4 Opony 37,00

5 Popiol 72,00
Szkio,
6 Opakowania ze szkla

106,00

Zmieszane odpady z
betonu, gruzu
ceglanego,
odpadowych
materialow
7 ceramicznych i 15,00
elementow
wyposazenia

0dpady ulegajgce

8 biodegradacji 3,00

Niesegregowane
(zmieszane)odpady
9 komunalne 341,00

Zuzyte urzgdzenia
elektryczne i

elektroniczne,
10 baterie 8,00

Odpady

11 wielkogabarytowe 61,00

Inne niewymienione

12 odpady z pszok 56,00

13 tekstylia 02

Cena oferty - tgczna wartos¢ (suma wartos  cinetto/brutto)

W dniu 15 lipca 2024 roku Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert oraz podat kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamOdwienia: Zamawiajgcy informuje, ze:

1.Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to: 786 543,50 PLN brutto.
2.Otwarto oferty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcow:

a.WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH i STALYCH M.P,, zwany dalej ,M.M.” 21, 26-500 Barak, cena 871 83
PLN.

b. ANDRZEJ POGORZELSKI ZAKEAD TRANSPORTU | UStUG ASCENIZACYJINYCH (zwany takze ,Z.
Szydfowiecka 28a, 26-110 Skarzysko-Kamienna, cena 710 456,40 PLN.

c.Stalskar Sp. z 0.0., ul. KoSciuszki 1, 26-110 Skarzysko-Kamienna cena 639 222,53 PLN.
d.MS-EKO Sp. z o.0., Modlinska 129 lok U7, 03-186 Warszawa, cena 755 897,40 PLN.

Z udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentow wynika, ze Zamawajgcy nie wzywat Zadnego z wykonawcdw do
wyjasnien razgco niskiej ceny wtrybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.

Na wstepnie wskazania wymaga, ze zwazywszy na sposob przedstawienia w odwotaniu zarzutéw nr 1 i 2,
dotyczacych odpowiednio: naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1) i art. 223 ust.1 ustawy Pzp (zarzut nr 2),
mimo wskazanych powigzan oraz argumentacji dotyczacej instalacji, wystepujgcych przy uzasadnieniu kazdego z tych
zarzutéw, majgc na uwadze m.in. inny cel wystepowania zamawiajgcego o wyjasnienia na ww. podstawach, w ocenie
Izby, zarzuty te nalezy traktowac jako niezalezne od siebie.



Z uwagi na wskazanie nizej wymienionych przepisow w obydwu zarzutach, nalezy zauwazyc¢:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych skiadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli 5) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia; 10) zawiera btedy
wobliczeniu ceny lub kosztu;

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty.

Ad zarzut naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8
i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy, jak stwierdzit na rozprawie, nie powzigt watpliwosci co do cen ofert
zlozonych w postepowaniu i nie wystgpit do wykonawcow o wyjasnienia.

W zwigzku z tym dla wykazania zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp konieczne
bylo wykazanie przez Odwotujgcego, poniewaz to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym =zakresie, ze w
okoliczno$ciach tego postepowania zaistniaty podstawy do powziecia takich watpliwosci i w zwigzku z tym Zmawiajgcy
byt zobowigzany do wezwania wykonawcéw Stalskar sp. z 0.0. oraz Z.T. do wyjasnien ceny ich ofert.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze wystgpita potrzeba wystgpienia na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
do wykonawcow Stalskar sp. z 0.0. oraz ZT. o wyjasnienia ceny ofert tych wykonawcow.

W szczegolnosci zauwazenia wymaga, ze jak wynika ze ztozonego przez Odwoltujgcego na rozprawie protokotu
ustalenia warto$ci szacunkowej zaméwienia, cena oferty Stalskar sp. z 0.0. na ustugi na 2024 nr., ktéra postuzyla do
okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia wynosita 749 089,05 zt. Kwota ta zostata powiekszona o inflacje 5% i
wyniosta 786 543,50 zt. Taka kwota zostata podana przez Zamawiajgcego jako kwota przeznaczona na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy w protokole ustalenia warto$ci szacunkowej zaméwienia wskazat, ze
przetarg z ubiegtego roku byt o zblizonych wymaganiach i kryteriach oceny. Z protokotu tego nie wynika jednak, aby
okreSlona przez Zamawiajgcego wartos¢ przedmiotowego zamédwienia uwzglednia konsekwencje zmiany przepisow od
2025 r., skutkujgcych podwyzszeniem kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym, ze uwzglednia ona wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy do ceny realizacji podobnego zaméwienia z poprzedniego roku
doliczyt jedynie 5% tytulem zaktadanej inflacji.

Z powyzej przedstawionych ustalen wynika, ze aktualna cena oferty wykonawcy Stalskar sp. z o0.0. jest
zdecydowanie nizsza od ceny oferty tego wykonawcy z 2023 r. za ustuge realizowang w 2024 r. W zwigzku z tym w
ocenie Izby, jakkolwiek nie wystepuje kryterium procentowe wystgpienia o wyjasnienia, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 2
ustawy Pzp, to jednak tak istotne zmniejszenie ceny oferty wykonawcy Stalskar sp. z 0.0. w obecnym postepowaniu,
pomimo wigkszych kosztow jego realizacji, powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci po stronie Zamawiajgcego co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang ceng. Watpliwosci co do mozliwosci wykonania za zaoferowang
cene przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, powinny sie takze pojawi¢ w odniesieniu do oferty wykonawcy Z.T.. Oferta ta, jakkolwiek w
mniejszym stopniu, to jednak réwniez jest nizsza od ceny realizacji podobnych ustug w poprzednim okresie i rowniez w
odniesieniu do odpadéw, wskazanych w odwotaniu, ceny podane w tej ofercie sg zdecydowanie nizsze niz ceny w
ofertach pozostatych wykonawcow.

Odwolujgcy na poparcie swojego stanowiska przedstawit w odwotaniu szereg argumentéw zarédwno w



odniesieniu do ceny catkowitej ofert tych wykonawcow, jak tez w zakresie kalkulacji cen jednostkowych poszczegdinych
rodzajow odpaddw, tj.: opakowania z papieru i tektury (15 01 01), opony (16 01 03), szkio i opakowania ze szkta (15 01
07) oraz zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementéw
wyposazenia (odpadow z grupy 17), wskazujagc na ich zdecydowane zanizenie, ktdére nie jest uzasadnione
indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, z uwagi na brak posiadania przez ww.
wykonawcow instalaciji, ktére majg istotne znaczenie dla kalkulacji ceny ofert w postepowaniu.

Sposob kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Analizowane zamowienie dotyczy
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomo$ci oraz odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw z PSZOK. W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze zatozenia przyjete
przez wykonawcow przy kalkulacji ceny ofert, w tym co do wykorzystania przez nich na potrzeby realizacji zamowienia
okreslonych instalaciji, do ktorych majg by¢ przekazywane odpady, s3 istotne dla oceny realnosci cen ich ofert.

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zamowienia instalacji komunalnych, do ktérych
wykonawca jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady, jak tez, ze nie zobowigzat wykonawcow do wskazania takich
instalacji w ofercie. Nie zmienia to jednak tego, iz kalkulujgc cene oferty, kazdy z wykonawcéw, majgc na uwadze wymogi
Zamawiajgcego przedstawione w dokumentach zamoéwienia, musiat przyjag¢ w tym zakresie okreslone zalozenia i
uwzgledni¢ takze koszty zagospodarowania odpadow objetych przedmiotem zamédwienia.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory wykona
zamoOwienie zgodnie z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego. lzba ocenia czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego objete zarzutami odwotania. Nie zostalo wykazane przez Zamawiajgcego, ze ze znanych mu,
konkretnych powodéw, bez potrzeby uzyskania wyjasnien, jest on w stanie stwierdzi¢, ze ceny ofert wykonawcow
Stalskar sp. z 0.0. oraz ZT. pozwalajg na wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego wymogami, okreslonymi w
dokumentach zamowienia, jak tez, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez tych wykonawcéw, w szczegoélnosci dla
tych rodzajow odpadéw, ktorych ceny podane w ofercie sg zdecydowanie nizsze niz w pozostatych ofertach ztozonych w
postepowaniu, przy uwzglednieniu, iz przyjeta do kalkulacji masa odpaddéw zostata podana jedynie szacunkowo, sg
realistyczne.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania wystgpienia Zamawiajgcego na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienia ceny ofert, ztozonych przez wykonawcéw Stalskar sp. z 0.0. oraz Z.T.. W
okoliczno$ciach analizowanej sprawy, za wykazane nalezy bowiem uzna¢, Zze Zamawiajgcy zaniechat czynno$ci
wezwania wykonawcéw Stalskar sp. z 0.0. oraz Z.T. do wyjasnie zaoferowanej w ofercie ceny, w tym w zakresie
kalkulacji cen jednostkowych odpadéw: opakowania z papieru i tektury (15 01 01), opony (16 01 03), szkto i opakowania
ze szkia (15 01 07) oraz zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i
elementow wyposazenia (odpadow z grupy 17), ze wskazaniem na potrzebe podania w wyjasnieniach przyjetych
zatozen do kalkulacji ceny, w tym w zakresie instalacji, do ktérych zostang skierowane odpady poszczegodinych frakcji.

Odwolujacy jako powigzane wskazat przepisy, ktérych naruszenie moze ewentualnie zosta¢ stwierdzone po
wystgpieniu Zamawiajgcego o wyjasnienia ceny ofert ww. wykonawcdw i po ocenie otrzymanych wyjasnien. Skoro
bowiem Zamawiajgcy nie wystapit o wyjadnienia ceny, to nie sposob uznac, ze wykonawcy nie udzielili wyjaSnien w
wyznaczonym terminie, lub Zze zloZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ich ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Podobnie nie zostalo wykazane, aby na tym etapie mozliwe bylo stwierdzenie
zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp.

Za nietrafione nalezy uzna¢ wskazanie w tym miejscu na art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten bowiem stanowi
odrebng podstawe wystgpienia do wykonawcéw o wyjasnienia, z tym, ze dotyczy tresci oferty oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub zwartych w niej dokumentéw i oSwiadczen, a jego naruszenie zostato wskazane w odwotaniu
jako odrebny zarzut.

Ad zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy
Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie w tym zakresie nastgpito poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
Stalskar sp. z 0.0. oraz Z.T. do wyjasnien tresci oferty w zakresie instalacji, do ktérych majg by¢ przekazywane do
zagospodarowania odpady.

Z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wyjasnienia powinny sie miesci¢ w merytorycznych granicach tresci
oferty i ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych ztozonych dokumentéw i oswiadczen.



Oznacza to, ze przepis ten nie moze by¢ wykorzystywany do uzupetnienia tresci oferty o elementy, ktére nie byty
wymagane przez Zamawiajgcego do ztozenia wraz oferta.

W zwigzku z tym dla rozstrzygniecia zarzutu, kluczowe znaczenie ma treS¢ wymagan dotyczacych oferty,
przedstawionych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie natozyt na wykonawcow obowigzku
zlozenia wraz z ofertg wykazu instalacji, jakie majg by¢ wykorzystane przez nich przy realizacji zamowienia, nie wymagat
wskazania w ofercie tych instalaciji.

Zarbwno Zamawiajacy jak tez wykonawcy sg zwigzani treScig SWZ, ktéra nie podlega zmianie po otwarciu ofert.

W zwigzku z tym, przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w omawianym zakresie. Jak
wyzej wskazano, nie stuzy on bowiem uzupemianiu oferty o elementy, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow w dokumentaciji zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie zostalo stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie zarzutu numer jeden. W zwigzku z tym odwotanie podlegato
uwzglednieniu w 1/2.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze charakter i wage zarzutdbw odwotania, zostaly one uwzglednione w %.. Izba uwzglednita
odwotanie w zakresie zarzutu numer jeden, dotyczacego zaniechania wezwania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp. Izba nie uwzglednita zarzutu numer dwa dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Na koszty postepowania sktada sie kwota wpisu w wysokosci 7 500,00 zt oraz kwota 3 600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwota 17 tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa petnomocnika
Odwotujgcego, kwota 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petlnomocnika Zamawiajgcego, tj. tgcznie 14 717,00 zt. 7% z tej
kwoty to 7 358,50 zt. Odwotujacy poniost koszty w wysokosci 11 117,00 zt. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zaptaty na rzecz Odwotujgcego 3 758, 50 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. bi § 7 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca: .................cooiiiiiiinnl.



