Sygn. akt: KIO 4734/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Mikotaj Kraska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r. przez
wykonawcéw: AW. i J.K. dziatajgcych wspolnie jako PPHU ATU Service s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol,
w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 £6dz,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcédw: A.W. i J.K. dziatajgcych
wspolnie jako PPHU A" TU Service s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol, kwoty 15 00,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4734/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w
todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 t6dz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi konserwacji i dzierzawy bielizny szpitalnej oraz
dzierzawy wraz ze sprzetem systemow do jej identyfikaciji i zliczania we wszystkich obiektach CSK UM w t.odzi”, numer
referencyjny: ZP/120/2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19.08.2024 r., nr 160/2024 494472-2024.

W dniu 16.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow: A\W. i J.K.
dziatajgcych wspolnie jako PPHU A'TU Service s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1- 3w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 i art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’,
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu informacji zawartych w
dokumentach: kartach danych technicznych, wynikach badan mikrobiologicznych, raportach z badan, poleceniu
stuzbowym Zarzagdu z 18.03.2023 r., kalkulacji ceny, ofertach wspdipracy, umowach wspodipracy, fakturach,
dokumentach wewnetrznych, listach pfac, wyjaénieniach JEDZ Konsorcjum iwyjadnieniach Konsorcjum. W zwigzku z
tym Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdw zastrzezonych w postepowaniu,
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w sposéb prawidtowy z uwzglednieniem warunkéw zamoéwienia, w tym

wymagan SWZ,
4)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W trakcie posiedzenia w dniu 30.12.2024 r. Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie



zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia, {j. przed otwarciem przez Izbe rozprawy, uwzglednit
odwolanie, co oznacza, ze w sprawie kosztow zastosowanie ma ww. § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia przewidujgcy
zwrot odwotujgcemu jedynie kosztéw wpisu od odwotania (pozostate koszty znosi sie wzajemnie). Nie ma natomiast
zastosowania § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a) ww. rozporzgdzenia, ktéry w przypadku uwzglednienia odwotania po otwarciu
rozprawy dodatkowo przewiduje zwrot odwotujgcemu m.in. kosztéw dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika. Skoro w
niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie przed otwarciem rozprawy, Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu wytgcznie kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawiezaden wykonawca, w tym po stronie
Zamawiajgcego, nie przystgpit do postepowania odwotawczego i co za tym idzie — nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania. Sytuacja ta wynika z faktu, ze Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie otrzymat odwotania iw zwigzku
z tym nie podjat czynno$ci z art. 524 ustawy Pzp, j. nie przestat innym wykonawcom kopii odwotania i nie wezwat ich do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Izba nie odrzucita odwotania w oparciu o art. 528 pkt 6 ustawy Pzp,
poniewaz Odwotujgcy przedstawit dowod przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Z uwagi jednak na brak udziatu potencjalnych uczestnikbw w niniejszym postepowaniu odwotawczym, nalezy
zwroéci¢ uwage na art. 527 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym na czynno$S¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig
wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki
ochrony prawnej. W przepisie (art. 527 ustawy Pzp) mowa jest o braku prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej dla wykonawcy, ktory byt wezwany do przystgpienia do postepowania odwotawczego zgodnie z art. 524 ustawy
Pzp. A contrario przepis ten (art. 527 ustawy Pzp) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawcy, ktory nie byt wezwany
zgodnie z art. 524 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej przystugujg. W niniejszej sprawie, jak wskazano juz wyzej,
Zamawiajgcy nie przestat kopii odwotania i nie wezwat innych wykonawcdéw do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Stad tez, zgodnie z art. 527 ustawy Pzp czytanym a contrario, inni wykonawcy beda mogli wnies¢
odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego, ktére podejmie on zgodnie z zgdaniami zawartymi w niniejszym odwotaniu
wskutek uwzglednienia tego odwotania.

Przewodniczgca: ...



