Sygn. akt: KIO 4654/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy NDI S.A z siedziba w Sopocie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccveeverirnrnnnnnns
sygn. akt KIO 4654/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Muzeum Historyczne Miasta Krakowa— prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej progi unijne pn. ,Wykonanie robét budowlanych i prac
konserwatorskich w ramach Projektu: ,Modernizacja i rozbudowa dawnego kina Swiatowid na potrzeby Muzeum Nowej

Huty”, numer referencyjny postepowania: ZP-271-21/24.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 728676-2024 z
dnia 29 listopada 2024 r.

W dniu 9 grudnia 2024 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowievniést odwotanie wobec czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na uksztattowaniu Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w tym projektowanych
postanowien umowy, zwanych dalej ,Projektem Umowy”, ktére sg zatacznikiem nr 4 do SWZ, w sposob naruszajgcy
przepisy ustawy PZP oraz Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

I.1. naruszenie art. 16 pkt 3) PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 oraz art. 647 KC poprzez zastrzezenie w § 5
ust. 11 i 13 Projektu Umowy uprawnienia na rzecz Zamawiajgcego do odmowy odbioru robét budowlanych w przypadku

Lhiewtasciwego wykonania roboét”, a wiec w kazdym przypadku, gdy stwierdzone zostang jakiekolwiek wady, chocby

nieistotne, co stanowi zastrzezenie odbioru o charakterze bezusterkowym, podczas gdy podstawg odmowy odbioru

moga by¢é wytgcznie wady istotne, a w przypadku gdy stwierdzone zostang wady nieistotne, obowigzkiem

Zamawiajgcego (jako inwestora) jest dokonania odbioru, a decyzja w tej mierze nie powinna pozostawaé do jego

swobodnej oceny;

I.2. naruszenie art. 16 pkt 3) PZP, art. 449 ust. 2i 3 PZP, art. 450 PZP art. 452 ust. 2 PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 3531 i art. 647 KC poprzez zastrzezenie w § 4 ust. 2 zdanie drugie Projektu Umowy, ze ,Podstawg do
wystawienia faktury za dany okres jest podpisanie bez uwag protokolu czesciowego”, co oznacza, ze Zamawiajgcy

warunkuje powstanie prawa wykonawcy do wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad, czyli bezusterkowego odbioru,

podczas gdy stwierdzenie wystepowania wad nieistotnych aktualizuje obowigzek dokonania odbioru przez

Zamawiajgcego (jako inwestora), a w $lad za tym aktualizuje sie obowigzek Zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia na

rzecz wykonawcy. Doda¢ nalezy, ze poprzez przytoczone powyzej zastrzezenie Zamawiajgcy tworzy dodatkowe,

nieprzewidziane ustawg PZP zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, czym narusza art. 449 ust. 2 i 3 PZP oraz

art. 452 ust. 2 PZP;

I.3. naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP i art. 103 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3) PZP oraz art. 8 ust. 1
PZP w zw. z art. 647 i 651 KC poprzez wprowadzenie:

1) w § 1 ust. 7 Projektu Umowy oswiadczenia, zgodnie z kiérym wykonawca ma o$wiadczyé, ze nie wnosi zastrzezen

do dokumentaciji opisujgcej przedmiot zamowienia,

2) w § 1 ust. 8 Projektu Umowy o$wiadczenia, zgodnie z ktorym wykonawca ma o$wiadczy¢, ze posiada petne

rozeznanie w zakresie istniejgcego stanu zabytkowego budynku i zwigzanych z tym uwarunkowan, podczas gdy opisanie

przedmiotu zaméwienia w spos6b nalezyty, wyczerpujacy i jednoznaczny jest wylacznym obowigzkiem Zamawiajgcego,



a przerzucenie na wykonawce negatywnych konsekwencji z tytutu nienalezytego wykonania tego obowigzku uznac
nalezy za niedopuszczalne. W Swietle tego nie sposob zaakceptowac postanowien Projektu Umowy, ktéry zobowigzuje
wykonawce do nieograniczonej weryfikacji dokumentacji projektowej, za ktorej sporzadzenie odpowiada wytacznie
Zamawiajgcy, jak roéwniez nieakceptowalne jest oczekiwanie, ze wykonawca oSwiadczy petne rozeznanie w zakresie
istniejgcego stanu budynku oraz infrastruktury towarzyszgcej w oderwaniu od tej dokumentaciji projektowej;

I.4. naruszenie art. 16 pkt 3) PZP, art. 433 pkt 1) PZP, a takze art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 471 KC
poprzez zastrzezenie w § 2 ust. 2 Projektu Umowy uprawnienia, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze polecic¢
wykonawcy zwiekszenie tempa robét niezaleznie od tego, czy zagrozenie terminu wykonania przedmiotu zamodwienia
nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Innymi slowy, Zamawiajgcy obarcza wykonawce
odpowiedzialnoscig za kazde opdznienie, co jest niedopuszczalne w Swietle wyzej przytoczonych przepisow PZP i KC;
1.5. naruszenie art. 447 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 PZP poprzez:

1) warunkowanie w § 4 ust. 5 i 12 Projektu Umowy zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy od przedstawienia
dowoddw zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom wraz z kazdg fakturg, podczas gdy zgodnie z art. 447 ust.
1 pkt 1) PZP, przedstawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom moze warunkowac
zapfate jedynie drugiej i nastepnych czesci wynagrodzenia wykonawcy;

2) zastrzezenie w § 4 ust. 12 Projektu Umowy prawa Zamawiajgcego do wstrzymania zaptaty catego wynagrodzenia
wykonawcy, gdy wykonawca nie przedstawi wszystkich dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcéw, podczas gdy zgodnie z art. 447 ust. 2 PZP, w sytuacji nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich
dowoddéw zaptaty na rzecz podwykonawcow, wstrzymuje sie wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane wytacznie w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodoéw zaptaty;

I.6. naruszenie art. 16 pkt 3) PZP, art. 449 ust. 2i 3 PZP, art. 450 PZP art. 452 ust. 2 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z
art. 3531 KC i art. 647 KC oraz art. 471 KC poprzez przyznanie w § 4 ust. 26 Projektu Umowy Zamawiajgcemu
arbitralnego prawa do wstrzymania zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w kazdym przypadku, gdy stwierdzi, ze
realizacja rob6t odbywa sie z naruszeniem jakiegokolwiek zapisu umowy (niezaleznie od charakteru tego naruszenia), a
takze, gdy wiasciwy organ nadzoru budowlanego lub Miejski Konserwator Zabytkéw wstrzyma prowadzenie robét
budowlanych (niezaleznie od tego, czy wykonawca ponosi za to odpowiedzialnos¢). Zastrzezenie godzi w cigzacy na
Zamawiajgcym obowigzek zaptaty wynagrodzenia, ktory aktualizuje sie wraz z odbiorem (choc¢by czesciowym), a
Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz uprawnienie niezaleznie od zawinienia wykonawcy. W ten sposéb Zamawiajgcy
naduzywa przystugujgcemu mu uprawnienia do jednostronnego ksztattowania postanowien przyszitej umowy i przyznaje
sobie niemal nieograniczone prawo do wstrzymywania zaptaty wynagrodzenia z powotaniem sie na nieistotne naruszenia
postanowien umowy, a takze woéwczas, gdy wstrzymanie robét nie byto skutkiem zachowania wykonawcy;

1.7. naruszenie art. 453 ust. 2 i 3 PZP poprzez ustalenie w roz. XIV ust. 7 SWZ i § 10 ust. 1 Projektu Umowy wysokos$c
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 8% ceny catkowitej podanej w ofercie, podczas gdy nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce zgdanie zabezpieczenia w wysokosci przekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w
ofercie, o ktérych mowa w art. 454 ust. 3 PZP, a Zamawiajgcy nie podat w SWZ obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych
ustalenie wysokosci zabezpieczenia na zwiekszonym poziomie;

1.8. naruszenie art. 433 pkt 1) PZP poprzez zastrzezenie w § 12 ust. 4 pkt 2) Projektu Umowy kary umownej za
nieterminowag zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcg, ktdrej podstawg
naliczenia jest opéznienie (zwykte) wykonawcy, co stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu wyzej powotanego przepisu
ustawy PZP;

1.9. naruszenie art. 16 pkt 1) - 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 § 1
KC, 484 § 2 KC i art. 473 § 1 KC poprzez zastrzezenie w § 12 ust. 4 pkt 13) Projektu Umowy kary umownej ,z tytutu
nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy”, ktéra to kara zawiera otwarty katalog naruszen mogacych byé
podstawg do jej naliczenia, a takze jest razgco wygorowana i nieproporcjonalna do potencjalnych naruszen, ma charakter
czysto represyjny i moze stanowi¢ narzedzie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego;

1.10. naruszenie art. 16 pkt 3) PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 KC oraz art. 3531 KC i art. 647 KC poprzez
zastrzezenie w § 13 ust. 1 pkt 3) i 4) Projektu Umowy uprawnienia Zamawiajgcego do dowolnego i natychmiastowego
odstgpienia od umowy:

1) ,w razie naruszenia przez Wykonawce ktdregokolwiek z warunkow Umowy, jezeli naruszenie to nie zostato usunigete w
terminie 7 dni od zawiadomienia Wykonawcy o takim naruszeniu wraz z wezwaniem do zaprzestania naruszen”,

2) ,w przypadku stwierdzenia wykonywania prac przez Wykonawce niezgodnie z Przedmiotem umowy”,

co stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego uprawnienia do jednostronnego ksztattowania postanowien przysztej umowy
poprzez skonstruowanie postanowien umowy, ktére uprzywilejowuja Zamawiajgcego i naruszajg zasade réwnowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspodizycia spotecznego i godzi w nature
stosunku prawnego, gdyz uprawnienie do terminacji umowy powinno by¢ wyjatkowe z uwagi na zasade trwatosci uméw



oraz mie¢ miejsce wytacznie w sytuacjach istotnego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez

wykonawce, ocenianego przez pryzmat art. 647 KC. Uprawnienie do odstgpienia od umowy nie moze przystugiwac
Zamawiajgcemu w przypadkach, ktore nie sg okreslone w sposob precyzyjny oraz, ktére same w sobie nie oznaczajg, ze

zamoOwienie nie zostanie wykonane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy tak zastrzezonych podstawach odstgpienia od

umowy Zamawiajacy moze skorzysta¢ z tego prawa w razie naruszenia jakiegokolwiek postanowienia umowy, cho¢by
nie miato ono istotnego znaczenia dla realizacji zamowienia;

I.11. naruszenie art. 439 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1) i 3)
PZP i art. 17 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie w § 14 ust. 8 pkt 5) Projektu Umowy w ten sposéb, ze ,zmiana
wynagrodzenia nastepowac¢ bedzie pod warunkiem osiggniecia przez wskaznik Ww, poziomu réwnego lub wyzszego niz

3 lub réwnego lub nizszego niz 0,98 ogtoszonego dla miesigca i roku, w ktorym zawarto Umowe”, co uniemozliwia
dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z

realizacjg zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy warunkuje zmiane wynagrodzenia od poziomu wzrostu cen lub kosztow,

ktory jest nierealny oraz nie wystapit na przestrzeni ostatnich trzech lat (nawet w czasie podwyzszonej inflacji). W

konsekwenciji klauzula waloryzacyjna ma charakter czysto pozorny i nie czyni mozliwym dokonanie prawidtowej zgodnej

z celem PZP zmiany wynagrodzenia. W ten spos6b Zamawiajgcy naduzywa swojego uprawnienia do jednostronnego
ksztattowania postanowien umowy, godzgc w nature stosunku obligacyjnego oraz prowadzgc do istotnego zachwiania

réwnowagi stron tego stosunku.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujacy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnosci:

II.1. w zakresie zarzutu nr I.1 — Odwotujgcy wnioskuje o dostosowanie § 5 ust. 11 i 13 Projektu Umowy do dyspozycji art.
647 KC w ten sposéb, ze Zamawiajgcy bedzie miat prawo do odmowy dokonania odbioru cze$ciowego lub koncowego w
sytuacji, gdy zostang stwierdzone wady istotne, tj. wady, ktdére czynig obiekt niezdatnym do uzytku zgodnie z jego

przeznaczeniem.

W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwolujacy ponizej wskazuje proponowang tre§¢ zmiany § 5 ust. 1113
Projektu Umowy:

§ 5 ust. 11 — ,Zamawiajgcy ma prawo odméwi¢ koncowego odbioru robot, jezeli w toku czynnosci odbioru zostanie

stwierdzone, ze przedmiot nie osiggnat gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robét, riewdaseinwege-wykenania
fobét wystepujg wady istotne, to jest wady, ktére czynig przedmiot odbioru niezdatnym do uzytku zgodnie z

przeznaczeniem lub nieprzeprowadzenia wszystkich préob”.

§ 15 ust. 13 — ,Zamawiajgcy ma prawo odméwi¢ odbioru czesciowego robét, jezeli w toku odbioru zostanie stwierdzone

niewlaseiwe-wykenanierobét wystepowanie wad istotnych lub nieprzeprowadzenie wszystkich préb”.

I.2. w zakresie zarzutu nr 1.2 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 4 ust. 2 Projektu Umowy w ten sposéb, ze
uprawnienie wykonawcy do wynagrodzenia uzaleznione bedzie od stwierdzenia braku wystepowania wad istotnych w
przedmiocie odbioru.

W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwoltujgcy ponizej wskazuje proponowang tre§¢ zmiany § 4 ust. 2 zd.
drugie Projektu Umowy:

.Podstawg do wystawienia faktury za dany okres jest podpisanie bez uwag protokotu cze$ciowego stwierdzajacego, ze w
przedmiocie odbioru nie wystepujg wady istotne”

I1.3. w zakresie zarzutu nr 1.3 — Odwolujgcy wnioskuje o modyfikacje § 1 ust. 7 i ust. 8 Projektu Umowy w ten sposéb, ze
wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia oSwiadczenia o zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg jako
profesjonalny wykonawca robét budowlanych i potwierdzi mozliwo$¢ wykonania na jej podstawie zaméwienia, a w
zakresie stanu istniejgcego budynku i infrastruktury towarzyszgcego oraz uwarunkowan wynikajgcych z jego charakteru
zabytkowego wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia o$wiadczenia, z zachowaniem staranno$ci wymaganej od
profesjonalnego wykonawcy robét budowlanych o tym, ze posiada petne rozeznanie wykonania przedmiotu umowy w
zakresie wynikajgcym z dokumentaciji projektowej opisujacej przedmiot zamdwienia.

W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwolujacy ponizej wskazuje proponowang tre§¢ zmiany § 1 ust. 7 i ust.
8 Projektu Umowy:

§ 1 ust. 7 — ,Wykonawca o$wiadcza, ze zgodnie z art. 651 kc zapoznat sie z dokumentacjg Przedmiotu umowy, o ktérej
mowa w ust. 2 jako profesjonalny wykonawca robé6t budowlanych przy dochowaniu nalezytej starannosci. Wykonawca
o$wiadcza, ze jest ona kompletna, Wykonawcy znana i rie-wnesi-od-de—riej-zastrzezefr mozliwe jest wykonanie na jej
podstawie robot budowlanych”.

§ 1 ust. 8 — ,Wykonawca oswiadcza z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego wykonawcy



rob6t budowlanych, ze stan budynku wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz uwarunkowania wynikajgce z jego

zabytkowego charakteru sg mu znane, a dostarczone mu informacje sg wystarczajgce dla prawidtowego i z petnym

rozeznaniem w zakresie wynikajgcym z dokumentaciji, o ktérej mowa w ust. 2, wykonania Przedmiotu umowy”.

Il.4. w zakresie zarzutu nr 1.4 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 2 ust. 2 Projektu Umowy w ten sposdb, ze
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow przyspieszenia tempa robdt w przypadku, gdy zagrozenie
terminu wykonania zamoéwienia wynikto z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwotujgcy ponizej wskazuje proponowang tre§¢ zmiany § 2 ust. 2
Projektu Umowy:

»Zamawiajgcy moze poleci¢ Wykonawcy podjecie krokéw niezbednych dla przyspieszenia tempa robo6t w taki sposéb,

aby roboty wykonane zostaly w przewidzianym terminie. Wszystkie koszty zwigzane z podjetymi dziataniami obcigzajg
Wykonawce chyba, ze niezwtocznie wykaze, iz termin wykonania Przedmiotu umowy nie jest zagrozony. W przypadku

gdy Wykonawca wykaze, ze zagrozenie terminu wykonania Przedmiotu umowy wynikio z przyczyn, za ktére Wykonawca

nie ponosi odpowiedzialno$ci, Zamawiajacy poniesie koszty zwigzane z przyspieszeniem tempa robét”.

I1.5. w zakresie zarzutu nr 1.5 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 4 ust. 5 i ust. 12 Projektu Umowy poprzez jego
dostosowanie do art. 447 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 PZP. W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwotujgcy ponizej
wskazuje proponowana tre§¢ zmiany:

§ 4 ust. 5 — Do faktury/rachunku dotyczacej drugiej i nastepnych czesci wynagrodzenia Wykonawca jest zobowigzany
przedtozy¢ o$wiadczenia Podwykonawcow i dalszych Podwykonawcdw o uregulowaniu wzgledem nich wszystkich
wymagalnych naleznosci lub dowody dotyczace zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym
Podwykonawcom. Os$wiadczenia majg by¢ podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania sktadajgcych je
Podwykonawcoéw lub dalszych Podwykonawcéw. W przypadku gdy w danym okresie rozliczeniowym Wykonawca nie
angazowat Podwykonawcy (lub dalszego Podwykonawce) lub nie rozlicza prac wykonywanych przez Podwykonawce
(lub dalszego Podwykonawce) sktada wraz z fakturg/ rachunkiem oswiadczenie tej”.

§ 4 ust. 12 — ,Jezeli Wykonawca nie przedstawi wraz z fakturg lub rachunkiem dokumentéw, ktérych mowa w ust. 11 pkt

1) i 4), Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania wyptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia do czasu
przediozenia przez Wykonawce stosownych dokumentow. Jezeli Wykonawca nie przedstawi wraz z fakturg lub
rachunkiem dotyczaca drugiej i nastepnych czesci wynagrodzenia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 11 pkt 2) i 3),

Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania wyptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia w cze$ci rownej sumie
kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom.

Wstrzymanie przez Zamawiajgcego zapfaty do czasu wypetnienia przez Wykonawce wymagan, o ktérych mowa w ust.
11, nie skutkuje nie dotrzymaniem przez Zamawiajgcego terminu ptatnosci i nie uprawnia Wykonawcy do Zgdania
odsetek”.

I1.6. w zakresie zarzutu nr 1.6 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 4 ust. 26 Projektu Umowy w ten sposdb, ze
uprawnienie do wstrzymania zapfaty wynagrodzenia wykonawcy przystugiwa¢ bedzie Zamawiajgcemu w przypadku gdy
realizacja zamdwienia niezgodnie z postanowieniami umowy bedzie grozi¢ niewykonaniem zamdwienia w istotny sposéb
badz gdy wstrzymanie robét budowlanych nastgpi z przyczyn, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$é.

W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwotujgcy ponizej wskazuje proponowana tre$¢ zmiany:

§ 4 ust. 26 — ,W przypadku stwierdzenia, ze realizacja u Umowy nastepuje istotnie niezgodnie z postanowieniami

niniejszej Umowy lub istotnie niezgodnie z wydanymi pozwoleniami co stwarza zagrozenie, ze Przedmiot umowy

zostanie wykonany w sposob niezdatny do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, czy tez w przypadku wstrzymania przez

wiasciwy organ nadzoru budowlanego robét budowlanych wchodzacych w zakres zadania albo wstrzymania catosci

prac przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, Zamawiajacy
wstrzyma zaptate za realizacje Przedmiotu umowy, do czasu zfozenia przez Wykonawce odpowiednich wyjasnien lub

usuniecia przyczyn wstrzymujgcych zaptate. O wstrzymaniu zaptaty Wykonawca zostanie powiadomiony pisemnie”.

Il.7. w zakresie zarzutu nr 1.7 — Odwolujgcy wnioskuje o modyfikacje roz. XIV pkt 7 SWZ i § 10 ust. 1 Projektu Umow:
poprzez dostosowanie do art. 453 ust. 2 PZP, tj. ustalenie wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na

poziomie nieprzekraczajgcym 5% ceny catkowitej podanej w ofercie.

I1.8. w zakresie zarzutu nr 1.8 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 12 ust. 4 pkt 2) Projektu Umowy poprzez zmiane
podstawy naliczenia kary umownej z op6znienia (zwyktego) wykonawcy na zwioke wykonawcy. W celu zasygnalizowania

kierunku modyfikacji, Odwotujgcy ponizej wskazuje proponowana tres¢ zmiany:

§ 12 ust. 4 pkt 2) — ,za nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom

500,00 zt za kazdy dzien epéznienia zwitoki od dnia terminu zaptaty do dnia zaptaty”.



I1.9. w zakresie zarzutu nr 1.9 — Odwotujacy wnioskuje o wykre$lenie kary umownej zastrzezonej w § 12 ust. 4 pkt 10)
Projektu Umowy. Ewentualnie wnosze o zmiane § 12 ust. 4 pkt 10) Projektu Umowy w ten sposob, ze podstawg
naliczenia kary umownej bedzie nienalezyte wykonywanie w sposob istotny przedmiotu umowy, a wysokoS¢ kary
umownej zostanie obnizona do poziomu 500,00 zt za kazdy przypadek;

I1.10. w zakresie zarzutu nr 1.10 — Odwotujgcy wnioskuje o zmiane § 13 ust. 1 pkt 3) i 4) Projekiu Umowy w ten sposaéb,
ze Zamawiajgcy uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy tylko w przypadku naruszenia przez wykonawce istotnych

postanowien umowy, a w przypadku wykonywania prac istotnie niezgodnie z Przedmiotem umowy, gdy odstepstwo od

dokumentacji projektowej bedzie istotne, a wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie doprowadzi

prac do zgodnosci z umowa.

W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwotujgcy ponizej wskazuje proponowana tre§¢ zmiany:

§ 13 ust. 1 pkt 3) — ,w razie naruszenia przez Wykonawce ktéregokehwiekzwararkéw istotnych postanowien Umowy,
jezeli naruszenie to nie zostato usuniete w terminie 7 dni od zawiadomienia Wykonawcy o takim naruszeniu wraz z
wezwaniem do zaprzestania naruszen”.

§ 13 ust. 1 pkt 4) — ,w przypadku stwierdzenia wykonywania prac przez Wykonawce niezgodnie z Przedmiotem umowy
w sposoéb istotnie odstepujgcy od dokumentacii, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 Umowy, jezeli Wykonawca w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie doprowadzi prac do zgodnosci z Umowg”.

II.11. w zakresie zarzutu nr .11 — Odwotujgcy wnioskuje o zmiane § 14 ust. 8 pkt 5) Projektu Umowy poprzez
dostosowanie klauzuli waloryzacyjnej do realiéw rynkowych i umozliwienie dokonania prawidtowej i zgodnej z celem PZP
zmiany wynagrodzenia wykonawcy. W celu zasygnalizowania kierunku modyfikacji, Odwolujgcy ponizej wskazuje
proponowana tres¢ zmiany:

§ 14 ust. 8 pkt 5) — ,zmiana wynagrodzenia nastepowa¢ bedzie pod warunkiem osiggniecia przez wskaznik Ww,
poziomu réwnego lub wyzszego niz 3 1,01 lub réwnego lub nizszego niz 0,98 ogtoszonego dla miesigca i roku, w ktorym
zawarto Umowe. Waloryzacja odbywac¢ sie moze co 12 miesiecy”.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowig Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 20 grudnia 2024 r.) uwzglednit odwotanie w czesci w

zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1.1-1.2, 1.5 - .11 oraz wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie
zarzutow wskazanych w pkt 1.3, 1.4 i 1.6.

Do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca NDI S.A. z siedzibg w
Sopocie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopociezgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Odwolujacy pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 23
grudnia 2024 r.) oswiadczyt, iz cofa odwotanie z dnia 9 grudnia 2024 r. w zakresie nieuwzglednionym przez

Zamawiajacegdo, to jest zarzutdéw nr 1.3, 1.4 oraz 1.6 (numeracja wg odwotania).

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553

zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem

rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez

odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



