Sygn. akt: KIO 4632/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30.12. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postgpowania odwotawczego w dniu 30 grudnia
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 grudnia 2024 r. przez
Odwolujgcego: Transactor Security Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Trakt Lubelski 257a, 04667 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu z/s w Warszawie (ul. J.K. 1, 02676 Warszawa);
- Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Korporacja Wschéd Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (ul. Pozaryskiego 28, 04-703
Warszawa),
postanawia:
1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujacego: Transactor Security Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Trakt Lubelski 257a, 04667 Warszawa)
kwote 6.750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4632/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia

2024 r. przez wykonawce: Transactor Security Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu z/s w Warszawie.Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Dostawa

videokomparatora”, znak BAG-90/24. Ogtoszenie o zamodwieniu zostatlo opublikowane w BZP nr 00600313 z dnia

18.11.2024 r. Wykonawca Transactor podat: (...) wnosze odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego

Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, majgcych miejsce w

postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Dostawa

videokomparatora”, znak BAG-90/24 — dalej: ,Postepowanie”, a polegajgcych na niezgodnym z przepisami prawa:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi przedmiotu zamowienia;

2)dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Korporacja Wschaéd sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

3)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w
Postepowaniu.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa zamoéwien publicznych:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu, a w konsekwencji poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, ktdra jest najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

3)art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie;

3)dokonania wyboru oferty wniesionej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca podat: ,Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w Postepowaniu w rozumieniu art. 505 ust. 1



ustawy Pzp, gdyz gdyby oferta, ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zostata odrzucona, to oferta O dwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza jako jedyna wazna oferta spo$rod ofert ztozonych w Postepowaniu. Dokonanie
przez Zamawiajgcego wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu oznacza dla Odwolujgcego szkode wyrazajgca sie w
utracie mozliwosci uzyskania zamowienia.

(..r)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca: Korporacja
Wschod Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Uczestnik lub Przystepujgcy) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20.12.2024 r. podat w szczegdlnosci: (...) wnosze o:
1)oddalenie odwotania w catosci;
2)przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie na poparcie twierdzen w niej wskazanych,
3)przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcego sie w aktach sprawy KIO 43 72/24 Odwotania Korporacji Wschoéd sp. z o.0.
(zwanej dalej ,,Korporacja” lub ,Przystepujacy”).

I.Zamawiajacy zaprzecza przy tym wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego, ktére w sposob wyrazny nie zostaty
przyznane w pismie”.

Odwolujacy w piSmie procesowymz dnia 27 grudnia 2024 r. oswiadczyt: (...) Odwotujgcy cofa odwotanie
wniesione dnia 9 grudnia 2024 r. w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dostawa videokomparatora, numer referencyjny: BAG90/24 (dalej ,Postepowanie”), prowadzonym przez Instytut
Pamieci Narodowej (dalej ,Zamawiajgcy”). Jednoczesnie Odwotujgcy wnosi o zwrot 90% wpisu”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pi$mie z dnia 27 grudnia 2024
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 30 grudnia 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
cofa odwolanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl| art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rébwniez w uprawnieniu do jego
wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie formalng
skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postgpowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



