Sygn. akt: KIO 4578/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 grudnia 2024 r.
przez wykonawce CT Alfa Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Nauki Kopernik w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Atut Centrum Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Atut Centrum sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.kosztami postepowania obcigza Centrum Nauki Kopernik w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CT Alfa Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie tytutlem wpisu
od odwotania, kwote
738 zt 00 gr (stownie: siedemset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
wykonawce CT Alfa Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Centrum Nauki Kopernik w Warszawie (Wybrzeze KosSciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa) na
rzecz wykonawcy CT Alfa Sp. z o.0. (ul. Sikorskiego 9
66-200 Swiebodzin) kwote 8238 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie trzydziesci osiem ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce CT Alfa Sp. z
0.0. z siedzibg
w Swiebodzinie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccovveiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 4578/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Nauki Kopernik, ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesSnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn. ,Dostawa sprzetu
komputerowego
na potrzeby wyposazenia biur Centrum Nauki Kopernik”, numer referencyjny: DZP.260.873.2024.MN.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
6 listopada 2024 r., za numerem 2024/BZP 00581186.

4 grudnia 2024 r. odwotanie (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )wnidst odwotujgcy CT Alfa sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin,
od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Atut Centrum sp. z 0.0. spetnia wymagania SWZ oraz
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ten podmiot, podczas gdy zaoferowane laptopy Dell Precision 3490 nie
spetniajg wymogow technicznych, wynikajgcych z pkt 1.2 zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) w
zakresie ilosci pamieci RAM.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

b) dokonanie ponownego badania ofert,

c¢) odrzucenie oferty Atut Centrum sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

d) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy 5 grudnia 2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wplyw bezposredni — na
pismie) 9 grudnia 2024 r. wykonawca Atut Centrum Sp. z 0.0,
ul. Ks. Prymasa A. Hionda 10/134, 02-972 Warszawa.

18 grudnia 2024 r. zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie drogg elektronicznag, w ktorej w szczegodlnosci
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie kosztow
od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego wedtug norm przepisanych.

30 grudnia 2024 r. na rozprawie w szczegolnosci odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego i ztozyt fakture na kwote 738 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia po stronie zamawiajgcego.

Izba, dzialajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zamawiajgcy okreslit warunki zamoéwienia,
aw szczegolnosci w Opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ
w pkt 1.2 ,Wymagania technologiczne i funkcjonalne dla oferowanych laptopéw TYP II”
w Lp. 3.: ,Pamie¢ RAM: Minimum 32 GB DDR5, 5600MHz".

Przystepujacy zaoferowat w ofercie (w wypetionym Formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 4a do SWZ, w
tabeli — kalkulacji, w Lp. 2 ,Dostarczenie laptopéw TYP Il zgodnie z wymaganiami opisanymi w punkcie 1.2 OPZ" w
kolumnie ,,Oferowany model urzgdzenia spetniajgcego wymagania opisane w SOPZ’, ,Nazwa producenta”, ,Model/Typ”)
odpowiednio: ,Dell” i ,Precision 3490 (14" FHD Ultra 7 155H 16GB 512GB SSD RTX500 4GB FPR BK W11P 3YPS)
NOO1P3490EMEA_VP”.

Pismem z 20 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty, podajac w
szczegoblnosci: ,Dziatajgc w imieniu Centrum Nauki Kopernik
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji
na zakup sprzetu komputerowego na potrzeby wyposazenia biur Centrum Nauki Kopernik” —, na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy wzywa do wyjaénieh dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajgcy w pkt.
1.2 ppkt 3 Opisu przedmiotu zamoéwienia wskazat wymagania technologiczne i funkcjonalne dla oferowanych laptopéw
TYP Il, - ,Pamie¢ RAM: Minimum 32 GB DDR5, 5600MHz” W ocenie Zamawiajgcego zawarte przez Wykonawce °
formularzu ofertowym, informacje tj. wskazanie modelu i typu oferowanego urzadzenia uniemozliwiajg dokonanie
prawidtowej weryfikacji czy zaoferowany przez Wykonawce laptop Dell Precision 3490 (14" FHD Ultra 7 155H 16GB
512GB SSD RTX500 4GB FPR BK W11P 3YPS) p/n: NOO1P3490EMEA_VP speinia wskazany powyzej param
okreslony w dokumentach zaméwienia. (...)".

Przystepujgcy w pismie z 25 listopada 2024 r. wyjasnit w szczegdlnosci: ,W odpowiedzi na otrzymane



~Wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty”, uprzejmie wyjasniamy,

co nastepuje: a) dotyczy: Laptop TYP Il Podpisujac oferte, Wykonawca zadeklarowat wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, cyt.: Spelniajgc wymaganie Zamawiajgcego,
Wykonawca wskazat

w ofercie m.in. Model/Typ oferowanego laptopa, tj. Dell Precision 3490 (14” FHD Ultra 7 155H 16GB 512GB SSD RTX50
4GB FPR BK W11P 3YPS), p/n: NOO1P3490EMEA_VP. Zgodnie z w/w deklaracjg, ze przedmiot zamowienia zostani
wykonany zgodnie ,z wymogami okreslonymi w SWZ”, w/w laptop zostanie dostarczony z wraz z zainstalowanym przez

Wykonawce dodatkowym modutem 16GB DDG5 5600MHz SODIMM, czyli tgcznie z 2x 16GB RAM (laptop Dell p.
NOO1P3490EMEA VP posiada jedno nieobsadzone gniazdo pamieci). W tym miejscu podkresli¢, ze Wykonawca nie miat

mozliwosci podania dla oferowanego przedmiotu zamoéwienia innego modelu, niz Dell p/n NOO1P3490EMEA VP,
poniewaz nie istnieje oznaczenie modelu laptopa Dell Precision 3490, w ktérym jeden 16GB SODIM zostat zainstalowany
przez producenta, a drugi przez Wykonawce. Wskazanie modelu laptopa

w postaci Dell p/n NOO1P3490EMEA_VP (do rozbudowy zgodnie z w/w deklaracjg), miato

na celu spetnienie formalnego wymagania podania Model/Typ oraz umozliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji, czy w/w

model laptopa spetnia wymagania SWZ - wszystkie,

za wyjgtkiem zainstalowanej pamieci RAM. (...)".

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajagcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

Odnoszac sie do zarzutu odwotania: naruszenie art. 16 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez uznanie, ze
tres¢ oferty Atut Centrum sp. z o.0. spetnia wymagania SWZ oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ten
podmiot, podczas gdy zaoferowane laptopy Dell Precision 3490 nie spetniajg wymogow technicznych, wynikajgcych z pkt
1.2 zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia) w zakresie ilosci pamieci RAM izba uznata ten zarzut za
zasadny.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania podat w szczegolnosci:

»(.-.) Zgodnie z treScig wymagan technicznych, sformutowanych wzgledem laptopa TYP I,

a wynikajgcych z pkt 1. 2 pozycja nr 3 wspomnianego juz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, Zamawiajgcy wymagat, azeby
zaoferowany laptop wyposazony byt m.in. w pamie¢ RAM

w rozmiarze minimum 32 GB: (...) Wykonawca Atut Centrum sp. z 0.0. zaoferowat Zamawiajgcemu laptop TYP Il w
postaci komputera marki Dell, model Precision 3490, ktéry posiada pamie¢ RAM w rozmiarze zaledwie 16 GB, a co
wynika wprost z literalnej treSci oferty, ztozonej przez ten podmiot, gdzie w formularzu ofertowym wskazat on wyraznie,
ze oferowany laptop bedzie zawierat taki wtasnie rozmiar pamieci RAM: (...) Nie budzi zatem watpliwosci,

iz wspomniany wykonawca zaoferowat Zamawiajgcy towar w sposob oczywisty niezgodny

z wymaganiami SWZ, a co juz w tym momencie winno przesgdzac o odrzuceniu jego oferty

w oparciu o dyspozycje normatywng art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, iz jak wynika tresci
oswiadczenia producenta zaoferowanego przez Atut Centrum sp. z 0.0. komputera, model o takiej wiasnie konfiguracii
wystepuje powszechnie na rynku, bedac wyposazony w pamie¢ RAM w rozmiarze 16 GB — nie ma wiec mowy o
pomytce pisarskiej przy formutowaniu oferty, a komputer z takg wiasnie zbyt matg iloscig pamieci jest tym, jaki zostat
zaoferowany Zamawiajgcemu. Dowdd: oswiadczenie Dell z dnia 03.12.2024 r. Z uwagi na powyzsze, jakakolwiek
nastepcza ingerencja w tres¢ zapisu ofertowego, bedzie bez watpienia istotng (a zatem niedopuszczalng) zmiang tresci
samej oferty, o ktorej traktuje bezposrednio art. 223 Pzp, bowiem czynno$¢ taka nie polegataby na usunieciu
nieprawidtowosci o charakterze pisarskim, ale na wymianie jednego urzadzenia (podanego

i opisanego prawidtowo) na inne. (...) Co wiecej, tresci tej oferty (jako prawidlowo i skutecznie przeciez ztozonej) nie
mogg réwniez modyfikowaé jakiekolwiek nastepcze, naprawcze o$wiadczenia czy zapewnienia, jakie chocby
potencjalnie ztozytby ten wykonawca. Odwotujgcy ma tutaj w szczegdlnosci na mysli np. zapewnienia w postaci
samodzielnego rozbudowania rzeczonej pamieci przez tego wykonawce tji. do rozmiaru oczekiwanego przez
Zamawiajgcego (niezaleznie od tego czy z technicznego punktu widzenia istnieje taka wiasnie mozliwosc¢). Jesli bowiem
taka miataby by¢ intencja wspomnianego wykonawcy, to winna ona bezwzglednie wynika¢ z tresci jego oferty — nic nie



stalo bowiem na przeszkodzie, azeby

w opisie technicznym uzy¢ opisu w postaci zapisu o tresci np. ,16 GB + dodatkowe 16 GB”,

a co nie wynika przeciez z literalnej tresci jego oferty. Przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, iz oferta wigze od chwili uptywu

terminu do jej ztozenia. Zamawiajgcy oczekuje pamieci 32 GB,

a wykonawca ten zobowigzat sie do dostarczenia mu sprzetu posiadajgcego 16 GB i to jest zakres jego zobowigzania

wzgledem Zamawiajgcego, a co nie moze by¢ uznane

za odpowiadajagce precyzyjnym wymaganiom, ktére sformutowat sam przeciez Zamawiajgcy. W dalszej kolejnosci

wskazac nalezy, iz uznanie oferty Atut Centrum sp. z 0.0. za jakkolwiek odpowiadajgcg wymaganiom SWZ, stanowitoby
0 nadmiernym faworyzowaniu tego wiasnie wykonawcy, a to z jednoczesnym pokrzywdzeniem tych wykonawcow, ktérzy

zadali sobie trud, azeby sformulowac oferty spetniajgce catos¢ wymagan technicznych zamawiajgcego, w tym

zaoferowaniu mu laptopéw TYP Il posiadajgcych pamie¢ RAM w rozmiarze 32 GB.”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegoélnosci: ,W pkt. 1.2 pozycja nr 3 OPZ Zamawiajgcy wskazat, iz
dla laptopéw TYP Il stawia wymoég w postaci Pamieci RAM: Minimum 32 GB DDRS5, 5600MHz. Zamawiajacy jako duz
Instytucja kultury prowadzi liczne postepowania, takze w przedmiocie dostawy sprzetu komputerowego. Zamawiajgcy
posiada zatem wiedze, ze sprzet moze byé wyposazony fabrycznie w okreslong pamie¢ RAM, jak réwniez moze
posiada¢ dodatkowe gniazdo pamieci, umozliwiajgce zwiekszenie parametrow pamieci RAM. Tego typu rozwigzania sg
powszechng praktykg na rynku i sg dopuszczone przez producentow sprzetu. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz

Zamawiajgcy nie wskazat

w dokumentach postepowania zadnych ograniczen technicznych co do sposobu jaki zastosuje Wykonawca aby

parametr techniczny pamieci RAM: Minimum 32 GB zostat spetniony.

W niniejszej sprawie w formularzu oferty Zamawiajgcy wymagat wskazania modelu/typu sprzetu (rubryka numer 3).

Zaréwno Odwolujacy jak i Przystepujacy oswiadczyli w ofercie,

iz wymogi okreslone w specyfikacji warunkow zamoéwienia spetnia model laptopa Dell Precision 3490. Przystepujacy
sprecyzowat dodatkowo poszczegdine parametry techniczne dla tego modelu: 14” FHD Ultra 7 155H 16GB 512GB SSC
RTX500 4GB FPR BK W11P 3YPS) p/n: NOO1P3490EMEA_VP. (...) Majgc na uwadze stanowisko przywotane

powyzej wskazanych orzeczeniach, Zamawiajgcy nie bedac w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy sprzet spetnia

wymagania techniczne okre$lone w dokumentach zamowienia, wezwat Przystepujgcego w trybie art. 233 ust. 1 Pzp do

ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Przystepujacy wyjasnit, iz ,w/w laptop zostanie dostarczony wraz z zainstalowanym przez Wykonawce dodatkowym

modutem 16GB DD G5 5600MHz SODIMM, czyli tgcznie z 2x 16GB RAM (laptop Dell p/n NOO1P3490EMEA_VP posic
jedno nieobsadzone gniazdo pamigci). Jak wynika z wyjasnien Przystepujgacego nie miat on mozliwosci podania dla

oferowanego przedmiotu zaméwienia innego modelu, niz Dell p/n NOO1P3490EMEA VP, poniewaz nie istnieje
oznaczenie modelu laptopa Dell Precision 3490, w ktérym jeden 16GB SODIM zostat zainstalowany przez producenta, a
drugi przez Wykonawce. Wskazanie modelu laptopa

w postaci Dell p/n NOO1P3490EMEA_VP (do rozbudowy zgodnie z w/w deklaracjg), miato

na celu spetnienie formalnego wymagania podania Model/Typ oraz umozliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji, czy w/w

model laptopa spetnia wymagania SWZ(...)"

Na marginesie wskazaé nalezy, iz w stanie faktycznym sprawy w oparciu o ktérg KIO wydato przywotane powyzej
orzeczenie 1576/24, brak wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, doprowadzit do

uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty. KIO stanelo bowiem na stanowisku, Zze niezaleznie od wiedzy jakg posiadat
Zamawiajgcy odnos$nie sprzetu zaoferowanego przez Wykonawce, nalezato wezwac¢ go do zlozenia wyjasnien, aby

uzyska¢ caltkowitg pewno$¢ co do rozwigzan technicznych jakie miat do zaoferowania Wykonawca. W odniesieniu do

powyzszego za nietrafny nalezy uznaé przedstawiony

w odwotaniu zarzut nastepczej ingerencji w treS¢ zapisu ofertowego w postaci ztozonych przez Przystepujgcego

wyjasnienh oraz zarzut, ze czynno$¢ polegajgca na zainstalowaniu przez Wykonawce dodatkowego modutu pamieci RAM
16 GB, polegataby na wymianie jednego urzadzenia (podanego i opisanego prawidtowo) na inne. Zamontowanie bowiem

dodatkowego modutu pamieci w jedno nieobsadzone gniazdo pamieci w modelu laptopa Dell Precision 3490 jest jak
najbardziej dopuszczone przez producenta sprzetu. Co wiecej takie dziatanie jest powszechng praktykg rynkowa i daje

mozliwos¢ poszerzania/zwiekszania parametréw sprzetu bez konieczno$ci wymiany sprzetu czy ingerencji w jego

funkcjonalnos¢.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Odwoltujgcego dotyczacego nadmiernego faworyzowania w postepowaniu

Przystepujacego, a tym samym naruszenia art. 16 Pzp, wyrazajagcego zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zasada rownego traktowania wykonawcdw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na

kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow

ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary



do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie
wykonawcow lub ziozonych przez nich ofert (...) W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy wezwat do
zfozenia wyjasnien zarébwno Odwotujgcego jak

i Przystepujacego. Wezwanie dotyczace Odwotujgcego obejmowato ztozenie wyjasnien

w zakresie zaproponowanych przez niego monitoréw, gdyz Zamawiajgcy powziagt watpliwos¢ czy monitory te spetniajg
wymogi techniczne wskazane w dokumentaciji w zakresie zaproponowanej rozdzielczosci. W odpowiedzi Odwolujacy
wyjasnit, iz dostarczy rozwigzanie w konfiguracji specjalnej, tak aby spetniato warunki postawione przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podobnie jak w przypadku Przystepujgcego przyjat te wyjasnienia. W ocenie Zamawiajgcego zatem zarzut
naruszenia art. 16 Pzp jest bezpodstawny, gdyz Zamawiajgcy nie faworyzowat zadnego z wykonawcow, wezwat bowiem
zaréwno Odwolujgcego jak

i Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, dgzac tym samym do wyjasnienia wszystkich watpliwosci zwigzanych z
informacjami zawartymi w ofertach i wyjasnienia te przyjat.

Stanowisko koricowe

Biorac pod uwage cato$¢ argumentaciji przedstawionej powyzej, Zamawiajgcy wskazuje, iz:

- zarbwno Odwolujacy jak i Przystepujacy oswiadczyli w ofercie, iz wymogi okreslone

w specyfikacji warunkdéw zamowienia spetnia model laptopa Dell Precision 3490;

- na Zamawiajgcym cigzy obowigzek uzyskania catkowitej pewno$ci co do rozwigzan przedstawionych w ofercie i w tym
zakresie Zamawiajgcy ma prawo korzysta¢ z narzedzi jakie daje mu ustawa Pzp w zakresie wezwania Wykonawcow do
zlozenia wyjasnien;

- wyjasnienia Przystepujgcego stanowily jedynie uszczegotowienie wskazanego w ofercie stanowiska, nie byly za$
ingerencjg w tre$¢ oferty,

- wzmochienie parametréw technicznych sprzetu jest powszechng praktyka rynkowa, dopuszczong przez producentow,
w tym przypadku polegajgcg na pozostawieniu jednego wolnego gniazda pamieci umozliwiajgcego zwiekszenie pamieci
RAM sprzetu,

- wykonawcy zostali potraktowani rowno przez Zamawiajgcego, ktory wezwat ich do ztozenia wyjasnien i wyjasnienia te
przyjat,

- zarbwno Odwolujacy jak i Przystepujacy przedstawili specjalne rozwigzania techniczne dla zaoferowanego sprzetu.
Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze o oddalenie Odwotania w catosci.

Zamawiajgcy o$wiadcza, ze niniejszg odpowiedz przekazat przez platforme zakupowg Odwolujgcemu i
Przystepujacemu do sprawy po stronie Zamawiajgcego.”.

Sporne w sprawie byto, czy zlozone przez przystepujgcego wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego w przedmiocie
pamieci RAM laptopow Typ Il zmieniaty tre$¢ ztozonej przez przystepujgcego oferty w zakresie oferowanej pamigci RAM.
W ocenie izby wyjasnienia tresci oferty w sprawie w istocie zmienity tres¢ oferty,

co stanowi sprzeczno$¢ z zasadami postepowania w trybie ustawy Pzp. Niesporne byto,

ze w tresci oferty przystepujacy wskazat parametr pamieci 16 GB i nie zostalo w toku postgpowania odwotawczego
wykazane w kontrargumentacji, ze w treSci oferty wskazano spetnienie parametru pamigci 32 GB, poza lakonicznym
oswiadczeniem o zgodnosci oferty

z SWZ, ktére sktadali w postepowaniu o udzielenie zamowienia w ofercie wszyscy wykonawcy, a tres¢ kidrego zostata
sformutowana przez zamawiajgcego we wzorze formularza oferty.

Zamawiajgcy uzyskujgc wyjasnienie tresci oferty przystepujacego w przedmiotowym zakresie uzyskat zdaniem izby
potwierdzenie, ze oferta uwzgledniata pamie¢ 16 GB, bowiem taka oferuje w sprzecie producent. Przystepujgcy podat
nadto w wyjasnieniach tresci oferty,

ze oferuje pamie¢ 32 GB, poniewaz sam jg w brakujgcym u producenta a wymaganym przez zamawiajgcego zakresie
dokifada do sprzetu. Mozliwo$¢ obiektywnego doposazenia pamieci laptopow Typ Il przez wykonawce nie byta sporna.
Izba nie podwaza zatem takiej mozliwosci, co jednak w sprawie zdaniem izby nie ma znaczenia wobec braku takiej
informacji w tresci samej oferty.

Argument przystepujgcego odnoszgcy sie doformalnego wymagania zamawiajgcego co do podania w ofercie
»,Model/Typ” sprzetu, nie moze sie osta¢ wobec tego, ze wymog zamawiajgcego odnosi sie do oferowanego sprzetu,
ktéry ma by¢ zgodny z warunkami zamdéwienia, podlega takze na podstawie wskazania modelu/typu weryfikacji co do
zgodnosci

z warunkami zaméwienia, i w tym konteksScie, na zasadzie proporcjonalnosci, jest wymagany przez zamawiajgcego w
ofercie. Nie powinno zatem w ocenie izby budzi¢ watpliwosci,

ze zgdanie zamawiajgcego wskazania modelu/typu oferowanego sprzetu ma na celu nastepnie weryfikacje oferowanego
przedmiotu zamowienia z warunkami zamowienia,

a zatem wymag ten nie jest i nie moze by¢ oderwany od celu jakiemu stuzy.



Izba zauwaza na podstawie przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji postepowania, ze poza przystepujgcym w
zfozonych ofertach zaden inny wykonawca nie podat, ze oferuje laptopy z pamiecig 16 GB, a podawali: Odwotujacy —
,Dell Precision 3490", CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. — ,DELL Precision 3490 w konfiguracji zgodne;j
wymaganiami zamawiajgcego”, NETKOM Przemystaw Rafatowski — ,DELL Precision 3490 14inch FHD Ultra 7 155
32GB 1TB SSD RTXA500 4GB FPR BK W11P 3YPS”.
Sama deklaracja przystepujgcego o zgodnosci oferty z SWZ nie broni sie wobec sprzecznego z nig wprost okreslenia w
treSci oferty parametru pamieci 16 MB w laptopach Il Typ, co wykazat odwolujgcy.
Biorgc pod uwage powyzsze izba stwierdzita, ze odwotujgcy udowodnit twierdzenia odwotania. I1zba podzielita stanowisko
odwolujacego, ze oferta przystepujgcego nie byta zgodna z SWZ w zakresie warunku zaméwienia co do pamieci RAM, a
zamawiajgcy nie byt uprawniony przyjg¢ wyjasnien przystepujgcego w istocie zmieniajgcych tres¢ oferty w zakresie
parametru pamieci RAM, skoro w tresci oferty sam przystepujgcy doprecyzowat ten parametr (16 GB), a nie byt on
zgodny z warunkiem w SWZ (32 GB). Zatem zasadny byt zarzut odwotania odnoszacy sie do prowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezgodny z art. 16 ustawy Pzp i nieuprawnionego
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego.
Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy prawa.

Izba nie jest zwigzana wnioskami odwotania, a zatem nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty przystepujgcego
z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia w przedmiocie oferowanej pamieci RAM laptopow Typ Il i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a takze wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwoltujgcego
w wysokosci 7500,00 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
738,00 zt (tacznie
8238,00 zt). Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8238,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
na podstawie faktury przeditozonej przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



