Sygn. akt KIO 4570/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 grudnia 2024 r. przez wykonawce M.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ecozet M.Z w siedzibg w miejscowosci Kaliska Koscierskie,

ul. Strazacka 6, 83-400 Koscierzynaw postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Pomorskie, ul. Okopowa
21/27, 80-810 Gdansk

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy XEMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Kosakowie, ul.
Hiacyntowa 3, 81-198 Kosakowo

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Ecozet M.Z z siedzibg w miejscowosci Kaliska Kos$cierskie,
ul. Strazacka 6, 83-400 Koscierzyna i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ecozet M.Z. z siedzibg w miejscowosci Kaliska Koscierskie,ul. Strazacka 6, 83-400
Koscierzyna tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodztwo Pomorskie,
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od wykonawcy M.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ecozet
M.z
z siedziba w miejscowosci Kaliska Koscierskie, ul. Strazacka 6,
83-400 Koscierzyna na rzecz zamawiajgcego Wojewoddztwa Pomorskiego,
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdanskkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4570/24
Uzasadnienie
Wojewodztwo Pomorskie, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej

L=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,,Przebudowa Budynku Osrodka Terapii Uzaleznien w
Smazynie wraz z infrastrukturg techniczng”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 wrzesnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00497399/01.

W dniu 3 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ecozet M.Z. z siedzibg w miejscowosci Kaliska Koscierskie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst
odwotanie

od czynno$ci zamawiajgcego, 1j.:
1)odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt
8 ustawy Pzp,
2)wyboru oferty wykonawcy XEMAR Spétka z 0.0. z siedzibg w Kosakowie, zwanego dalej ,wykonawcg XEMAR?”, jakc
najkorzystniejsze;j,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego naruszenie:



a)art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, 2, 12 pkt 1 i 12a w zw. z art. 146aaust. 1 pkt 1 2
ustawy o podatku od towardéw i ustug z dnia 11.03.2004 roku (dalej: ustawa o VAT) w zw. z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30.12.1999 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego sie z uwagi na blgd w cenie
wynikajgce z bezpodstawnego przyjecia przez zamawiajgcego, ze Osrodek Terapii Uzaleznien nie
stanowi budynku instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcego ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i
pielegniarskg, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, podczas gdy projektowany Osrodek
Terapii Uzaleznien jest takim budynkiem, co uzasadnialo zastosowanie przez odwolujgcego do jego
przebudowy preferencyjnej stawki VAT w wysoko$ci 8% dla czesci robét budowlanych o facznej wartosci

7.566,377,03 zt netto przy zastosowaniu art. 41 ust. 2, 12 pkt 1 i 12a w zw. z art. 146aa ust. 1

pkt 2 ustawy o VAT, a nie jak przyjat Zamawiajgcy stawki podstawowej VAT 23%,

b)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, 2, 12 pkt 1i 12a w zw. z
art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT w zw. z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30.12.1999 roku w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na jej razgco niskg cene, w sytuacji gdy:

(i)do robot budowlanych wykonywanych w ramach niniejszego postepowania (j. robot budowlanych
dotyczacych budynku, elektrycznych dotyczacych budynku, sanitarnych dotyczgcych budynku oraz
wentylacji i klimatyzacji) nalezy zastosowa¢ stawke VAT 8%, a nie - jak przyjgt zamawiajgcy
stawke 23% VAT,

(ioferta odwotujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
preferencyjng stawke VAT 8% (w miejsce btednie zastosowanej przez Zamawiajgcego stawki
podstawowej 23% VAT dla catosci robét budowlanych), oraz w sytuacji gdy

(iii)odwoltujgcy udzielit wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny na wezwania zamawiajgcego,
przedkiadajgc wraz z pismami z 11.10.2024 oraz 22.10.2024 obszerne wyjasnienia, ktére podpart
odpowiednimi dowodami, uzasadniajgcymi podang w ofercie cene i koszty,

a takze art. 223 ustawy Pzp, art. 253 ust 1 ustawy Pzp, art. 253 ust 2 ustawy Pzp, poprzez bezzasadny

brak wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do zastosowanej

w obliczeniu ceny oferty stawki podatku od towaréw i ustug (VAT),

2)w zakresie wyboru oferty wykonawcy XEMAR naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej,

3)w odniesieniu do czynnosci, o ktdérej mowa wyzej w pkt B) naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy XEMAR jako najkorzystniejszej,

4)w odniesieniu do czynnosci, o ktérych mowa wyzej w pkt A) i B) takze naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez bezzasadny brak wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, wzglednie naruszenie art. 139
ustawy Pzp, a takze art. 239 ustawy Pzp poprzez brak uznania tej oferty za najwyzej oceniong i dokonania
kwalifikacji podmiotowej odwotujgcego w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu; i dokonania wyboru oferty odwolujgcego sie jako najkorzystniejszej, - kiére to naruszenia
przepisdw postepowania mialy istotny wptyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia zaskarzonej czynnosci z dnia 28.11.2024 roku w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonych czynnosci z dnia 28.11.2024 roku w przedmiocie wyboru
oferty wykonawcy XEMAR,

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powtérnego badania i oceny oferty, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, a przy tym powtdrzenia czynnosci badania wyjasnien dotyczacych stawki podatku VAT,

4)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej, jak i niepodlegajacej odrzuceniu, wzglednie
uznania oferty odwotujgcego za najwyzej oceniong i dokonania kwalifikacji podmiotowej odwotujgcego w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (oraz dokonania wyboru oferty
odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej), a takze odrzucenia ofert dotychczas uznanych za wazne, w tym oferty
dotychczas najkorzystniejszej, z uwagi na zastosowanie w nich niewtasciwej stawki podatku VAT,

5)rozpoznanie sprawy na rozprawie,

6) przyznanie odwotujgcemu kosztéw postepowania, w tym kosztéw z tytutu zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym wedtug ztozonej na rozprawie faktury VAT,

7)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnionych kosztéw odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujgcy wniost o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania oraz



opinii biegtego ds. podatkowych, w szczegolnoSci biegtego rewidenta, na fakty prawidtowosci zastosowanej przez
odwotujacego stawki podatku VAT w wysoko$ci 8%, w szczegdlnosci na fakty objecia (obnizong) stawkg VAT 8% robot
budowlanych dotyczacych zadania pn. ,Przebudowa Budynku Os$rodka Terapii Uzaleznieh w Smazynie wraz z
infrastrukturg techniczng”’, w szczegolnosci objecia tg stawkg VAT robdt budowlanych dotyczacych budynku,
elektrycznych dotyczgcych budynku, sanitarnych dotyczacych budynku oraz wentylaciji i klimatyzacji.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst m.in.:

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (btad w obliczeniu ceny) odwotujgcy podniost m.in., ze
zastosowanie stawki 8 % VAT jest w niniejszej sprawie w petni zasadne. Na podstawie art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT
preferencyjng stawke 8% stosuje si¢ do dostawy, budowy, remontu, termomodernizacji, przebudowy lub robot
konserwacyjnych dotyczgcych obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym. W mys$l art. 41 ust. 12a przez budownictwo objete spotecznym programem
mieszkaniowym rozumie sie (...) obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264
- wylacznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska,
zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych.

Budynek Osrodek Terapii Uzaleznien w Smazynie nalezy klasyfikowa¢ w klasie 1264 jako: budynek instytuciji
ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska, o czym przemawiajg
nastepujgce argumenty:

Z dokumentow przetargowych wynika jednoznacznie, ze dziatalnos¢ w budynku bedzie petniona wylgcznie w
trybie stacjonarnym - dla zakwaterowanych pacjentow. Program uzytkowy przebudowy nie przewiduje w ogole
dziatalnosci w trybie opieki dziennej, czyli dla pacjentow niezakwaterowanych (przychodzacych z zewnatrz). Powyzsze
wynika wprost z dokumentéw przetargowych. W pkt 12.5. Projektu Architektoniczno-budowlanego (zatacznik do
dokumentow przetargowych) wskazano cyt.: ,,W Osrodku realizowane sg programy terapeutyczne w warunkach
stacjonarnych pod statg opiekg personelu. Osoby objete terapig przebywajg na terenie obiektu od kilku do kilkunastu
miesiecy. Przewiduje sie jednoczesny pobyt do 54 pacjentéw”. Skoro zatem w budynku planowana jest wylgcznie
dziatalno$¢ w trybie stacjonarnym, to bezzasadne sg argumenty zamawiajgcego jakoby ustuge zakwaterowania nalezy
interpretowac jedynie jako pomocniczg. Stanowisko to jest btedne, bowiem ustuga zakwaterowania ma fundamentaine
znaczenie dla mozliwosci dziatania jednostki w trybie stacjonarnym.

Potwierdza to takze analiza przepis6w ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej. Dziatalno$¢
zaktadbéw opiekunczo-leczniczych reguluje art. 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej.
Zgodnie z rzeczonymi przepisami dziatalnoS¢ stacjonarnych i catodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz
szpitalne polega w szczegdlno$ci na udzielaniu catodobowych $wiadczen zdrowotnych, ktére obejmujg swoim zakresem
pielegnacje i rehabilitacje pacjentow niewymagajacych hospitalizacji, oraz zapewnianiu im produktéw leczniczych i
wyrobdw medycznych, pomieszczen i wyzywienia odpowiednich do stanu zdrowia, a takze prowadzeniu edukaciji
zdrowotnej dla pacjentéw i cztonkdéw ich rodzin oraz przygotowaniu tych oséb do samoopieki i samopielegnacji w
warunkach domowych. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o dziatalnoSci leczniczej, pod pojeciem
stacjonarne i catodobowe $wiadczenie zdrowotne inne niz Swiadczenie szpitalne rozumie sie Swiadczenia opiekuncze,
pielegnacyjne, paliatywne, hospicyjne, $wiadczenia z zakresu opieki dtugoterminowej, rehabilitacji leczniczej, leczenia
uzaleznien, psychiatrycznej opieki zdrowotnej oraz lecznictwa uzdrowiskowego, udzielane pacjentom, ktorych stan
zdrowia wymaga udzielania catodobowych lub catodziennych $wiadczen zdrowotnych w odpowiednio urzgdzonych,
statych pomieszczeniach.

Przekfadajgc to na realia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro zamawiajgcy planuje w budynku
leczy¢ uzaleznienia w trybie stacjonarnym, to jego obowigzkiem jest zapewnienie pacjentom pomieszczen i wyzywienia
odpowiednich do stanu zdrowia. Niewatpliwie zapewnienie pacjentom pomieszczen i wyzywienia jest wtasnie ustugg
zakwaterowania, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12a ustawy o VAT, a co za tym idzie brak jest podstaw do kwalifikowania jej
(tak jak nietrafnie chce tego Zamawiajacy) jako ustugi pomocnicze;.

O bezpodstawnosci twierdzeh zamawiajgcego co do tego, jakoby ustuga zakwaterowania miata mie¢ charakter
dodatkowy do ustug leczniczych/terapeutycznych, Swiadczy znaczaca dysproporcja pomiedzy powierzchnig budynku
przeznaczong na zakwaterowanie (cele mieszkalne) a powierzchnig budynku przeznaczong na cele terapeutyczne.
Analiza dokumentéw projektowych budynku prowadzi do wniosku, ze catkowity udziat powierzchni przeznaczonej na
zakwaterowanie (cele mieszkalne) w stosunku do powierzchni catego budynku wynosi ponad 60%, przy udziale czesci
terapeutycznej wynoszacej zaledwie ok. 24%. Powyzsze ustalono w oparciu o zestawienia powierzchni uzytkowych
poszczegdlnych kondygnaciji (w zatgczeniu — 4 zestawienia). Szczeg6towy opis jakie pomieszczenia znajdujg sie na
danej kondygnac;ji jest wskazany w projekcie architektonicznym. Catkowita powierzchnia budynku wynosi 1119,28m2.
Catkowita powierzchnia funkcji zakwaterowania: 663,40m2 (60%). Catkowita powierzchnia dla funkcji terapeutyczne;:
267,57m2 (24%) Powyzsze wyliczenia zostaty dokonane w oparciu o metodyke, wynikajgcg z Rozporzadzenia Rady



Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB).

Zgodnie z czescig | ust. 2 Cze$¢ "mieszkaniowa" budynku mieszkalnego obejmuje pomieszczenia mieszkalne
(kuchnie, pokoje wypoczynkowe, sypialnie), pomieszczenia pomocnicze, piwnice oraz pomieszczenia o0golnego
uzytkowania (np. wozkarnie, suszarnie). Majac na uwadze, ze czeS¢ budynku przeznaczong na zakwaterowanie nalezy
interpretowa¢ takze jako cze$¢ mieszkaniowg budynku mieszkalnego w rozumieniu PKOB, odwotujgcy do czesci
przeznaczonej na funkcje zakwaterowania wliczyt nie tylko sypialnie, kuchnie, ale takze pomieszczenia pomocnicze
(zaplecze kuchni, magazyn na brudng posciel), a takze pralnie z suszarnig oraz czes¢ piwnicy.

Zgodnie z czescig | ust. 5 akapit trzeci objasnien do PKOB stanowigcych zatgcznik do ww. rozporzadzenia w
przypadku obiektéw budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny bedacy
jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje sie je w jednej pozycii, zgodnie z ich gtbwnym uzytkowaniem”.

Reasumujgc odwotujgcy podniost, ze przeprowadzona przez niego analiza jednoznacznie potwierdza, ze
przeznaczenie 60% powierzchni catego budynku na funkcje zakwaterowania (cele mieszkaniowe) sprawia, ze funkcja
zakwaterowania jest przewazajgca nad funkcjg zwigzang ze $wiadczeniem ustug terapeutycznych, dla kidrej
zarezerwowano jedynie 24% catej powierzchni budynku.

O tym, ze budynek Osrodka Terapii Uzaleznien w Smazynie nalezy klasyfikowa¢ wg. PKOB 1264 - Budynki
instytucji ochrony zdrowia $wiadczace ustugi zakwaterowania, z opiekg lekarskg i pielegniarskg, zwlaszcza dla ludzi
starszych i niepetnosprawnych, itp. przemawiajg liczne interpretacje podatkowe wydawane przez Dyrektora Izby
Skarbowej (0 czym ponizej). Z interpretacji tych wynika, ze analogiczne budynki do Osrodka Terapii Uzaleznien w
Smazynie, czyli réznego rodzaju Zaktadu Opiekunczo Lecznicze (w tym z oddziatami Terapii Uzaleznien) wypelniajg
przestanke instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcej ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska, zwlaszcza
dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a w konsekwencji do ich budowy Iub przebudowy nalezy stosowac
preferencyjng stawke VAT.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy zastosowat prawidlowg stawke preferencyjng VAT 8%. Ustugi budowlane
i remontowe dotyczgce budowy Osrodka, na podstawie przepisu art. 41 ust. 12 i 12a ustawy o podatku od towarow i
ustug, powinny by¢ opodatkowane stawka podatku w wysokosci 8%. Przebudowe Osrodka nalezy uzna¢ za objety
definicja spotecznego programu mieszkaniowego "Budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych itp." sklasyfikowane
w PKOB w klasie 1264. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osrodek leczenia uzaleznien w zwigzku z charakterem swojej
dziatalno$ci bedzie instytucjg ochrony zdrowia. Z uwagi na fakt, ze ustugi planowane przez o$rodek terapii uzaleznien
zwigzane sg z zakwaterowaniem pacjentow, w trakcie ktorej objeci sg catodobowg opiekg lekarska i pielegniarskg uznac
nalezy, ze budynek osrodka bedzie spetniat rowniez drugie z ww. kryteribw, a mianowicie Swiadczenie ustug
zakwaterowania z opiekg lekarska, pielegniarskg. Swiadczenia obejmowaé bedg leczenie z zakwaterowaniem pacjentow
trwajgce od 8 tygodni do 12 miesiecy w ramach leczenia uzaleznien. Czas pobytu pacjenta bedzie uzalezniony od
rodzaju terapii oraz stopnia zaawansowania przypadto$ci danej. Podkresli¢ nalezy, Ze ustawodawca nie stawia zadnych
warunkéw dotyczacych ustugi zakwaterowania, ani co do jej charakteru, ani co do dtugo$ci trwania zakwaterowania, itp.
Stad tez uzna¢ nalezy, iz budynek kazdej jednostki, w ktérej udziela sie stacjonarnych i catodobowych $wiadczen
zdrowotnych innych niz $wiadczenia szpitalne w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy o dziatalnoSci leczniczej, w tym
leczenia uzaleznien, w ktérych zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nalezy zapewni¢ pacjentom pomieszczenie i
wyzywienie, spetnia zatem kryteria "budynku instytucji ochrony zdrowia Swiadczacej ustugi zakwaterowania z opiekg
lekarska i pielegniarskg zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych".

Tym samym spetiona zostaje definicjg budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, o ktorej
mowa w art. 41 ust. 12a ustawy o VAT. Ustawodawca obejmujac pojeciem spotecznego programu mieszkaniowego
budynki niemieszkalne instytucji ochrony zdrowia celowo odwotat sie do ostatniej pozycji objetej klasyfikacjg w grupie
1264 PKOB, jako obejmujgcej najszerszy zakres instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zdrowotne z
zakwaterowaniem pacjentéw. Inne pozycje objete klasyfikacjg w grupie 1264 majg zaréwno wezszy zakres jak i ujete sg
wg innego kryterium niz "zakwaterowanie". Natomiast w catej grupie PKOB 1264 "Budynki szpitali i zaktadow opieki
zdrowotnej" mieszczg sie rowniez Instytucje, ktére nie sg zwigzane z zakwaterowaniem pacjentédw (np. przychodnie,
stacje krwiodawstwa) jak i takie, ktére w ogdle nie sg zwigzane z ochrong zdrowia ludzkiego (np., kliniki weterynaryjne).
Stad tez ustawodawca definiujgc pojecie "budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym" nie mogt
odwota¢ sie do calej grupy 1264 PKOB. Wskazuje to jednoznacznie na intencje ustawodawcy, ze spotecznym
programem mieszkaniowym miaty zosta¢ objete zaktady opieki zdrowotnej, ktére zakwaterowujg na dtuzszy lub krétszy
pobyt swoich pacjentéw, a do takich niewatpliwie nalezy przebudowywany o$rodek terapeutyczny.

Powyzsze potwierdzajg liczne interpretacje podatkowe, tytutem przyktadu odwotujgcy wskazat:

1. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z dnia 23 maja 2011 r., IPPP1-443-572/11-4/JL
wskazat, ze majgc na uwadze fakt, ze planowany budynek ma by¢ budynkiem instytucji ochrony zdrowia, ktéra swoim



pacjentom oprocz ustug zdrowotnych bedzie réwniez Swiadczy¢ ustuge zakwaterowania (Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej) — sklasyfikowanym wedtug PKOB w klasie 1264, nalezy stwierdzi¢, ze jest on objety definicjg spotecznego
programu mieszkaniowego, o ktorej mowa w art. 41 ust. 12a ustawy i do rob6t budowlanych dotyczacych tego budynku

ma zastosowanie preferencyjna stawka podatku VAT w wysoko$ci 8%, na podstawie art. 41 ust. 12 ustawy.

2. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z dnia 14 pazdziernika 2011 r., IPPP1-

443-1102/11-2/BS wskazat, ze budowa nowej czesci istniejgcego budynku zaktadu opiekuniczo-leczniczego oraz remont

(termomodernizacja) istniejgcego budynku zaktadu opiekunczo-leczniczego, w cato$ci podlega opodatkowaniu, zgodnie

z art. 41 ust. 12 12a w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy o VAT, stawka podatku w wysokosci 8%.

3. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 7 maja 2012 r., IBPP2/443-136/12/WN
wskazat, ze skoro budynek Zaktadu Opiekunczo Leczniczego miesci sie w klasie 1264 PKOB "Budynki szpitali i
zaktadow opieki medycznej" zgodnie z klasyfikacja PKOB przeprowadzong przez Urzad Statystyczny, to podatnik ma
prawo do stosowania stawki 8%.

Wskazat takze na stanowisko Ministerstwa Finansow, ktory pismem =z dnia 8 stycznia 2015 r.
PT8/033/161.2/943/14/W CX/15, wobec stwierdzenia nieprawidtowosci interpretacji indywidualnej z dnia 1 grudnia 2014 .
nr ILPP4/443-461/14-2[EWW wydanej, w imieniu Ministra Finansow, przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dle
Spotdzielni, na wniosek z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (data wptywu 5 wrzesnia 2014 r.), o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie stawki podatku VAT na budowe budynku B z przeznaczeniem na
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy, wskazal, ze zmienia ww. interpretacje z urzedu stwierdzajgc, ze stanowisko
W nioskodawcy przedstawione w ww. wniosku jest prawidtowe. Poniewaz w Swietle orzecznictwa w rozumieniu art. 41
ust. 12a "budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg
zwilaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych" mieszczg sie pod pojeciem "budownictwo objete spotecznym
programem mieszkaniowym", ale podstawowa funkcja spetniana przez te budynki to zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych i bytowych oséb, ktére przebywajg w takim budynku w zasadzie na state, a tylko ubocznie $wiadczone
sg na ich rzecz ustugi lekarskie.

Odwotujgcy przywotat takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.05.2017 roku, sygn. akt: KIO 967/17.

Dlatego tez budynek przebudowywanego Osrodka Terapii Uzaleznien w Smazynie spetnia definicje budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12a ustawy o VAT i nalezy zastosowac
obnizong stawke podatku VAT 8%. Biorgc powyzsze pod uwage w wymienionym przez Odwotujgcego przypadku nalezy
zastosowac obnizong stawke podatku VAT 8%.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp (razaco niska cena) odwotujgcy podniost m.in., ze
zamawiajacy przeznaczyt na realizacje niniejszego zamowienia kwote 14.204.733,35 zt brutto, co przy przyjeciu, ze
zamawiajacy przyjat (btednie) stawke podstawowg VAT dla catego przedsigewzigcia oznacza, ze warto$¢ netto
zamowienia wynosi 11.548.563,70 zt. Zgodnie z ofertg odwotujgcego sie zaproponowat on kwote netto wynoszacg
8.838.989,07 zi. Kwota ta stanowi ok. 76,5% wartoSci netto zamodwienia przeznaczonego na realizacje przez
zamawiajgcego. W konsekwencji nie ma watpliwosci, ze zaproponowana przez odwotujgcego cena nie jest razgco
niska, gdyz nie jest nizsza o co najmniej 30% warto$ci zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego podstawg odrzucenia nie moze by¢ takze art. 224 ust. 6 ustaw Pzp, bowiem
odwotujgcy udzielit wyjadnieh na wezwania zamawiajgcego, przedktadajgc wraz z pismami z 11.10.2024 oraz
22.10.2024 obszerne wyjasnienia, ktére podpart odpowiednimi dowodami, uzasadniajgcymi podang w ofercie ceng i
koszty.

Z ostrozno$ci odwotujgcy podniést, ze w przypadku zastosowania preferencyjnej stawki VAT 8% jego oferta nie
bedzie zawierata ceny razgco niskiej. Jak wskazuje sie bowiem w dokirynie: Razgco niska cena to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo
odbiegata od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne,
aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne.
Musi to by¢ cena razaco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.
(tak: Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el.
2024). W jego ocenie nie byto przeszkdd, aby zamawiajgcy, uznajgc za zasadng stawke 23% VAT, dokonat poprawienia
stawki VAT w ofercie odwotujgcego.

Istotne jest to, ze gdyby przyja¢ dla catej oferty, to jest wszystkich kosztoryséw, stawke 23% VAT, to cena oferty
odwotujgcego wynositaby wéwczas 10.871,956,58 ziotych. Oznacza to, ze cena ta bytaby (nadal) najnizsza sposréd
wszystkich zaoferowanych cen przez wszystkich wykonawcow w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy jednak nie wezwat odwolujgcego do wyjasnienn w zakresie razaco niskiej ceny w odniesieniu do
zastosowanej w obliczeniu ceny oferty stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), a wezwanie dotyczylo innych
sktadnikébw ceny, w szczegoélnosci zamawiajgcy dazyt do wyjasnienia przyjetych w cenie oferty kosztéw pracy.



Tymczasem jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,,Jezeli w ofertach wykonawcdw pojawiajg sie rozne stawki podatku od
towarow i ustug, zamawiajgcy powinien, w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi wiasciwej stawki podatku, wystagpi¢ do
wykonawcow o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastosowanej stawki podatku. Odstepstwem od tej zasady jest
jedynie pewnos¢ zamawiajgcego wynikajgca z wiasciwych przepiséw, iz stawka VAT zastosowana przez jednego z
wykonawcow jest prawidtowa" (tak wyrok KIO z dnia 09.01.2018 roku, sygn. akt KIO 2702/17). Mimo to odwolujacy z
wiasnej inicjatywy (jak byta o tym mowa na wstepie, w pkt 7 uzasadnienia, niniejszego pisma), w piSmie z dnia
11.10.2024 roku, przedstawit uzasadnienie zastosowania obnizonej stawki VAT przy obliczeniu ceny oferty, zatgczajgc
stosowne dokumenty na poparcie tych argumentéw, w postaci interpretacji podatkowych, a takze kosztorysow
ofertowych, w tym kosztoryséw dotyczacych robdt budowlanych w zakresie budynku, elektrycznych dotyczacych
budynku, sanitarnych dotyczgcych budynku oraz wentylaciji i klimatyzaciji — ze stawkg 8%VAT. Z tej przyczyny, majgc na
uwadze, ze odwotujgcy udzielit wyjasnien, zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze Odwotujgcy prawidtowo zastosowat obnizong
stawke 8% VAT. Oznacza to, ze jego oferta jest prawidtowa, nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu, ani nie jest
razgco niska.

Zamawiajgcy nieprawidtowo zas nie wezwat Odwoltujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
odniesieniu do zastosowanej stawki podatku VAT, a nastepnie niezasadnie uznat, ze oferta zostata btednie sporzadzona
w zakresie ceny, gdyz zawiera blgd w obliczeniu ceny lub kosztu z uwagi na zastosowanie obnizonej stawki podatku
VAT, zamiast stawki podstawowej. Wobec tego rowniez niezasadne jest uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta ta,
zawierajgca nizszg cene z uwagi na zastosowanie nizszej stawki VAT, jest razgco niska.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 4 grudnia 2024 r.
za posrednictwem Platformy zakupowe;.

W dniu 6 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca XEMAR Spoétka z 0.0. z siedzibg w Kosakowie, zwany
dalej ,wykonawcg XEMAR”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2024 r. (pismem z dnia 16 grudnia 2024 r.) ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci oraz zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego w oparciu o zatgczong fakture. Zamawiajgcy wniost takze o oddalenie wniosku
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Wykonawca XEMAR w dniu 21 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 20 grudnia 2024 r.) ztozyt pismo procesowe w
sprawie, wnoszac o:
1.odrzucenie odwofania w czesci w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Pzp, z uwagi na jego wniesienie po uptywie ustawowego terminu oraz oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie;
2.wzglednie - jesli Izba nie uwzgledni wniosku z pkt. a) wnidst o nieuwzglednianie i oddalenie odwotania w catosci.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba rowniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy XEMAR Spédtka z 0.0. z siedzibg w Kosakowie, zwanego
dalej ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotanh przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:
1.zestawienia powierzchni dla kazdej kondygnaciji (x4),
2.odpis dwoch pism zmawiajgcego z dnia 28.11.2024 roku o ,,zawiadomieniu o wyborze oferty”,
3.poprawione kosztorysy ze stawkg 23% dotyczace budynku, elektrycznych dotyczgcych budynku, sanitarnych



dotyczgcych budynku oraz wentylacji i klimatyzacji oraz poprawione zestawienie kosztoryséw,

4.odpisy dokumentdéw w postaci (dwdch) czynno$ci zamawiajgcego z dnia 28.11.2024 roku ,zawiadomienie o
wyborze oferty,

5.interpretacja indywidualna z dnia 23 maja 2011 r., IPPP1-443-572/11-4/JL,

6.interpretacja indywidualna z dnia 14 pazdziernika 2011 r., IPPP1-443-1102/11-2/BS,

7.interpretacja indywidualna z dnia 7 maja 2012 r., IBPP2/443-136/12/WN,

8.pismo Ministerstwa Finansow z dnia 8 stycznia 2015 r. PT8/033/161.2/943/14/WCX/15,

9.WIS Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 wrzesnia 2022 roku, 0111-KDSB1-2.440.132.2022.3.PP,

10.WIS Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24 czerwca 2022 roku, 0111-KDSB1-1.440.72.2022.2.EA.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i ztozony w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowod,
tj. opinie prawna.

Izba oddalita wnioskowany przez odwotujgcego Srodek dowodowy w postaci opinii biegtego ds. podatkowych,
uznajgc ze jest zbedny gdyz zostat wywiedziony dla zwioki, a rozstrzygniecie spornych kwestii jest mozliwe na
podstawie analizy dokumentacji postepowania.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):

Przedmiotem zamoéwienia — zgodnie z Rozdziatem IV. SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 1 — ,saoboty

budowlane pn. ,,Przebudowa Budynku Osrodka Terapii Uzaleznierr w Smazynie wraz z infrastrukturg techniczng’.

Rodzaj i kategoria obiektu budowlanego.

Przedmiotem zamdwienia jest przebudowa budynku OSrodka Terapii UzaleZznien w Smazynie wraz z infrastrukturg
techniczng: instalacjg gazowg i elektroenergetyczng oraz budowg podziemnych zbiornikbw na wody poZarowe i gaz
Ziemny.

Celem zamierzenia budowanego jest dostosowanie obiektu do obowigzujgcych przepisow prawa budowlanego oraz
przystosowaniu obiektu do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Obiekt zaliczony jest do XI kategorii obiektu budowlanego (budynki stuzby zdrowa).

Zamierzony sposob uzZytkowania oraz program uzytkowy obiektu budowanego.

Planowane zamierzenie budowlane nie spowoduje zmiany sposobu uZytkowania obiektu. W wyniku przebudowy powstanie
Jeden lokal uzytkowy.

Budynek objety inwestycjg to neoklasycystyczny pafac, zbudowany w potowie XIX wieku przez rodzine Wejherdw
owczesnych wlascicieli majgtku. Jest to pietrowy, trzykondygnacyjny budynek wzniesiony na planie prostokata, z
pozornymi, ryzalitami bocznymi. Cafto$C¢ jest otoczona parkiem dworskim, krajobrazowym ze stawami rybnymi.
PdzZniejsze przebudowy i renowacje pozbawity go cech stylowych. Obecnie w przedmiotowym obiekcie miesci sie
Osrodek Terapii Uzaleznien, ktory powstat wroku 1981.(...)"

Zamawiajgcy w Rozdziale XIX SWZ Sposoéb obliczenia ceny, pkt 5 podat Wykonawca zobowigzany jest zastosowac
stawke VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa’.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r., podat
m.in., ze ,elementem majgcym wplyw na cene jest zastosowana stawka podatku VAT. Zamawajgcy w formularzu
ofertowym okreslit tylko kwote brutto za jakg wykonawca wykona przedmiot zamowienia. Z przedstawionych informacji z
sesji

otwarcia i z odpowiedzi do zapyta w postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy oraz pozostali wykonawcy zastosowali
niewWascing stawke VAT 23%. W ocenie Przedsigbiorstwa Ecozet prawidtowg stawkg na roboty budowlane zwigzane z
budynkiem Osrodka powinna by¢ stawka podatku VAT 8%. Potwierdzeniem tego sg liczne interpretacje podatkowe
wystosowane przez organy podatkowe, ktore rowniez zatgczamy jako dowody. Ponadto informujemy, Zze zwrécilismy sie
réwniez o indywidualng interpretacje konkretnego przypadku jakim jest przedmiot zamdwienia do Krajowej Informacji
Skarbowej o potwierdzenie zastosowania obnizonej stawki podatku VAT 8%.. Zastosowanie wasciwej stawki podatku jest
tutaj kluczowe poniewaz gdybysmy zastosowali bfedng stawke podatku VAT 23% to nasza oferta opiewata by na wartos¢
okofo 11 min zt co nie stanowifoby przestanek ani podejrzen do razgco niskiej ceny. (...)".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 listopada 2024 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
~"Wykonawca w ztoZzonej przez siebie ofercie przyjat, Zze Wasciwg stawkg VAT dla robdot wykonywanych wtym obiekcie jest
stawka 8%. Zamawiajgcy podkresla, Ze co do zasady, dostawa towarow i Swiadczenie ustug, w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym, opodatkowane sg stawkg podatku od towardw i ustug w wysokosci 23%, ktorej stosowanie jest co do
zasady podstawowe. Stawki zas obnizone (preferencyjne) majg charakter wyjatkowy i mogg mie¢ zastosowanie wytgcznie



do czynno$ci wskazanych wprost przez prawodawce w ustawie lub w przepisach wykonawczych do ustawy. (...) O
moZlinosci zastosowania 8% stawki podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 41 ust. 12 i 12a ustawy o VAT decyduje
Spetnienie przestanek przewidzianych w tych przepisach. Analizujgc tre$¢ tych przepisow nalezy stwierdzic, Ze
preferencyjna stawka opodatkowania zostata przewidziana dla ustug m.in. budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy wykonywanych w obiektach sklasyfikowanych w PKOB w klasie 1264 w sytuacji, gdy
w obiektach tych bedzie $wiadczona przez instytucje ochrony zdrowia ustuga zakwaterowania (cel mieszkaniowy) z opiekg
lekarska i pielegniarskg. Biorgc natomiast pod uwage ogot okoliczno$ci jakie sktadajg sie na catosciowg ustuge Osrodka
Terapii Uzaleznien, swiadczeniem gtownym pozostaje ustuga terapii uzaleznien, ktorej poddawani sg przebywajgcy w
osrodku pacjenci. To dla tej ustugi koniecznym jest przebywanie w osrodku (zamieszkanie), aby terapii odniosta
pozadany skutek. Swiadczenie ustug terapeutycznych nie jest ustugg dodatkowa, wykonywang ,przy okazji" pobytu
pacjentéw w oSrodku. To zamieszkiwanie jest bardziej lub mniej konieczne do wykonywania ustug terapii. W przypadku
Osrodka Terapii Uzaleznien niewatplivie gtownym Swiadczeniem nie jest zakwaterowanie, ale ustuga terapii, bo to dla tej
ustugi pacjenci przebywajg w osrodku. Nie ma Zzgdanej innej przyczyny, dla ktérej pacjent osrodka opuszcza swoje state
miejsce zamieszkania i przebywa w OSrodku Terapii Uzaleznien jak tylko poddanie sie terapii, ktora jest skuteczniejsza,
Jezeli pacjent jest odizolowany od swojego normalnego $rodowiska w ktorym zwykle przebywa (zamieszkuje).”.

Reasumujgc zamawiajacy podnibst, ze ,$Swadczeniem zasadniczym realizowanym w budynku OSrodka Terapii
Uzaleznien w Smazynie jest ustuga terapii jako ustuga gtdwna, a ustuga zakwaterowania jako pomocnicza, to planowane
roboty w budynku OSrodka Terapii Uzaleznien w Smazynie powinny by¢ opodatkowane podstawowg stawkg VAT
wynoszgcg 23%. Wykonawca zastosowatl wiec nieprawidfowg stawke podatku VAT, co zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej stanowi btgd w obliczeniu ceny, a w konsekwencji przesgdza takze o tym, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia” a oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10} oraz pkt 8) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, 2, 12 pkt 1i 12a w zw.
z art. 146aa ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zw. z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
30.12.1999 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nie potwierdzit sie.

Art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera bfedy w obliczeniu
ceny lub kosztu”.

Btedy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére nie mogg zosta¢ naprawione
w toku postepowania. ,Bfedem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka
podatku VAT jest bowiem elementem cenotworczym. Do bfedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT
dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidfowg w okolicznosciach, gdy zamawajgcy nie
okresli w dokumentach zamodwienia prawidfowej stawki podatku VAT.” (Prawo zamowien publicznych, Komentarz,
Wydanie Il, pod redakcjg H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2024).

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest
»Przebudowa Budynku Os$rodka Terapii Uzaleznien w Smazynie wraz z infrastrukturg techniczng” a wiec przebudowa
budynku, ktéry jest uzytkowany w Scisle okreslony sposéb. Prowadzona jest w nim bowiem terapia uzaleznien.

Zamawiajgcy wskazat — zgodnie z Rozdziatem XIX SWZ Sposoéb obliczenia ceny, pkt 5 — ze Wykonawca
zobowigzany jest zastosowac stawke VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa”. Nie podat przy tym jakg stawke
VAT wykonawcy zobowigzani byli zastosowac, kalkulujgc cene oferty.

Zamawiajgcy przyjat bowiem, jak wyjasnit w tresci odpowiedzi na odwotanie, iz do robo6t budowlanych bedacych
przedmiotem zamowienia ma zastosowanie stawka podatku VAT w wysokosci 23%, gdyz budynek Osrodka Terapii
Uzaleznien w Smazynie nie nalezy do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. O
przynaleznosci obiektu do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym przesgdza stacjonarny tryb
udzielania $wiadczen medycznych. Tak wiec nawet jesli ustuga czasowego zakwaterowania jest konieczna do
prawidtowego $wiadczenia ustug medycznych, to nie przesadza to o zakwalifikowaniu budynku do spotecznego
programu mieszkaniowego. Kwestig decydujgcy jest to, czy ustuga zakwaterowania jest gtdbwng ustugg, czy jedynie
pomocniczg. W przypadku terapii prowadzonej w Osrodku Terapii Uzaleznieh w Smazynie, zakwaterowanie jest ustugg
pomocniczg. Trwa ono — jak wskazat zamawiajgcy, odwolujac sie do dokumentéw zaméwienia - od 8 tygodni do 12
miesiecy. Oznacza to, ze jego czas jest uzalezniony od czasu trwania terapii i po jej zakonczeniu pobyt w osrodku
ustaje. Nie jest to wiec zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych pacjentow a krétkotrwaty pobyt w Scisle okreSlonym celu —
celu przeprowadzenia terapii. ,Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie
stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej”. (wyrok
TSUE z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt C-349/96). Tak wiec o tym czy Swiadczenie ma charakter podstawowy, czy



pomocniczy decyduje cel Swiadczenia.

Ilzba w tym zakresie podzielita wiec stanowisko zamawiajgcego, uznajgc ze istotnie na catoSciowag ustuge
Osrodka Terapii Uzaleznien skladajg sie ustuga terapii uzaleznien, ktorej poddawani sg przebywajacy w osrodku
pacjenci, bedaca jednoczes$nie Swiadczeniem gtdbwnym oraz zamieszkiwanie, ktére stanowi Swiadczenie dodatkowe
wykonywane ,przy okazji’ realizacji Swiadczenia gtébwnego. Zamieszkiwanie czy tez zakwaterowanie, do ktérego
odwotuje sie odwolujgcy nie jest Swiadczeniem gtéwnym, ktdrg stanowi z kolei ustuga terapii uzaleznien, dla realizaciji
ktorej pacjenci przebywajg w tego typu osrodku. A skoro tak brak jest podstaw do zastosowania preferencyjnej stawki
podatku VAT.

Dlatego tez Izba uznata, ze odwotujacy przyjgt w swej ofercie nieprawidtowag stawke podatku VAT 8%. Tym
samym zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Pzp wzw. z art. 41 ust. 1, 2, 12 pkt 1 i
12a w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT w zw. z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30.12.1999 roku w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nie potwierdzit sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 80 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, kiérazawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Odwolujacy zostat wezwany do wyjasnien razaco niskiej ceny, gdyz cena jego oferty — jak wskazat zamawiajgcy
w treSci wezwania — jest nizsza o ponad 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Odpowiadajgc na powyzsze, pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 .,
odwolujacy wyjasnit m.in., ze w jego ocenie ,prawidfong stawkg na roboty budowlane zwigzane z budynkiem OSrodka
powinna by¢ stawka podatku VAT 8%’, a ,potwierdzeniem tego sg liczne interpretacje podatkowe wystosowane przez
organy podatkowe, (....)."

Oznacza to, ze odwolujgcy, co jest niewatpliwe, zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT a mianowicie 8%,
co z kolei przetozylo sie na cene jego oferty, cena ktorej obligowata zamawiajgcego do wezwanie tego wykonawce
(odwolujacego) do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Takie tez wezwanie zostato skierowane do odwotujgcego.
Wykonawca byt wiec zobowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Tymczasem
w tresci tych wyjasnien — jak juz wyzej wskazano — odwotujgcy podat, ze ,(...) przyjat, Ze wasciwg stawkg VAT dla robot
wykonywanych w tym obiekcie jest stawka 8%. (...)”a wiec stawke, ktora jest nieprawidlowa. Konsekwencjg
zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT jest skalkulowanie ceny na duzo nizszym poziomie niz wykonawcy,
ktérzy cene te skalkulowali prawidtowo, przyjmujgc stawke podatku VAT 23%. Oferta odwotujgcego jest wigc nizsza nie
tylko od ofert pozostatych wykonawcow, ale jej wysoko$¢ spowodowata obowigzek wezwania tego wykonawcy do
wyjasnieh razgco niskiej ceny. Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 223 ustawy Pzp, art. 253 ust 1 ustawy Pzp, art. 253 ust 2 ustawy Pzp, poprzez bezzasadny
brak wezwania odwolujacego do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w odniesieniu do zastosowanej w
obliczeniu ceny oferty stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), nie potwierdzit sie.

Art. 223 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgda¢ od wykonawcdw wyjasnieri dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.



3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.”.

Oznacza to, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oSwiadczen.
Celem takich wyjasnien jest bowiem uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak
réwniez przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen, kidre sg
nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta
w danym zakresie spelnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. ,, (...) bfednie obliczona kwota podatku VAT
badz tez kwota brutto jako efekt dziatania na liczbach, przy zastosowaniu prawidtowej stawki podatku, podlega poprawieniu
jako oczywista omytka rachunkowa. Popetniona omytka jest tutaj wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan
arytmetycznych i stanow nieprawidfowy wynik uzyskany z bftednie wykonanego rachunku. Z kolei btednie zastosowana
stawka podatku VAT stanow wadliwo$¢ niepodlegajgcg poprawieniu, gdyz stanowi bifgd w obliczeniu ceny, nie za$
oczywistg omytke rachunkowg.”.(Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Wydanie |, pod redakcja H. Nowak, M.
Winiarz, Warszawa 2024).

Zkolei art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystnigjszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takZe punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwlocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.”.

Przepis ten okresla obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w tym obowigzek informowania wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy wzywany byt do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. To wiasnie, sktadajgc wyjasnienia wykonawca wskazat, ze zastosowat stawke
podatku VAT 8%, podajac powody jej zastosowania.

Stusznie wskazat zamawiajacy na réznice miedzy wezwaniem kierowanym do wykonawcy na podstawie art. 223
ustawy Pzp, a wezwaniem kierowanym na podstawie art. 224 ustawy Pzp. Istotnie stuzg one czemu innemu. Skoro wiec
zamawiajacy miat pewnos¢ co do witadciwej stawki VAT w oparciu o obowigzujgce przepisy uzyskat bowiem opinie
prawng w tym zakresie nie miat obowigzku wzywania odwotujgcego do sktadania wyjadnien w tym zakresie. A ponadto
jak wynika z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny odwolujgcy sie wykonawca wskazat powody zastosowania stawki
podatku VAT 8%, ktora jak nieprawidiowa i skutkuje odrzuceniem oferty tego wykonawcy

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wzglednie naruszenia art. 139
ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...................c...s



