Sygn. akt: KIO 4551/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r.
przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S. A z siedzibgw Gdyni oraz
Fudeko Med Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Hospital Service Sp. z 0. o. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0. o. z siedzibg we
Wroctawiu

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty, tj. zarzut 1c, zarzut 1d w zakresie niezgodnosci
z warunkami zaméwienia co do dziatania wirusobdjczego przeciwko HIV, HBV i HCVprzez preparat Mikrozid AF
Liquid oraz zarzut 2 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Hospital Service Sp. z o. o.
z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu,
c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/2 i Zamawiajgcego w czesci 1/2 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 628 zt 22
gr (stownie: cztery tysigce szes¢set dwadziesScia osiem ziotych dwadzieScia dwa grosze) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 815 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy osiemset
pietnascie ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.ccoeiiiininnennn,
Sygn. akt: KIO 4551/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym na
okres 36 miesigcy’, numer referencyjny postepowania: U-11/N/24.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu numer publikacji
ogtoszenia: 353236-2024.
W dniu 2 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S. A. z siedzibgw Gdyni
oraz Fudeko Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni wniesli odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, fj.
zaniechanie odrzucenia oferty Hospital Service Sp. z o0.0. i Impel Facility Services Sp. z 0.0. (dalej jako: Konsorcjum
IMPEL) z uwagi na niezgodno$¢ oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia, polegajgcg na zaoferowaniu przez
Wykonawce $rodkéw niezgodnych z warunkami zamoéwienia, o innych wiasciwosciach lub parametrach niz wymagane
przez Zamawiajgcego, a takze niezaoferowania przez Wykonawce srodkéw, ktére byly wymagane przez Zamawiajgcego
oraz niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
polegajgcg na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo iz ta podlegata odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1.art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum IMPEL z uwagi
na niezgodnos¢ oferty Wykonawcy z warunkami zamdéwienia polegajgcg na:

a)zaoferowaniu przez Wykonawce srodka, ktdry nie spetnia wymogéw Zamawiajacego okreslonych w zatgczniku nr 4
do SWZpoz. nr 2 tj. Preparatu myjgco-dezynfekujgcego (koncentratu) do mycia i dezynfekcji powierzchni z: PCV,
linoleum, szkta, ceramiki, gumy itp. W obszarach wysokiego ryzyka. Spektrum dziatania B, F, V ( Polio, Adeno)
The, S ( wtym Clostridium difficile), w czasie 15 min. Produkt biobdjczy, poprzez zaoferowanie $rodka, ktory nie
figuruje w bazie produktow biobojczych, a ponadto nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego spektrum
dziatania,

b) braku zaoferowania przez Wykonawce $rodka, ktory byt wymagany przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do
SWZ, poz. nr 6 tj. Koncentratu do mycia i dezynfekcji powierzchni wyrobéw medycznych na bazie aktywnego tlenu
i kwasu nadoctowego. Dwukomponentowy preparat na bazie aktywnego tlenu i kwasu nadoctowego stosowany do
mycia powierzchni i przelewania odptywdw sanitarnych, o szerokim spektrum dziatania w krétkim czasie;

c) Zaoferowaniu przez Wykonawce Srodka, ktory nie spetniat wymagan Zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr
4 do SWZ, poz. 4 tj. poprzez zaoferowanie preparatu do mycia i dezynfekcji powierzchni i urzadzen sanitarnych w
formie tabletek, pomimo iz Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, Ze dopuszcza wylgcznie $rodek w postaci
koncentratu w plynie;

d)Zaoferowaniu przez Wykonawce $rodka, ktory nie spetniat wymagan Zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr 4
do SWZ, poz. 7 tj.preparatu na bazie do szybkiej dezynfekcji wyposazenia medycznego, ktory nie wykazuje
dziatania wirusobdjczego w spektrum wymaganym przez Zamawiajgcego;

e) Zaoferowaniu przez Wykonawce $rodka, ktory nie spetniat wymagan Zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr
4 do SWZ, poz. 8 tj.chusteczek jednorazowego uzytku, do wyrobéw medycznych i obszardw poblizu pacjenta do
mycia i dezynfekcji wszelkich powierzchni (...), poprzez zaoferowanie $rodka, ktérego nie mozna uzywaé na
powierzchniach wrazliwych na dziatanie wody i kwasow, takich jak marmur i kamien;

2.art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z 239 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na
dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum IMPEL jako najkorzystniejszej;
2.na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty Konsorcjum
IMPEL jako niezgodnej z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego i ponowne badanie
ofert;
3.na podstawie art. 534 ust. 11538 ust. 1 PZP o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
a.akt postepowania o sygnaturze KIO 3235/24 w szczegdlnosci protokotu z rozprawy, celem stwierdzenia
faktow: przyznania przez Konsorcjum IMPEL zaproponowania $rodkdéw niespeiniajgcych wymagan
Zamawiajgcego; przyznania przez Zamawiajgcego, iz Srodki zaproponowane przez Konsorcjum Impel nie
spetniajg warunkéw zamoéwienia;
b.pisma Zamawiajacego z dnia 25 wrzesnia 2024 r. zlozonego w postepowaniu odwotawczym KIO
3235/24 jako odpowiedz na odwotanie, celem stwierdzenia faktow: przyznania przez Zamawiajacego, iz
Srodki zaproponowane przez Konsorcjum Impel nie spetiajg warunkéw zaméwienia, w szczegolnosci ze
konsorcjum Impel w ogdle nie zaproponowato dwukomponentowego preparatu na bazie aktywnego tlenu i
kwasu nadoctowego stosowany do mycia powierzchni i przelewania odpltywdw sanitarnych, o szerokim
spektrum dziatania w krotkim czasie;
c.karty charakterystyki sSrodka Chlorinex 60 celem stwierdzenia faktu zaproponowania przez Konsorcjum
Impel srodka niezgodnego z warunkami zamowienia, tj. w formie tabletek, a nie jak wymagat tego
Zamawiajgcy — koncentratu w plynie;
d.ulotki sSrodka Oxivir Sporicide Wipe celem stwierdzenia faktu zaproponowania przez Konsorcjum Impel
Srodka niezgodnego z warunkami zamodwienia, tj. Srodka, ktory nie jest przeznaczony do mycia i
dezynfekcji wszelkich powierzchni, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy, poniewaz nie mozna uzywac go
na powierzchnie wrazliwe na dziatanie wody i kwaséw takich jak marmur czy kamien;
e.ulotki srodka mikrozid® AF liquid celem stwierdzenia faktu zaproponowania przez Konsorcjum Impel
$rodka niezgodnego z warunkami zamdwienia, tj. Srodka, ktory nie wykazuje dziatania wirusobdjczego w
spektrum wymaganym przez Zamawiajgcego;
f.ulotki srodka Ultrasol Active celem stwierdzenia faktu zaproponowania przez Konsorcjum Impel $rodka
niezgodnego z warunkami zamowienia, tj. Srodka, ktory nie posiada petnego spektrum dziatania béjczego
W czasie wymaganym przez Zamawiajgcego oraz nie nadaje sie do stosowania na wszystkich rodzajach



powierzchni, ktére zostaty wskazane SWZ, a takze nie jest produktem biobdjczym, co byto wymagane
przez Zamawiajgcego.

4.na podstawie art. 573 PZPo zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow

postepowania odwolawczego;

5.na podstawie § 26 i § 16 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zw. z art. 541 PZPo

zobowigzanie Zamawiajagcego oraz ewentualnego Uczestnika postepowania do przedstawienia
dokumentéw lub innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzadzenie wymiany
pism, oznaczajac terminy, w ktérych pisma nalezy ztozy¢ oraz zarzadzenie niezwiocznego przekazania
odpisu tych pism Odwolujacemu przed terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem odmowy
przeprowadzenia dowodow ztozonych po tym terminie w trybie art. 541 PZP, tj. jako powotanych jedynie
dla zwtoki.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S. A.

z siedzibg w Gdyni oraz Fudeko Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdynj Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12

grudnia 2024 r. (pismo z dnia 12 grudnia 2024 r.) wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy

PZP, a w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia: Hospital Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0. 0. z

siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service Sp. z 0. 0. z siedzibg

we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiuzgtosili przystgpienie do postepowania w

ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - Hospital Service Sp. z o. 0. z siedzibg we

Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu,pismem wniesionym do Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 11 grudnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwofania jako

bezzasadnego.

Nadto w dniu 19 grudnia 2024 r. Odwotujacy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej replike na odpowiedz na odwotanie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy PZP, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w

dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez



okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty, tj. zarzut 1c, zarzut 1d w zakresie niezgodnosci z warunkami zamowienia

co do dziatania wirusobdjczego przeciwko HIV, HBV i HCVprzez preparat Mikrozid AF Liquidoraz zarzut 2, znajdujg

oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie

w powyzszym zakresie.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotaniana podstawie art. 528 pkt 4 i

5 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 528 pkt 4 ustawy PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powoluje sie

wylgcznie na te same okolicznosci, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania,

dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwolujgcego, zas w mysl art. 528 pkt 5

ustawy PZP, odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

W ocenie Izby, w przedmiotowe] sprawie zadna z przestanek warunkujgcych odrzucenie odwotania na podstawie art. 528

pkt 4 i 5 ustawy PZP, nie zachodzi. Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, iz w przypadku normy zawartej w art. 528 pkt 4
ustawy PZP, po pierwsze niniejsze odwotanie nie zostato wniesione przez tego samego odwolujgcego, co w sprawie o

sygn. akt KIO 3235/24, a po drugie okolicznosci powotywane przez odwotujgcego w niniejszej sprawie nie byty rowniez
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3235/24, co
jednoznacznie wynika z tresci ww. wyroku: ,Dopiero

w toku rozprawy Zamawiajgcy podjgt prébe uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na to, iz
wykaz srodkéw miat charakter niekompletny, niewystarczajgcy dla dokonania oceny spetniania warunkéw, a wskazane w

nim $rodki nie spetniaty wymagan specyfikacji. Argumentacja w tym zakresie jako wykraczajgca poza uzasadnienie

faktyczne decyzji z dnia 26 sierpnia 2024 r. nie mogta zosta¢ przez Izbe wzieta pod uwage. Z tozsamych przyczyn Izba
pominefa stanowisko Zamawiajgcego zawarte na s. 6 lit. a-c pisma z dnia 25 wrze$nia 2024 r. wskazujgce na brak

spetnienia przez Odwotujgcego wymogow specyfikacji w zakresie poz. 4, 8 i 10 zatgcznika nr 4 do SWZ. Analogicznie
Izba ocenita stanowisko Przystepujgcego dotyczace niezgodnosci zaoferowanego przez Odwotujgcego srodka Ultrasol
Active ze wzgledu na spektrum dziatania, brak figurowania w bazie produktéw biobdjczych Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produkiéw Biobdjczych oraz Europejskiej Agencji Chemikaliow, jak réwniez z
uwagi na brak mozliwosci stosowania srodka na oddziatach neonatologicznych.(...) Za irrelewantne dla rozpoznania

istoty sporu Izba uznata wnioski dowodowe Odwotujgcego stanowigce dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
zamowienia przez preparaty i Srodki zaoferowane przez Odwotujgcego, totez podlegaty one oddaleniu.”

Z kolei odnoszac sie do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP, nalezy zauwazy¢, ze co prawda
Zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3235/24, jednakze niniejsze odwotanie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia Hospital Service Sp. z o.0. i Impel Facility Services Sp. z o.0. ( dalej: konsorcjum IMPEL) z uwag
na niezgodno$¢ oferty ww. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia z warunkami zamowienia, a

ktéra to niezgodno$¢ opisana w niniejszym odwotaniu nie byta przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w wyroku z dnia 4

pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3235/24. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz wwyroku z dnia 4

pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3235/24, Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowieniai odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Hospital Service Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z o. 0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz nakazata powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcéw wspoélnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility
Services Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, ze wzgledu na fakt, iz: ,Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pismie z

dnia 26 sierpnia 2024 r. ograniczato sie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,,Konsorcjum nie wykazafo preparatéw do mycia

i dezynfekcji duzych powierzchni oraz izolatek i ich dokumentéw O9kart charakterystyki wymaganych przez

Zamawiajgcego.”W istocie z jego tredci nie wynikajg zadne konkretne i merytoryczne przyczyny uzasadniajgce daleko

idaca dla Wykonawcy decyzje o odrzuceniu jego oferty”. Co istotne, zarzuty przedmiotowego odwotania nie odnoszg sie

ani do czynnosci uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania ani uniewaznienia odrzucenia oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Impel Facility Services Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, ale odnoszg sie do czynnoéci w postaci zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service Sp. z 0. 0. z

siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Izby, nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania ani na podstawie art. 528 pkt 4

ani na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP.



Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SWZ (Charakterystyka
preparatoéw higienicznych i dezynfekujgcych) opisat rodzaj powierzchni i opis preparatu w nastepujgcy sposob:

LP Rodzaj powierzchni Opis preparatu

1 Mycie i dezynfekcja duzych | Preparat myjgco-dezynfekujgcy ( koncentrat) do mycia i
powierzchni dezynfekcji powierzchni wykonanych z: PCYV, linoleum,

szkia, ceramiki, itp. Spektrum dziatania: B, F, V ( HIV,
HBV, HCV, Rota) Tbc ( M. terrae, M. avium), w czasie 15
min. preparat bezzapachowy, ktéry moze by¢ stosowany

w oddziale neonatologicznym

2 Mycie i dezynfekcja | Preparat myjaco-dezynfekujacy (koncentrat) do mycia i
powierzchni zmywalnych w | dezynfekcji powierzchni z: PCV, linoleum, szkia,
izolatkach ceramiki, gumy itp. W obszarach wysokiego ryzyka.

Spektrum dziatania B, F, V ( Polio, Adeno) Thc, S
( w tym Clostridium difficile), w czasie 15 min. Produkt
biobdjczy

3 Mycie powierzchni | Preparat do codziennego mycia  powierzchni
podtogowych wykonanych z: PCV, linoleum, kamienia, lastryko

4 Mycie i dezynfekcja | Preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni i urzadzen
powierzchni sanitarnych i [ sanitarnych, oparty na bazie aktywnego chloru. Moze byé
zanieczyszczonych stosowany do dezynfekcji powierzchni zabrudzonej
materiatem organicznym - [ materiatem organicznym (krew, wydzieliny,
koncentrat w ptynie. wydaliny).Spektrum dziatania: B, V(Polio, Adeno), Tbc, F,

S (w tym Clostridium difficile) w czasie do 15 min.
Produkt biobdjczy

5 Srodek czyszczacy | Srodek do usuwania zaciekdw, osadéw wapiennych
sanitariaty i urynowych z urzadzen sanitarnych.

6 Koncentrat do mycia i| Dwukomponentowy preparat na bazie aktywnego tlenu i
dezynfekciji powierzchni | kwasu nadoctowego stosowany do mycia powierzchni i
wyrobow medycznych na | przelewania odptywow sanitarnych,
bazie aktywnego tlenu i | oszerokim spektrum dziatania w krotkim czasie.
kwasu nadoctowego.

7 Dezynfekcja trudno | Preparat gotowy do uzycia na bazie alkoholu do szybkiej
dostepnych miejsc dezynfekcji wyposazenia medycznego.  Spekirum

dziatania: B ( w tym MRSA), V (Rota, Adeno, HIV, HBV,
HCV), Tbc (M. terrae, M. avium), F —drozdzakobojcze|
(Candida albicans), moze byé stosowany w oddziale
neonatologicznym. Czas dziatania 5 min

8 Dezynfekcja powierzchni | Chusteczki jednorazowego uzytku, do wyrobow
dotykanych medycznych i obszaréw w poblizu pacjenta do mycia

i dezynfekcji wszelkich powierzchni, przedmiotow
i sprzetu medycznego wrazliwego na dziatanie alkoholi o
peinym spektrum dziatania

9 Mydto w ptynie do | Mydto w ptynie do higienicznego mycia rgk stosowane w

higienicznego mycia rgk w
pojemnikach 500ml i 1000ml
kompatybilne z dozownikami
tokciowymi na terenie
Szpitala

pomieszczeniach: sanitariaty w ciggach
komunikacyjnych, poczekalnie, pomieszczenia
administracyjne, gospodarcze, techniczne itp., nie
powoduje podraznieh skory, przebadany

dermatologicznie. ph neutralne, kosmetyk.




10 Preparat w  zelu do| Preparat w postaci zelu do mycia i dezynfekcji
wszystkich urzadzen | wszystkich urzadzen sanitarnych i armatury sanitarnej.
sanitarnych, gotowy do | Dziata bakteriobdjczo, grzybobédjcza, pratkobojczo
uzycia. Opakowanie — 750 | i wirusobdjczo. Preparat nierozcienczony. Moze byc¢
ml stosowany do czyszczenia zlewow, umywalek,

brodzikéw, pltytek ceramicznych i fug. Dzieki gestej
konsystenciji dtugo przylega do mytej powierzchni.

11 Odswiezacz powietrzaspray. | OdSwiezacz powietrza szybko i skutecznie neutralizuje
Gotowy do uzycia | nieprzyjemne zapachy w pomieszczeniach sanitarnych,
Pojemnos¢ od 500 ml do | pozostawia przyjemny zapach na diugi czas. Produkt w
650 ml postaci mgietki, nie pozostawia plam, jest wydajny i fatwy

W UZyciu.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy podniést w tresci odwotania niezgodno$é oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia
opisanymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do SWZw poz. 2, 6, 4, 7i 8.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu 1a (poz. 2 zatgcznika nr 4 do SWZ), Izba zwaza, iz Zamawiajgcy nie
wymagat, aby zaproponowany preparat miat wykazywac¢ dziatanie w warunkach brudnych (nie wynika to z postanowien
SWZ). Zamawiajgcy do powierzchni zanieczyszczonych materiatem organicznym (krew, wydzieliny, wydaliny) - jak
wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, tzw. warunki brudne - wymagat preparatu opartego na bazie
aktywnego chloru opisanego w poz. 4 zatgcznika nr 4 do SWZ. W ocenie Izby, na podstawie dokumentacji
postepowania wynika niewatpliwie, ze Przystepujgcy zaproponowat do poz. 4 zatgcznika nr 4 do SWZ inny preparat.

Na podstawie ulotki preparatu Ultrasol Active wynika réwniez, iz preparat ten zaoferowany przez Przystepujacego
spetnia wszystkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgca nadrzedna normg tji. PN-EN
14885:2022 dla poszczegdlnego spektrum:

- bakteriobdjcze- B, zgodnie z normg 13727 w czasie do 1 minuty w stezeniu 1%,

- grzyby drozdzakopochodne -F, zgodnie z normg 13624 w czasie do 1 minuty w stezeniu 2%,

- wirusobojcze- V (Polio, Adeno), zgodnie z norma 14476 w czasie do 1 minuty w stezeniu 0,5%,

- pratkobojczy Tbhc zgodnie z normg 14348 w czasie do 15 minut, stezenie 2%,

- sporobdjczy- S (Clostridium Difficile), zgodnie z normg 17126 w czasie do 5 minut w stezeniu 1,5%.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, preparat zaoferowany przez Przystepujgcego spetnia wymog ,Spektrum
dziatania B, F, V (Polio, Adeno) Tbc, S

(w tym Clostridium difficile), w czasie 15 min”. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajacy nie wskazywat
w opisie przedmiotu zamowienia, w jakim stezeniu ma odbywaé sie spekirum dziatania preparatu oraz ze preparat ma
dziata¢ w zakresie spektrum mykobakteriobdjczego w warunkach brudnych, czy tez grzybobdjczego (F) w warunkach
czystych i brudnych.

Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajacy w ww. pozyciji wymagat, aby preparat myjgco-dezynfekujacy (koncentrat) nadawat sie
do mycia i dezynfekcji powierzchni z: PCV, linoleum, szkta, ceramiki, gumy itp. W ocenie Izby, na podstawie dowodu w
postaci oswiadczenia producenta z dnia 12 wrzesnia 2024 r. wynika wprost, ze: ,produkt ULTRASOL ACTIVE
produkowany przez Dr. Schumacher GmbH moze by¢ stosowany do mycia i dezynfekcji powierzchni szklanych i z
ceramiki”.

W konsekwencji, Izba doszta do przekonania, ze preparat Ultrasol Activ zaoferowany przez Przystepujacego posiada
kompatybilno$¢ materiatowg z ceramika i szktem.

Poza tym, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy opisat wymagany preparat w SWZ jako ,Produkt biobodjczy". I1zba wskazuje, iz
Odwolujgcy powotuje sie na art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych, zgodnie z ktérym
produkty biobdjcze udostepniane na rynku i stosowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja wpisowi do
Wykazu Produktéw Biobojczych. Izba chciataby w tym miejscu jednak zwréci¢ uwage, ze Zamawiajagcy w SWZ nie
wskazat na sposob lub miejsce rejestracji produktu i posiadanego przez niego dokumentu dopuszczajacego do obrotu, a
czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy.

Co istotne, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zawarty w SWZ opis nie narzuca, aby preparat musiat posiada¢ wpis do
rejestru produktow biobdjczych w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych, czy tez w bazie Europejskiej Agenciji Chemikaliow.

Niezaleznie od powyzszego, preparat Ultrasol Activ zaoferowany przez Przystepujgcego, wykazuje takze dziatanie
biobdjcze, tj. bdjcze wobec mikroorganizmoéw, spetniajgc tym samym wymagane przez Zamawiajgcego spektrum
dziatania, np. bojczy wobec pratkéw gruzlicy, béjczy wobec norowiruséw, adenowirus6w, poliowirusow.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu 1b (poz. 6 zatgcznika nr 4 do SWZ), w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
zaoferowany przez Przystepujgcego preparat Ultrasol Activ jest preparatem dwukomponentowym na bazie aktywnego
tlenu i kwasu nadoctowego. Zgodnie z dowodem w postaci ulotki preparatu Ultrasol Activ, preparat ten zawiera: kwas
nadoctowy i nadweglan sodu (3 strona ulotki). Izba zwaza za Zamawiajagcym i Przystepujacym, iz nadweglan sodu to
aktywny tlen (co istotne Odwotujgcy nie odnidst sie do powyzszego na rozprawie), a co za tym idzie w ocenie Izby
preparat zaoferowany przez Przystepujacego sklada sie z dwoch oddzielnych komponentow, sktadnikow umozliwiajacy
mycie powierzchni i przelewania odptywow sanitarnych, o szerokim spekirum dziatania w krotkim czasie. Nadto, nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz Odwotujgcy w tresci odwotania nie odniost sie szerzej do ww. kwestii.

Poza tym, twierdzenia Odwotujgcego z repliki do odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 grudnia 2024 r., iz Zamawiajacy
wymagat zaoferowania koncentratu do mycia i dezynfekcji powierzchni wszelkich wyrobéw medycznych, j. zaréwno
inwazyjnych, jak i nieinwazyjnych, podczas gdy preparat zaoferowany przez Przystepujgcego jest przeznaczony do
mycia i dezynfekcji wytgcznie nieinwazyjnych wyrob6w medycznych, Izba nie mogta wzig¢é pod uwage, ze wzgledu na to,
iz ww. okoliczno$¢ faktyczna nie byta podniesiona w zarzutach odwotania i nie znajduje swego odzwierciedlenia w tresci
odwotania. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu.

Z tego tez wzgledu zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu 1c (poz. 4 zatgcznika nr 4 do SWZ), nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu doprecyzowat, aby wskazany przez Wykonawce preparat miat forme koncentratu w ptynie, co wynika z
odpowiedzi na pytanie nr 15 z dnia 26 czerwca 2024 r., w ktorej Zamawiajgcy potwierdzit, ze ,w obecnym postepowaniu
Zmienia wymagania co do: * preparatéw do mycia i dezynfekcji powierzchni i urzadzen sanitarnych, oparty na bazie
aktywnego chloru z tabletek na koncentrat w plynie Odpowiedz: Tak w pfynie”, przy czym co nalezy podkresli¢, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu brak odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie Przystepujgcego odnosnie
braku na rynku polskim koncentratu chlorowego spetiajgcego wymagania opisane przez Zamawiajgcego w zatgczniku
nr 4 poz. 4.

Izba zwaza, iz sam Przystepujacy w piSmie procesowym o$wiadczyt, iz zaproponowa: ,preparat Desam Prim ( W5,
poz. 18) o spektrum: bakteriobdjczym, grzybobdjczym, wirusobojczym (Polio, Adeno) w czasie do 15 min. W zwigzku z
tym iz Desam Primnie speinia wymaganego przez Zamawiajgcego spektrum, Wykonawca w celu zapewnienia
bezpieczenstwa epidemiologicznego i zabezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego spektrum: bakteriobojczego,
grzybobdjczego, wirusobdjczego (Polio, Adeno), pratkobojczego, sporobdjczego (w tym Clostridium difficile) dodatkowo
zaproponowat Chlorinex 60, ktéry jest preparatem chlorowym w tabletka”.

Tym samym, racje ma Odwotujacy, iz: ,Konsorcjum Impel w ztozonym Wykazie zaproponowato srodek Chlorinex 60,
ktéry wystepuje wytgcznie w formie tabletek”, co potwierdza karta charakterystyki produktu CHLORINEX 60 w sekcji 9
(whasciwosci fizyczne i chemiczne) w pkt 9.1 lit. a) stan skupienia: ciato state, tabletki.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Przystepujgcy zaproponowat dwa $rodki, z czego jeden (Desam Prim) nie
posiada spektrum dziatania wymaganego przez Zamawiajacego, a drugi (CHLORINEX 60) mimo, iz posiada wymagane
przez Zamawiajgcego spektrum dziatania, nie spetia kryterium dotyczacego wymaganego stanu skupienia.

Nadto, twierdzenia Zamawiajacego i Przystepujacego, iz: ,Chlorinex 60 wykorzystywany do realizacji ustugi jest w postaci
roztworu roboczego, ktéry ma postac ptynu” nie ma w ocenie Izby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, ze

wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat zaoferowania preparatu w formie koncentratu w plynie, a nie w
tabletkach, ktére mogg by¢ rozpuszczone w wodzie, tak aby mie¢ posta¢ ptynu.

Tym samym dowdd w postaci ulotki Chlorinex — 60, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.
Z tego tez wzgledu, zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu 1d (poz. 7 zatgcznika nr 4 do SWZ), nalezy wskaza¢, iz Przystepujgcy zaoferowat
preparat Mikrozid AF Liquid (poz. 20 w wykazie srodkéw). Z dowodu w postaci ulotki ww. preparatu wynika, iz: ,dziata
bakteriobojczo, drozdzakobojczo, grzybobdjczo, bdjczo wobec pratkdow gruzlicy, béjczo wobec wiruséw ostonkowych
(BVDV, vaccinia) oraz wykazuje ograniczone dziatanie wirusobdéjcze (adeno, noro , rota, polyoma SV40)”.

W ocenie Izby, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze to, ze preparat Mikrozid AF Liquid wykazuje ,ograniczone
dziatanie wirusobojcze (adeno, noro , rota, polyoma SV40)”, wcale nie oznacza, ze preparat ten nie wykazuje spektrum
dziatania co do wirusa Rota, Adeno, poniewaz mowa jest w ulotce wylgcznie o ograniczonym dziataniu, a nie ze w ogole
nie wykazuje spektrum dziatania w powyzszym zakresie.



Izba zwaza, iz z dowodu w postaci ,Zestawienie badan skutecznosci mikrobiologicznej dla produktu mikrozid® AF liquid
przeprowadzonych w akredytowanych laboratoriach” wynika, iz preparat Mikrozid AF Liquid spdnia wymagane spektrum
wirusobdjcze, co do ponizszych wirusow:

- wirus rota, zgodnie z norma 14476, warunki brudne w czasie do 30 sekund,
- wirus adeno, zgodnie z normg 14476, warunki brudne w czasie do 30 sekund,
- wirusy ostonkowe (BVDV, vaccinia), zgodnie z normg 14476, warunki brudne w czasie do 30 sekund.
Jednakze, zdaniem Izby, racje ma Odwotujacy, iz preparat zaoferowany przez Przystepujgcego nie wykazuje dziatania
wirusobdjczego przeciwko HIV, HBV i HCV, ze wzgledu na to, iz z ww. badan wynika jedynie, ze preparat ten dziata
wirusobdjczo co do wiruséw ostonkowych (BVDYV, vaccinia). Zdaniem Izby, Przystepujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit,
ze wirusy HIV, HBV i HCV mieszcza sie w ramach wiruséw ostonkowych BVDYV (przynajmniej nie wynika to ani z dowodt
w postaci ulotki preparatu Mikrozid AF Liquid ani z ww. zestawienia badan), w zwigzku z czym twierdzenia
Przystepujacego na rozprawie, ze wirusy HIV, HBV i HCV to wirusy BVDV, Izba uznata jako gotostowne.
Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie lzby zasadny w powyzszym zakresie.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu 1e (poz. 8 zatgcznika nr 4 do SWZ), nalezy wskazac¢, iz Przystepujgcy zaoferowat
chusteczki Oxivir Sporocide Wipe (poz. 21 w wykazie srodkow).
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pozyciji 8 zatgcznika nr 4 do SWZ, wymagat ,Chusteczki jednorazowego uzytku, do
wyrobow medycznych i obszarow w poblizu pacjenta do myciai dezynfekcji wszelkich powierzchni, przedmiotow i
sprzetu medycznego wrazliwego na dziatanie alkoholi o pelnym spekirum dziatania”. Zdaniem Odwolujgcego,
Przystepujgcy zaproponowat $rodek ,Oxivir Sporicide Wipes, ktérego nie mozna uzywaé¢ na powierzchniach
wrazliwych na dziatanie wody i kwasoéw, takich jak marmur i kamien”, co ma potwierdza¢ dowod w postaci ulotki
chusteczek Oxivir Sporocide, w ktérej znajduje sie zapis, aby ,Nie uzywac (nie nanosi¢) na powierzchnie wrazliwe na
dziatanie wody i kwaséw takich jak marmur czy kamien”.
Jednakze w ocenie Izby, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz z zatgcznika nr 1 (opis przedmiotu zaméwienia) w pkt |
(warunki ogolne) w pkt. 17 f SWZ, wynika miedzy innymi, zepowierzchnie marmurowe czy kamieh bedg myte przy
uzyciu maszyny myjaco-zbierajgcej do codziennego mycia powierzchni podtogowych, a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujacy.
Poza tym, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,m.in. powierzchnie marmurowe wystepujg tylko na
podtogach (przed wejsciem do Szpitala oraz przed oddziatami szpitalnymi) i majg by¢ tylko myte przy uzyciu maszyny
myjaco-zbierajace;”.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, chusteczki zaproponowane przez Przystepujgcegospetniajg wymagania
Zamawiajgcego, poniewaz nie bedg stosowane na powierzchniach marmurowych czy kamiennych w stosunku, do
ktérych ma byé uzywana maszyna myjgco-zbierajgca.
Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.
Konkludujgc, Izba doszta do przekonania, zezarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
218 ust. 2 ustawy PZP w zakresiezarzutu 1c, zarzutu 1d w zakresie niezgodno$ci z warunkami zaméwienia co do
dziatania wirusobdjczego przeciwko HIV, HBV i HCVprzez preparat Mikrozid AF Liquid,sa w ocenie Izby zasadne, a w
konsekwenciji okazat sie réwniez zasadny zarzut 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.
z art. 239 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz §2ust. 1pkt2wzw.z§ 7 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 3pkt 1i2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b i d rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/2 | Zamawiajgcego w czesci 1/2.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..occoeiiiiniiie



