Sygn. akt: KIO 4515/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Firma Francuz sp. z 0.0. w Zebocinie oraz
B.F., prowadzacego w Zebocinie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Francuz B.F.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ostrowiec Swigtokrzyski w Ostrowcu Swigtokrzyskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Galicja Sport sp. z o.0.
w Krakowie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Firma Francuz sp. z 0.0. w Zebocinie oraz B.F.,
prowadzacego w Zebocinie dziatalno$é gospodarcza pod nazwag Firma Francuz B.F, stanowigcej wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnen

Sygn. akt: KIO 4515/24
Uzasadnienie

Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski w Ostrowcu Swietokrzyskim, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa
nowego boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 w
Ostrowcu Swietokrzyskim w systemie zaprojektuj — wybudu.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych 29 sierpnia 2024 r., nr
2024/BZP 00477651/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 2 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Firma Francuz sp. z 0.0. w
Zebocinie oraz B.F., prowadzacy w Zebocinie dziatalno¢ gospodarczg pod nazwg Firma Francuz B.F., zwani dalej
~odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty
w sytuaciji, gdy nie jest ona sprzeczna z ustawg Pzp, w tym z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, w tym poprzez dowolne, wbrew
tresci oferty, ustalenie, ze odwotujgcy zamierza cato$¢ zamodwienia powierzy¢ do wykonania podwykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca
Gallicja Sport sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 20 grudnia 2024 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby oSwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), 23 grudnia 2024 r. wezwata przystepujacego do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajagcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, ze przystepujacy w wyznaczonym terminie nie ztozyt oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci. Przystepujgcy w wyznaczonym terminie nie
ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez I1zbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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