rSygn.akt KIO 4510//24
WYROK

Warszawa dnia 30 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 23 grudnia 2024r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przezodwolujgcego: Zaktad
Zieleni Sp. z o.0. ul. Wolczynska 133/7 lok.115; 01-919 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Wola Al. Solidarnosci 90; 01-003 Warszawa z udziatem
przystepujacego po stronie zamawiajgcego: UNICOMO Sp. z 0.0. ul. J.S. 11, 05-800 Pruszkow

orzeka:
1l.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego oraz ponowne badanie i wybor najkorzystniejszej oferty
2.kosztami postepowania obcigza przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: UNICOMO Sp. z o.0. ul. J.S. 11, 05-
800 Pruszkéw i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Zaktad Zieleni Sp. z o.0. ul. Wélczynska 133/7 lok.115; 01-919
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: UNICOMO Sp. z o.0. ul. J.S. 11, 05-800 Pruszkédw
kwote 18.600,00 zt. (st.: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Zakiad Zieleni
Sp. z o0.0. ul. Wolczynska 133/7 lok.115; 01-919 Warszawa, tytutem zwrotu kosztédw postepowania
odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......cc.ccvceimereirs e e e e e

uzasadnienie

Numer postepowania: 41/ZP/24.

Przetarg: Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 132 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na utrzymanie terendw zieleni w Dzielnicy Wola - parki,
skwery, zielefice oraz miejsca pamieci.

https://zamowienia.um.warszawa.pl/pn/umw/demand/notice/public/137528/details
ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu Zaktadu Zieleni Spéki z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy), wnosze odwotanie wobec
podjetych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawe, Dzielnica Wola (Zamawiajacy), w toku
Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
art. 132 ustawy Prawo zamowien publicznych, na utrzymanie terenéw zieleni w Dzielnicy Wola - parki, skwery, zielence
oraz miejsca pamieci, numer postepowania: 41/ZP/24 (Zamdbwienie).

Ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w dniu 31 lipca 2024 r. na platformie zaméwieh publicznych m.st.
Warszawy pod adresem https://zamowienia.um.warszawa.pl/

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 1-3 i art. 107 ust. 1-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (uPZP) przez
dokonanie wadliwej oceny oferty UNICOMO Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (UNICOMO);

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b uPZP przez brak odrzucenia oferty UNICOMO, pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VIl Ustep 1 pkt 4 lit. a (a-1) Specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2Z),
bowiem f{gczna powierzchnia obszaréw/powierzchni, na ktérych byly wykonywane prace polegajgce tylko na
utrzymaniu/pielegnacii terenéw zieleni:



a) jest mniejsza niz wskazana przez samego Wykonawce (tgczna powierzchnia 35,25 hektara), co oznacza, ze
Wykonawca oklamat Zamawiajgcego,

ale co istotne w tym zarzucie:
b) mianowicie powierzchnia/obszar jest mniejszy, niz wymagane przez Zamawiajgcego minimum 30 hektaréw;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b uPZP przez brak odrzucenia oferty UNICOMO, pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie wartosci wykonanych prac (Rozdziale VIl Ustep 1 pkt 4 lit. a, ppkt a-1 SWZ), bowiem
zaréwno tgczna kwota wynagrodzenia za prace polegajace tylko na utrzymaniu/pielegnacji terenéw zieleni jest nie tylko

mniejsza, niz wskazana przez samego wykonawce UNICOMO (1.149.754,07 zt brutto), co oznacza, ze wykonawca
ponownie oklamat Zamawiajgcego, ale co istotne w niniejszym zarzucie, wartos¢ prac jest mniejsza niz wymagana

przez Zamawiajgcego minimum 1.000.000,00 zt brutto;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uPZP przez brak odrzucenia oferty UNICOMO, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w
przewidzianym terminie rzetelnego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 uPZP, jak i nie ztozyt (pomimo

wezwania z dnia 12 listopada 2024 r.) przedmiotowych i podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (warunku opisanego w Rozdziale VIl Ustep 1 pkt 4 lit. a, ppkt a-1 SW2Z),
odsytajgc Zamawiajgcego, aby tenze samodzielnie zwrocit sie do wiasciwych urzedéw oraz oséb (w tym aby zwrocit sie

do M.G., ktory notabene nie przedstawit zadnych wyjasnien na wyrazne zgdanie Zamawiajgcego);

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 uPZP w zw. z art. 16 pkt 1 uPZP w zw. z art. 15¢c ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez nie odrzucenie i wybor oferty wykonawcy UNICOMO, ktory w jawny sposob wszedt w porozumienie z powigzang z
wykonawcg osobg (swoim udziatowcem M.G.), aby wykaza¢ warunki udzialu w postepowaniu przez wykonawce,
zamiast samego M.G., ktory warunkow opisanych w SWZ nie spehit, Spotki z 0.0., jako najkorzystniejszej, pomimo iz
oferta ta podlegata odrzuceniu;

6) art. 16 pkt 1 uPZP w zw. z art. 106 ust. 1i 3 uPZP i art. 107 ust. 1 uPZP przez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty podlegajgcej odrzuceniu, przez zaniechanie
zadania i wyegzekwowania we wiasciwy sposob udzielenia wyjasnien oraz zlozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych wykazujgcych, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i wielokrotne wzywanie, wyjasnianie,
prowadzenie postepowania dowodowego w sposéb, ktérego ustawa nie przewiduje;

7) art. 226 ust. 2 lit. bi ¢ uPZP, art. 226 ust. 2 pkt 7 uPZP przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
UNICOMO, mimo ze jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jako polegajgcy na wejscie w porozumienie z innym podmiotem i przygotowaniu dokumentow
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, aby oming¢ istotny wymaog postawiony przez Zamawiajgcego;

8) naruszenie art. 239 pkt 1 uPZP przez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejszg ofertg, jako ze najkorzystniejsza
ofertg nie podlegajgcg odrzuceniu, jest oferta Odwolujagcego.

Stawiajgc tak opisane zarzuty, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty UNICOMO Spéitki z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, jako najkorzystniejsze;j;

2)dokonania ponownego badania ztozonych ofert, w tym oferty wykonawcy UNICOMO Spétki z o0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, w szczegdlnoSci pod katem spetniania przez tego wykonawce warunkdow udzialu w niniejszym
postepowaniu, z uwzglednieniem wyniku postepowania odwotawczego;

3)odrzucenia oferty wykonawcy UNICOMO Spotki z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie;
4)wyboru oferty Zaktadu Zieleni Spétki z 0.0., jako najkorzystniejsze;.

Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zasgdzenie zwrotu wpisu od odwotania oraz kosztdéw zastepstwa przez zawodowego
petnomocnika w postepowaniu w kwocie 3 617,00 zt.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy jest wykonawcg, ktdéry w przedmiotowym
postepowaniu ziozyt oferte, ktéra wedle punktacji zajmuje drugie miejsce. W przypadku uwzglednienia odwotania i
odrzucenia oferty wykonawcy UNICOMO Spoéiki z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, wybrana zostanie oferta O dwotujgcego,
jako najkorzystniejsza. Te okolicznosci przesadzajg o istnieniu interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Podlegajgce zaskarzeniu dziatania i zaniechania Zamawiajgcego sprawity, ze Odwotujgcy nie wygrat
postepowania.



O wyniku postgpowania Odwolujgcy dowiedziat sie w dniu 21 listopada 2024 r., w ktérym to dniu otrzymat od
Zamawiajgcego datowane na dzien 21 listopada 2024 r. pismo oznaczone znakiem UD-XVII-ZZP271.41.2024.MSk
zatytutowane ,Zawiadomienie wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty”. W tym stanie rzeczy odwotanie moze
zostac¢ whniesione do dnia 2 grudnia 2024 r. (termin 10 dni przypada na dzieh 1 grudnia 2024 r., a wiec niedziele - dzien
ustawowo wolny od pracy).

W zalgczeniu, wraz z odwotaniem, skladam odpis z KRS oraz dowdd uiszczenia wpisu od odwotania oraz dowéd
przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Wnosze ponadto o udostepnienie Wykonawcy w toku postepowania przed Izbg dokumentacji przetargowej w czesciach
obejmujacych catos¢ wyjasnien wykonawcy UNICOMO Spéikki z o.0. i poinformowanie, kiedy bedzie powyzsze dostepne
do wgladu.

UZASADNIENIE odwotania

Kluczowym dla niniejszej sprawy zagadnieniem jest oczywiscie to, czy wykonawca UNICOMO Spoétka z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie spetnit warunki udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego UNICOMO warunkéw tych w stopnic
oczywistym nie spemit. Réwniez dziatania Zamawiajgcego wskazuja, ze Zamawiajgcy miat powazne watpliwosci w tym
zakresie, ktore to watpliwosci byly zdecydowanie i rzeczywiscie uzasadnione.

Zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu wskazanymi w Rozdziale VII Ustep 1 pkt 4 lit. a (w tym a-1 oraz a-2) (dalej
okresSlane rowniez dla utatwienia ,Warunkami Udzialu”), o udzielenie zaméwienia w niniejszym postepowaniu

(Postepowanie) moze ubiega¢ sie wykonawca, ktdry spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci

technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, liczac wstecz od dnia w ktérym

uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

a-1) co najmniej 1 ustuge polegajaca na utrzymaniu terenéw zieleni o tgcznej powierzchni minimum 30 ha i warto$ci prac
nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto, obejmujacg w szczegdlnosci: pielegnacje trawnikow, drzew i krzewodw,
utrzymanie czystosci i porzadku oraz konserwacje elementow malej architektury. Ustuga mogta by¢ zrealizowana na
jednym obiekcie lub na kilku, mniejszych obiektach, ktére w sumie dajg powierzchnie 30 ha (w ramach jednej umowy).

a-2) co najmniej 1 ustuge polegajgcg na utrzymaniu zieleni na terenach objetych ochrong konserwatorska, ktéra byta
Swiadczona przez okres minimum 6 miesiecy.

Na samym poczatku nalezy zwréci¢ uwage, iz udzielajacy Spotce UNICOMO referenciji przedsiebiorca dziatajgcy pod
firma .M. nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz sam nie $wiadczyt w ramach jednej umowy ustugi
polegajgcej na wskazanych w pkt a-1 czynno$ciach, na obszarze 30ha, warto$ci prac 1.000.000,00 zt brutto, zakresie
prac: pielegnacja trawnikow, drzew i krzewow, utrzymanie czystoSci i porzadku oraz konserwacja elementow matej
architektury, w ramach jednej umowy. Postawiony warunek nalezalo spemi¢ w catosci. Niemniej M.G. twierdzi, ze
sumarycznie takie ustugi wykonywat. W tej sytuacji M.G. oraz UNICOMO weszli w porozumienie, aby prébowac wykazac,
ze zlecono UNICOMO kompleksowg ustuge, ktérg M.G. wykonywat w czesciach. W ocenie odwotujgcego jest to jawne
obejscie przepiséw ustawy oraz Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, stanowigcy
samoistng podstawe do odrzucenia oferty.

Aby rzuci¢ wtasciwe $wiatto na zaistniatg sytuacje, zacza¢ trzeba od wykazania oczywistych powigzan pomiedzy M.G., a
UNICOMO. Otéz M.G. jest wspdlnikiem spotki UNICOMO, a jednocze$nie matzonkiem drugiego wspdlnika i jedyneg
cztonka zarzadu UNICOMO, E.G.. M.G. i E.G. zamieszkujg pod tym samym adresem, tj. ul. Zeromskiego 27 w Ozarowi
Mazowieckim. Doda¢ nalezy, ze jedyna cztonkini zarzadu UNICOMO i wigkszo$ciowa wspdlniczka E.G., zamieszkuje
zatem pod adresem, pod ktérym udzielajacy referencji podmiot (M.G.) ma réwniez oficjalnie zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg (postuguije sie tym adresem m.in. w umowie zawartej pomiedzy nim, a UNICOMO).

W zatgczeniu Odwotujgcy sktada dokumenty oraz wnioski dowodowe:

1) liste wspdlnikéw UNICOMO, wskazujaca, iz wspdlnikami UNICOMO sg E.G., posiadajgca 49 udziatow oraz M.(
posiadajacy 1 udzial, jako dowodu na fakt, kio pozostaje wspdlnikiem UNICOMO oraz na fakt powigzan osobowych i
kapitatowych pomiedzy UNICOMO, a udzielajgcym referenciji M.G.,

2) umowe spotki UNICOMO, wskazujgca, iz wspolnikami UNICOMO sg E.G., posiadajgca 49 udziatow oraz M.C
posiadajacy 1 udziat oraz wskazujgca, jaki jest wspdlny adres zamieszkania obu wspdlnikow jako dowodu na fakt, kto

pozostaje wspolnikiem UNICOMO oraz na fakt powigzanh osobowych i kapitatowych pomiedzy UNICOMO, a udzielajgcyn
referencji M.G., wspdlnego miejsca zamieszkania UNICOMO oraz podmiotu udzielajgcego temu wykonawcy referencji i



adresu wspolnego zamieszkania.

3) wypisu z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej M.G. jako dowodu na fakt miejsca prowadzenia dziatalnosci
przez M.G..

Dla jasnosci wskazujemy, ze dwa pierwsze dokumenty zostaty pobrane z Repozytorium Akt Rejestrowych KRS w formie
elektroniczne;.

Swiadomo$é powyzej wykazanych powigzan pozwala nieco inaczej (ze zdecydowanie wiekszg podejrzliwoscig) podejsé

do licznych wyjasnien, jakich udzielit UNICOMO, a w czym aktywnie wspierat wykonawce Pan M.G.. Powyzsze
okolicznosci oraz ponizej opisane fakty prowadza do oczywistej konkluzji, iz Pan M.G. udzielit swojej wiasnej spoice
referencji, aby ta wystartowata w przetargu (bo sam warunkéw nie spetiat). Jest to czynnosS¢ z zatozenia watpliwa

etycznie, cho¢ nie jawi sie w pierwszym odczuciu jako czynno$¢ zakazana, jednakze ponizej wskazane okolicznosci

wykazujg, ze umowa oraz referencje zostaly niejako spreparowane na uzytek niniejszego postepowania. Dodatkowo

zabieg ten okazat sie chybionym o tyle, ze nie tylko M.G. nie wykonywat nawet tgcznie takich ustug, jakich wykonania
Zamawiajacy zadat w ramach jednej umowy, ale i nie jest mozliwym, aby UNICOMO ustugi takie wykonywata.

Przede wszystkim, jak wynika z KRS UNICOMO (odpis aktualny z KRS dot. UNICOMO w zatgczeniu, jako dowdd 1
okolicznos¢ tresci wpisu w KRS, w szczegolnosci daty powstania UNICOMO), spotka UNICOMO zostata wpisana d
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 26 wrzesnia 2023 r. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez UNICOMO, spotka te
podpisata rzekomg umowe z M.G. i rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci nie pozniej, niz z dniem 1 listopada 2023 r.

(umowa podpisana w Swieto Wszystkich Swigtych, co jest dosé osobliwe, ale w sumie nie jest wykluczone, gdyz mogto
miec to miejsce we wspolnym miejscu zamieszkania Prezeski Zarzgdu UNICOMO oraz M.G.).

Nie sposéb tez nie wspomnieg, iz jak wynika z wyjasnierr, UNICOMO wykonywac¢ miata juz od 1 listopada 2023 r. na
rzecz M.G. dziatalno$¢ opodatkowang podatkiem VAT, chociaz wpis do rejestru VAT uzyskata dopiero w dniu 1 grudnia
2024 r. W zatgczeniu Odwolujgcy przedstawia wypis z UNICOMO z Wykazu podmiotéw zarejestrowanych jako
podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykresSlonych i przywréconych do rejestru VAT (wypis z tzw. biatej listy
podatnikéw VAT), jako dowodu na okoliczno$é¢, iz rejestracja UNICOMO do VAT nastgpita z dniem 1 grudnia 2023 r.

Umowa UNICOMO i M.G..
Odrebnej analizie nalezy podda¢ samg umowe zawartg miedzy UNICOMO, a M.G..

1) Jak wskazano w § 1 Zleceniodawca (M.G.) zlecit, a Zleceniobiorca (UNICOMO) przyjgt do wykonania prace
ogrodnicze, porzadkowe oraz prace polegajgce na konserwacji elementow matej architektury na terenach zieleni w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2023 poz. 1336) polozonych na terenie
Wojewodztwa Mazowieckiego. Szczegdlowy wykaz i zakres prac oraz miejsca ich wykonywania okreslat zatgcznik nr 1
do tej umowy.

2) Umowa powyzsza zostata zawarta w dniu 1 listopada 2023 r., a zakres prac okreslono w zatgczniku nr 1.

3) W zatgczniku nr 1 wpisano prace, ktérych M.G. nie wykonywat w dacie zawarcia umowy. Absolutnie nie jest jasne, w

jaki sposob UNICOMO, inaczej, niz przewidujgc przyszto$é co do wygranych przetargdw, mogt okreslié najpozniej w dniu
1 listopada 2023 r., Ze wygra okreslone przetargi. Zakres Swiadczen, jak sama umowa to opisuje, zostat okreslony w

zatgczniku. Nie mozna byto w zatgczniku utworzonym najpdzniej w dniu 1 listopada 2023 r. okresli¢, iz UNICOMO bedzie
wykonywato takie ustugi.

Jak wynika ze ztozonego zatgcznika UNICOMO wpisat tereny, na ktérych M.G. $wiadczyt ustugi wczesniej, tj. Pruszkow,
Piastow, a na pozostatych terenach zostat krétki termin realizacji lub gwarancja - pielegnacja (dot. nasadzen). UNICOMO
nie mogto zatem wykonywa¢ wymaganego zakresu na wszystkich wypisanych terenach.

Co réwnie istotne, w zadnych z zawartych umow i postepowan, ktore zostaty poddane weryfikaciji przez Zamawiajgcego,
M.G. nie wskazal, iz bedzie wykonywat zlecone prace z udziatem podwykonawcy. Z wyjasnien ziozonych przez
UNICOMO wynika za$ posrednio, ze M.G. powierzyt wykonanie wszystkich powotanych zaméwien fdxbbn UNICOMO (b
tylko wtedy UNICOMO mogtby ,uzbiera¢” catosé ustug potrzebnych do wykazania warunku). Jest to jednak niemozliwe,
jak i sprzeczne z prawem. Jedynie bowiem cze$¢ zamdwienia mozna powierzyé podwykonawcy, zgodnie z art. 462 § 1
uPZP.

W piSmie z dnia 4 wrzesnia 2024 r., wystosowanym do UNICOMO, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 uPZP,
Zamawiajacy zwrocit sie o zlozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD) na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z postepowania oraz potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przytaczajgc zapisy



SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia aktualnych PSD w postaci m.in.:

1) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych w
okresie ostatnich 3 lat, liczac wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane. Wz6r wykazu ustug wykonanych, stanowi zatgcznik nr 7 do
SWz;

2) dowody okreslajgce, czy wskazane w ww. wykazie ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; W przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Wykonawca ztozyt w pierwszym rzucie trzy istotne dokumenty, tj.:

1) wykaz ustug na formularzu, stanowigcym zatacznik nr 7 do SWZ, gdzie wskazat ogélnikowo, ze wykonywat na rzecz
M.G.:

a) od dnia 1 listopada 2023 r. do dnia 30 sierpnia 2024 r. ustuge opisang, jako:

Ustuga polegajgca na utrzymaniu terendw zieleni. Wykonywane prace: pielegnacja trawnikow, pielegnacja drzew i
krzewdw, utrzymanie czystosci i porzadku, konserwacja matej architektury Lokalizacja: m.st. Warszawy, Miasto
Pruszkow, Miasto Piastéw, Gmina Piaseczno, Gmina Ozaréw Mazowiecki. O tgcznej wartosci 1.149.754,02 zt brutto.

b) od dnia 1 listopada 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r. ustuge opisang, jako:

Ustuga polegajgca na utrzymaniu zieleni na terenach objetych ochrong konserwatorskg. Wykonywane prace: pielegnacija
trawnikow, pielegnacja drzew i krzewdw, pieleniu rabat, wykonywaniu opryskow, zabezpieczeniu drzew przed
uszkodzeniem podczas koszenia, wygrabianiu lisci w okresie wiosennym i jesiennym z trawnikéw i rabat.

Lokalizacja: m.st. Warszawy, Miasto Pruszkéw. O facznej wartosci 34.650,00 zt brutto.

2) dokument zatytutowany ,Referencje”, datowany na dzien 30.08.2024 r., podpisany przez M.G., w ktérym wskazano, ze
M.G. poswiadcza, ze Firma Unicomo sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wykonuje dla naszej Firmy prace polegajace na
utrzymaniu terendéw zieleni, ktére obejmujg w szczegdlnosci:

*pielegnacji trawnikéw,

pielegnacji drzew i krzewdw,

sutrzymanie czystosci i porzadku,

*konserwacje matej architektury

Prace sg wykonywane na fgcznej powierzchni 35,25 ha na obiektach znajdujgcych sie terenie: m.st. Warszawy,
Miasta Pruszkowa,

Miasta Piastowa,

Gminy Piaseczno,

Gminy Ozaréow Mazowiecki.

Prace sg wykonywane od 01.11.2023 r., warto§¢ prac wykonanych (nalezycie zrealizowanych) na dzier 30.08.2024 r.
wynosi 1.149.754,07ztotych brutto. Prace, o ktérych mowa powyzej zostaty wykonane terminowo, nalezycie oraz z
najwyzszg starannoscia.

3) dokument zatytutowany ,Referencje”, datowany na dzien 30.08.2024 r., podpisany przez M.G., w ktérym wskazano, ze
M.G. poswiadcza, ze Firma Unicomo sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wykonata dla naszej Firmy prace polegajace na
utrzymaniu zieleni na terenach objetych ochrong konserwatorskg. Prace polegaty m.in. na:

epielegnacji trawnikéw,

*pielegnacji drzew i krzewow,



epieleniu rabat,

swykonywaniu opryskow,

«zabezpieczeniu drzew przed uszkodzeniem podczas koszenia,
swygrabianiu lisci w okresie wiosennym i jesiennym z trawnikéw i rabat.

Prace zostaly wykonane na terenie m.st. Warszawy oraz na terenie Miasta Pruszkowa w okresie od dnia 01.11.2023 r.
do 30.06.2024 r.Prace, o ktérych mowa powyzej zostaly wykonane terminowo, nalezycie oraz z najwyzszg starannoscig.
W tych referencjach nie podano wartosci prac. UNICOMO nie wskazata wowczas, iz zostata zawarta jakakolwiek umowa
z M.G.. Rodzi sie zatem oczywiste podejrzenie, ze umowa okazana pdzniej, zawarta rzekomo w dniu 1 listopada 2023 r.,
mogta powstaé pozniej i tylko po to, aby wykaza¢ warunki udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze tymi PSD
UNICOMO nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co obligowalo Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
tego wykonawcy, a czego Zamawiajacy zaniechat i co stanowi zarzut odwotania. Rzeczg wykonawcy jest wykazac, ze
spetia warunki.

Zamawiajgcy zatem, pismem z dnia 20 wrzesnia 2024 r., wezwat UNICOMO, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, do ztozenia udzielenie wyjasnien dot. ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, we wskazanym w
piSmie zakresie, podajac nastepujgce uwagi do ztozonego wykazu ustug wykonanych:

1) Wykonawca w poz. 1 wykazu wskazat wykonanie ,Uslugi polegajgcej na utrzymaniu terenow zieleni", ktéra byla
wykonana:

a) na terenie: m.st. Warszawa, Miasta Pruszkéw, Miasta Piastow, Gminy Piaseczno, Gminy Ozaréw Mazowiecki,
b) na rzecz I.M.,, ul. Zeromskiego 27, 05-850 Ozarow Mazowiecki.

2) Wykonawca w poz. 2 wykazu wskazat wykonanie Usiugi polegajgcej na utrzymaniu terenéw zieleni na terenach
objetych ochrong konserwatorskg”, ktéra byta wykonana:

a) na terenie: m.st. Warszawa i Miasta Pruszkow,
b) na rzecz I.M.,, ul. Zeromskiego 27, 05-850 Ozarow Mazowiecki.

Zamawiajgcy podniost, ze wyzej wskazane informacje, przedstawione przez Wykonawce sg zbyt ogolnikowe.
Wskazanie przez Wykonawce jako lokalizacji np. m.st. Warszawa uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie
informacji wskazanych w wykazie oraz referencjach. Tym samym, Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, czy ztozone
przez Wykonawce o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetnianie przez Wykonawce warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych (doswiadczenia). W ocenie Zamawiajgcego niezbednym jest
doprecyzowanie przez Wykonawce informacji przedstawionych w zlozonym wykazie ustug wykonanych oraz
przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych realizowanych ustug, aby Zamawiajgcy moégt rzetelnie ocenié
zlozone przez Wykonawce PSD. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien,
dotyczacych tresci ztozonego wykazu ustug wykonanych, tj. wskazania/wyjasnienia:

1) czy Podmiot na rzecz ktorego ustuga byla wykonana/jest wykonywana (I.M.) jest witascicielem terenéw na ktérych
ustuga byta wykonanaljest wykonywana albo czy posiada prawo do dysponowania/zarzgdzania tymi terenami zieleni -
(dot. ustug wskazanych w poz. 1i 2 wykazu);

2) jesli nie, to prosze o wskazanie (dot. ustug wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu):

a) na rzecz jakich Zamawiajgcych (podmiotdéw - wiascicieli terendw na ktérych ustuga byta wykonana/jest wykonywana
albo posiadajgcych prawo do dysponowania/zarzgadzania tymi terenami zieleni) ustuga byta wykonana/jest wykonywana.
Nalezy wskazac: petng nazwe Zamawiajacych wraz z adresem,

b) petnych nazw zadan - nazw postepowan, dat zawarcia poszczegolnych uméw (ewentualnie numeréw zawartych
umoéw),

¢) Wykonawcow z ktérymi umowy zostaty zawarte (w przypadku gdyby nie byt to Podmiot - .M.),

3) czy ustuga Swiadczona na rzecz |I.M. byta wykonana / jest wykonywana w ramach jednej zawartej umowy (dot. ustugi
wskazanej w poz. 1 wykazu):

a) jesli tak, to prosze o podanie daty zawarcia umowy oraz wskazanie/opisanie terenéw na ktérych ustuga byta wykonana
/ jest wykonywana,



b) jesli nie, to prosze podanie informacji o datach zawarcia poszczegdlnych umoéw oraz wskazanie/opisanie terendéw na
ktorych ustuga byta wykonana / jest wykonywana w ramach kazdej umowy.

Zamawiajgcy wskazat, iz w celu rzetelnej oceny, Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca do zfozonych wyjaénieh dotgczy
kopie zawartych uméw wraz z zatgcznikami (dot. ppkt 3 lit. a-b).

4) opisanie doktadnych adreséw/opisanie obszaréw objetych ochrong konserwatorskg wraz ze wskazaniem okresu
wykonana ustugi na poszczegolnych terenach, w celu weryfikacji czy okres ten obejmowat minimum 6 miesiecy - (dot.
ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu); Wykonawca wskazujgc/opisujgc tereny na ktorych ustuga byta wykonanal/jest
wykonywana, moze positkowac sie opisem terenéw przygotowanym przez np. Urzad Dzielnica Wola (zatacznik nr 2 do
WZOru umowy).

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca w pismie z dnia 25 wrze$nia 2024 r. wskazat, ze wykonywat ustugi na rzecz
I.M. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim na podstawie umowy zawartej dnia 01.11.2023 r., ktérej przedmiotem jest
wykonywanie prac ogrodniczych i porzadkowych dla podmiotéw prywatnych, jak i podmiotéw publicznych na terenach
zieleni polozonych na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego. Dodatkowo UNICOMO wskazal, ze ww. umowa zostata
zawarta na okres od dnia 01.11.2023r. do dnia 31.12.2024r., co akurat jest nieprawda, bo zatgczona umowa - jak wynika
z jej tresci - zostata zawarta na okres do dnia 31.10.2024 r. (§ 6 ust. 1).

UNICOMO dodat, ze wykonuje m.in. nastepujgce prace na rzecz M.G.:

sprowadzenie ogrodniczych prac pielegnacyjnych i konserwacyjnych w obrebie wyspecyfikowanych terenéw zieleni
polegajgcych m. in. na koszeniu trawnikow, pielegnacji drzew, krzewow, bylin, trawnikow;

swiosenne i jesienne grabienie terenow zieleni wraz z wywozem lisci;
sutrzymywaniu czystosci i porzgdku w obrebie wyspecyfikowanych terenow;
sopréznianie koszy na Smieci;

*sprzgtanie placéw zabaw;

*konserwacja elementéw matej architektury;
sutrzymanie Miejsc Pamigci Narodowe;.

Ww. prace wykonywane byty/lub nadal sg m.in.:
1)na terenie Miasta Pruszkowa:

-Parki

-Pasy zieleni

-Skwery

-Place zabaw

2)na terenie Miasta Piastowa:

-Parki

-Pomniki i tereny zielone

-Place zabaw i sitownie

3)na terenie Dzielnicy Ursynow:

-Park Polskich Wynalazcow

-Skwer przy ulicy Buszyckiej

4)na terenie Dzielnicy Bemowo:

-Utrzymanie i pielegnacja zieleni osiedlowej

5)na terenie Dzielnicy Ursus:

-Utrzymanie porzadku i pielegnacja terenéw zieleni

-Utrzymanie Miejsc Pamieci Narodowej



6)Na terenie Dzielnicy Wiochy:

-Utrzymanie porzadku i pielegnacja terenéw zieleni

- Utrzymanie Miejsc Pamieci Narodowe;j

7)na terenie administrowanym przez Zarzad Praskich Terendw Publicznych

8)na terenie administrowanym przez Zarzad Drog Miejskich

9)na terenie Gminy Miasto Piaseczno.

Wskazano ponadto, ze firma Intatto M.G. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim zawarta m.in. ponizsze umowy:
1)Gmina Miasto Piastow:

- ,Wykonanie prac ogrodniczo - porzgdkowych na wygranych terenach zielonych w MieScie Piastowie - Parki” od dnia
20.03.2024 do dnia 20.12.2024 r.,

- ,Wykonanie prac ogrodniczo - porzgdkowych na wygranych terenach zielonych w Miescie Piastowie" - Pomniki i tereny
zielone” od dnia 20.03.2024 do dnia

20.12.2024r.,

- ,Wykonanie prac porzadkowych na wygranych terenach placéw zabaw i sitowni plenerowych w MieScie Piastowie" -
Place zabaw i sitownie” od dnia 20.03.2024 do dnia 20.12.2024 r.

Odwolujacy wskazuje, ze wszystkie umowy zostaly zawarte po zawarciu przez UNICOMO umowy z M.G.. Zakresy tyct
umow nie spetniajg warunkow udzialu w postepowaniu.

2)Gmina Miasto Pruszkow:

- ,Utrzymanie czystosci, porzagdku oraz konserwacja zieleni na terenach miejskich" od dnia 01.09.2023 do dnia
30.06.2024,

- ,2Utrzymanie czysto$ci, porzadku oraz konserwacja zieleni na terenach miejskich" od dnia 01.07.2024 do dnia
31.12.2024.

Odwolujacy wskazuje, ze pierwsza z ustug nie obejmowata drzew i matej architektury. Zamawiajacy wskazat wyraznie,
ze zakres nie spetnia warunkéw.

3)Miasto stoleczne Warszawa Dzielnica Ursus:

- ,Wykoszenie chwastowisk i utrzymanie porzadku na terenach zieleni nieurzgdzonej" od dnia 28.03.2024r. do dnia
28.12.2024r.

- ,Biezgce utrzymanie Pomnikéw i Miejsc Pamieci Narodowej" od dnia 02.02.2024r. do dnia 20.12.2024r.

- ,Zagospodarowanie terenu pasa drogi przy ul. Zagtoby - nasadzenia zieleni" od dnia 16.08.2023r. do dnia 15.11.2023r.
wraz z 12 miesieczng pielegnacja.

Pierwsza umowa zostata zawarta po zawarciu umowy wspoipracy miedzy M. Grelusem a jego spodkka, startujacg w
postepowaniu. Nadto, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, nie spetnia wymogéw (kryteriow terenéw zieleni, jak wyraznie
opisuje to SWZ). Druga umowa réwniez zostata zawarta p6zniej, niz umowa miedzy UNICOMO, a M. Grelusem. Trzeci:
umowa nie spetnia kryterium terenu zieleni i zahacza raptem 15 dni o czas wspéipracy (do 15 listopada 2023 r.), a wiec
wtedy gdy UNICOMO nie byta nawet zarejestrowana do VATu.

4)Miasto stoteczne Warszawa Dzielnica Wiochy:

- ,Prace porzadkowe na niezagospodarowanych terenach bedacych we wiadaniu m.st. Warszawy w Dzielnicy Wiochy w
roku" 2024 od dnia 01.12.2024r. do dnia 31.12.2024r.

- ,Utrzymanie (porzadkowanie) Miejsc Pamieci Narodowej Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy" od dnia 07.02.2024r. do
dnia 30.11.2024r.

- ,Nasadzenia krzewdéw w ul. Flisa i ul. Krakowiakdéw w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy" od dnia 14.12.202rr. do dnia
21.12.2024r. wraz z 36 miesieczng pielegnacja.

Wszystkie powyzsze umowy zawarto duzo pézniej po zawarciu umowy wspolpracy M. Grelusa z UNICOMO.



Wykonawca nie wykazat zakresu zbieznego z Warunkami Udziatu.
5) Miasto stoleczne Warszawa Dzielnica Ursynéw:
- ,Utrzymanie zieleni parkowej Dzielnicy Ursyndw - Park Polskich Wynalazcéw" od dnia 05.01.2024 do dnia 05.01.2026r.

- ,Zelone Skwery na Ursynowie - kontynuacja: Skwer przy ul. Buszyckiej wraz z pielegnacjg" od dnia 02.04.2024r. do dnia
30.06.2025r.

Wszystkie powyzsze umowy zawarto pozniej, tj. po zawarciu umowy wspotpracy M. Grelusa z UNICOMO. Druga z
umow obejmuje zakres ustug budowlanych, a wiec nie moze by¢ wliczona.

6)Miasto stoteczne Warszawa Dzielnica Bemowo:

- ,Utrzymanie i pielegnacja zieleni osiedlowej na terenie zewnetrznym zasobdw mieszkaniowych Dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy" od dnia 13.12.2021r. do dni 30.11.2023r.

Umowa jedynie o miesigc zahacza rzekomg wspotprace stron (listopad 2023 r.), ale nie obejmowata sprzatania. Nie
spetnia wiec zakresu.

7) Zarzad Praskich Terendéw Publicznych:

- ,Mniej pylu w Warszawie - ro$linno$¢ przy ruchliwych ulicach - ul. Biaatostocka" od dnia 29.04.2024r. do dnia
31.10.2024 wraz z 20 miesieczng pielegnacja.

Rodzaj zamoéwienia to roboty budowlane, a teren nie jest stricte terenem zielonym. Umowa zostata zawarta p6t roku po
zawarciu umowy wspoitpracy ze stronami.

8) Zarzad Drog Miejskich:

- ,Park kieszonkowy przy skrzyzowaniu Powstancéw Slaskich i Wroctawskiej" od dnia od dnia 27.06.2022r. do dnia
30.11.2022r. wraz z 36 miesieczng pielegnacja.

Umowa ta nie spetnia zakresu z SWZ, bo do wykonania byly prace budowlane. Sam obszar pracy to zaledwie 300
metréw kwadratowych.

9) Gmina Miasto Piaseczno:

- ,Zazielenienie, nasadzenia drzew wraz ze wzmocnieniem skarpy na ul. Jutrzenki w Jozefostawiu" od dnia 11.07.2023r.
do dnia 13.11.2023 roku wraz z 12 miesieczna pielegnacja.

Ta ustuga jedynie 13 dni zazebia sie z czasem wspéipracy stron (13 dni listopada 2023 r.). Rodzaj zamowienia to roboty
budowlane. Sam obszar pracy to zaledwie 300 metréow kwadratowych.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia znaczgca czeS¢ przedstawionych umoéw zostata zawarte w pdzniejszym terminie,
niz rozpoczecie wspotpracy stron i okreslenie jej zakresu. Co wiecej, zaden Urzad nie potwierdzit, iz M.G. dziatat z
udziatem podwykonawcy. UNICOMO dodat jednak, ze w wiekszosci dokumentacja do ww. uméw jest ogdélnodostepna,
co zapewne jest wyjSciem z btednego zatozenia, ze to Zamawiajgcy ma sobie uzyska¢ dostep do tych dokumentéw. To
potwierdza, ze wykonawca odmoéwit przediozenia informaciji i przedmiotowych $srodkéw dowodowych, co jest samoistng
podstawg do odrzucenia oferty.

UNICOMO wyjasnito, ze ustugi $wiadczone na obiektach objetych ochrong konserwatorskg byly $wiadczone na
podstawie oddzielnej umowy zawartej dnia 01.11.2023r. pomiedzy spoétkg pod firmg UNICOMO sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie a .M. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim. Ta umowa zostata zawarta na okres od dnia 01.11.2023 r. do
dnia 30.06.2024r. Niestety UNICOMO nie zataczyt drugiej z rzekomo zawartych umoéw, a dotyczacej terendw objetych
ochrong konserwatorskg. Wykonawca w ten sposob uchylit sie od ziozenia wyjasnien, co samo w sobie, zgodnie z

orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, winno skutkowaé odrzuceniem oferty.

Zgodnie z wyjasnieniami UNICOMO, w ramach ww. umowy z dnia 1 listopada 2023 r. byly wykonywane m.in.
nastepujgce prace na rzecz |.M.:

» prowadzenie ogrodniczych prac pielegnacyjnych i konserwacyjnych w obrebie wyspecyfikowanych terendw zieleni
polegajgcych m. in. na koszeniu trawnikow, pielegnacji drzew, krzewow, bylin, trawnikow;

* wiosenne i jesienne grabienie terendw zieleni wraz z wywozem lisci;

* utrzymywaniu czystosci i porzgdku w obrebie wyspecyfikowanych terenow;



* oproznianie koszy na $mieci.

Prace byty prowadzone m.in. na nastepujgcych terenach:

* pdinocna czes¢ dziatki ew. nr 140/1 obreb 21 Pruszkow, w okresie od dnia 01.11.2023r. do dnia 30.06.2024r.
» dziatka ew. nr 176 obreb 60803 Warszawa Bemowo w okresie od dnia 01.11.2023r. do dnia 30.11.2023r.

» dziatka ew. nr 141 obreb 60802 Warszawa Bemowo w okresie od dnia 01.11.2023r. do dnia 30.11.2023r.

* dziatka ew. nr 77 obreb 60801 Warszawa Bemowo w okresie od dnia 01.11.2023r. do dnia 30.11.2023r.

Zamawiajgcy stusznie nie uwierzyt w te wyjasnienia, niemniej w ocenie Odwotujgcego powinno to sie skonczy¢ juz w tym
momencie odrzuceniem oferty UNICOMO, bowiem UNICOMO nie wykazat (jak nakazuje ustawa i sam SWZ - uzyw
stowa wykazac, a wiec udowodni¢) warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajgcy w dniu 12 listopada
2024 r. wystosowat do UNICOMO pismo, w ktérym wskazat, ze po analizie i dokonaniu oceny ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych (PSD) Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie potwierdzajg one spetniania przez Wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu okre$lonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale VII pkt 1 pkt 4 lit. a-1) SWZ. Byt to wniosek
stuszny.

Zamawiajgcy wskazat, ze zwrocit sie do M.G., na rzecz ktérego UNICOMO wykonywata wskazang w wykazie ustuge.
M.G., w piSmie przekazanym Zamawiajgcemu, nie odpowiedziat na pytania zadane przez Zamawiajgcego, ktdére
dotyczyty poszczegolnych zadan wskazanych przez Wykonawce UNICOMO, ani nie wskazat, jakiego obszaru dotyczyly
prace wykonywane przez UNICOMO sp. z 0.0. w zakresie utrzymania/pielegnacji zieleni w ramach poszczegoéinych
zadan, jak réwniez nie wskazat wynagrodzenia wyptaconego UNICOMO sp. z 0.0. za wykonane prace w ramach
poszczegdinych zadan a dotyczgcych utrzymania/pielegnaciji zieleni.

Zamawiajgcy zwrocit sie ponadto do wskazanych w wyjasnieniach 9 urzeddw/instytuciji o dodatkowe informacje na temat
17 zadan/umoéw realizowanych na rzecz tych urzedoéw/instytucji. Dodatkowe informacje miaty dotyczy¢ miedzy innymi:
zakresu prac, wielko$ci powierzchni, wartosci wynagrodzenia, ewentualnego podwykonawstwa oraz ustalenia czy prace
byty wykonywane na terenach zieleni w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. Zamawiajgcy samodzielnie dokonat
zsumowania wynagrodzenia naleznego .M. z ktérym umowy byly zawarte i zsumowania powierzchni/obszaréw na
ktorych prace byty wykonane, biorac pod uwage tylko prace polegajace na utrzymaniu terenow zieleni/pielegnaciji terendw
zieleni, ktére byly realizowane w ramach wskazanych zadan/uméw. Zamawiajgcy wskazat, ktdre zadania uwzglednit, a
ktérych nie uwzglednit. Zamawiajacy stwierdzit w konsekwencji wprost, ze tgczna powierzchnia obszaréw/powierzchni,
na ktérych byty wykonywane prace polegajace tylko na utrzymaniu/pielegnacii terenéw zieleni jest mniejsza niz wskazana
przez Wykonawce fgczna powierzchnia 35,25 hektara, ale co wazniejsze jest mniejsza niz wymagane przez
Zamawiajgcego minimum 30 hektaréw. Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, Ze fgczna kwota wynagrodzenia za prace
polegajgce tylko na utrzymaniu/pielegnacji terenéw zieleni jest mniejsza niz wskazana przez Wykonawce 1.149.754,07 zt
brutto, ale co wazniejsze jest mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcego minimum 1.000.000,00 zt brutto. To
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty UNICOMO, a tak sie jednak nie stato.

Zamawiajgcy samodzielnie wypunktowat UNICOMO, pokazujgc zadania, ktérych zakres odpowiada warunkowi udziatu w
postepowaniu i ktdre zostaty w catoSci uwzglednione przez Zamawiajgcego przy sumowaniu, o ktbrym mowa powyzej, z
zastrzezeniem, iz przy sumowaniu uwzgledniono tylko przedziat czasowy od 01.11.2023 r. do 30.08.2024 r.

1)Zadania realizowane na rzecz Urzedu Miejskiego w Piastowe:

- ,Wykonanie prac ogrodniczo - porzadkowych na wybranych terenach zielonych w MieScie Piastowie - Parki" od dnia
20.03.2024 r. do dnia 20.12.2024 r.

- ,Wykonanie prac ogrodniczo - porzgdkowych na wybranych terenach zielonych w MieScie Piastowie - Pomniki i tereny
zielone" od dnia 20.03.2024 r. do dnia 20.12.2024 r.

- ,Wykonanie prac porzadkowych na wybranych terenach placéw zabaw i sitowni plenerowych w MieScie Piastowie" -
Place zabaw i sitownie" od dnia 20.03.2024 r. do dnia 20.12.2024 .

2) Zadanie realizowane na rzecz Urzedu Dzielnicy Ursus:
-,Biezace utrzymanie Pomnikow i Miejsc Pamieci Narodowej" od dnia 02.02.2024 r. do dnia 20.12.2024 .
3) Zadanie realizowane na rzecz Urzedu Dzielnicy Ursyndw:

- ,Utrzymanie zieleni parkowej Dzielnicy Ursynéw - Park Polskich Wynalazcéw” od dnia



05.01.2024r. do dnia 05.01.2026 r.
4) Zadanie realizowane na rzecz Urzedu Dzielnicy Bemowo:

- ,Utrzymanie i pielegnacja zieleni osiedlowej na terenie zewnetrznym zasobdw mieszkaniowych Dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy" od dnia 13.12.2021 r. do dnia 30.11.2023r.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat zadania, ktérych zakres obejmowat rownocze$nie prace polegajgce na utrzymaniu
teren6w zieleni/pielegnaciji terenéw zieleni oraz inne prace lub roboty budowlane. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
przy sumowaniu uwzglednit tylko prace dotyczace pielegnacji zatozonej zieleni, z zastrzezeniem, iz przy sumowaniu
uwzgledniono tylko przedziat czasowy od 01.11.2023 r. do 30.08.2024 r. Zamawiajgcy réwnoczesnie wskazat, dlaczego
przy sumowaniu nie uwzglednit np. wartosci wynagrodzenia Wykonawcy.

1) Zadanie realizowane na rzecz Urzedu Dzielnicy Ursynow:

- ,,Zielone Skwery na Ursynowie - kontynuacja: Skwer przy ul. Buszyckiej wraz z pielegnacjg" od dnia 02.04.2024 r. do
dnia 30.06.2025 r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze tereny objete zadaniem sg terenami zieleni, ale prace wykonywane na ww. obszarze nie
polegaty na utrzymaniu terenéw zieleni/pielegnac;ji terenéw zieleni, ale na urzgdzaniu terenéw zieleni. Odwotujgcy zgadza
sie z tg tezg. Zadanie polegato na wykonaniu rob6t budowlanych w zakresie ksztattowania terenéw zielonych, co
przesadzg, ze prace te nie mogly by¢ ustuga w rozumieniu SWZ. Pielegnacja zieleni byta uzupetnieniem robot
budowlanych a wynagrodzenie za pielegnacje wykonanych nasadzen nie zostato jeszcze wyplacone. Zamawiajgcy
uwzglednit przy sumowaniu powierzchnie nasadzen, ktérych dotyczyta pielegnacja i wynagrodzenie z tym zwigzane.

W ocenie Odwolujgcego zadanie nie spelnia postawionego warunku odnosnie zakresu $wiadczonych ustug, f{j.
pielegnaciji trawnikéw, drzew i krzewow, utrzymanie czystosci i porzadku oraz konserwacji elementéw matej architektury,
wiec nie moze by¢ uwzglednione przy ocenie spetniania Warunkéw Udziatu.

2) Zadanie realizowane na rzecz Zarzgdu Praskich Terenéw Publicznych:

-,,Mniej pytu w Warszawie - roslinno$¢ przy ruchliwych ulicach - ul. Biatostocka" od dnia 29.04.2024 r. do dnia 31.10.2024
r. wraz z 20 miesieczng pielegnacja.

Zadanie obejmowato dwa etapy:

* | etap zadania obejmowat nasadzenia wraz z montazem ogrodzern w okresie od 29.04.2024r. do 28.06.2024 r. Tereny
objete zadaniem sg terenami zieleni (pas drogowy), ale prace wykonywane na ww. obszarze nie polegaty na utrzymaniu
terendw zieleni ale na urzgdzaniu teren6w zieleni (posadzeniu ro$lin na terenach zieleni).

« |l etap zadania obejmuje utrzymanie i pielegnacje posadzonych ro$lin w okresie od 28.06.2024 r. do dnia 31.10.2024 r.

Zamawiajgcy uwzglednit przy sumowaniu powierzchnie nasadzen, ktérych dotyczyta pielegnacja i wynagrodzenie z tym
zwigzane.

W ocenie Odwolujgcego zadanie nie spelnia postawionego warunku odno$nie zakresu $wiadczonych ustug, tj.
pielegnaciji trawnikdw, drzew i krzewow, utrzymanie czystosSci i porzgdku oraz konserwacji elementdéw matej architektury,
wiec nie moze by¢ uwzglednione.

3) Zadanie realizowane na rzecz Zarzadu Drég Miejskich:

- ,,Park kieszonkowy przy skrzyzowaniu Powstancéw Slgskich i Wroctawskiej" od dnia 27.06.2022r. do dnia 30.11.2022 r.
wraz z 36 miesigczng pielegnacjg. Zadanie polegato na wykonaniu rob6t budowlanych w zakresie ksztattowania terenéw
zielonych, co przesadza, ze prace te nie mogty by¢ ustugg. Z uzyskanych informacji wynika, iz w okresie od 01.11.2023 r.
do 30.08.2024 r. firma I.M. wykonywata prace dotyczace pielegnaciji zatozonej zieleni w ramach budowy parku
kieszonkowego. Zamawiajgcy uwzglednit przy sumowaniu powierzchnie nasadzen, ktérych dotyczyta pielegnacja i
wynagrodzenie z tym zwigzane.

W ocenie Odwolujgcego zadanie nie spetnia postawionego warunku odnos$nie zakresu $wiadczonych ustug, fj.
pielegnaciji trawnikdw, drzew i krzewow, utrzymanie czystosci i porzadku oraz konserwacji elementdéw matej architektury,
wiec nie moze by¢ uwzglednione.

4) Zadanie realizowane na rzecz Gminy Miasta Piaseczno:

,,Zazielenienie, nasadzenia drzew wraz ze wzmocnieniem skarpy na ul. Jutrzenki w Jézefostawiu" od dnia 11.07.2023 r.



do dnia 13.11.2023 r. wraz z 12 miesigeczng pielegnacjg - zadanie polegato na wykonaniu rob6t w zakresie ksztattowania
terenow zielonych (oczyszczenie skarpy, wykonanie palisady betonowej, zdjecie i wymiane siatki, nasadzenia krzewow i
drzew oraz roczng pielegnacje). W ramach zadania wykonano takze prace polegajgce na urzgadzaniu terenéw zieleni
(posadzeniu roslin na terenach zieleni). Tym samym prace te nie polegaly na utrzymaniu terendw zieleni/pielegnacii
terenow zieleni. Wobec powyzszego i uwzgledniajgc termin realizacji zadania, Zamawiajacy uwzglednit przy sumowaniu
powierzchnie nasadzen, ktorych dotyczyta pielegnacja i wynagrodzenie z tym zwigzane.

W ocenie Odwotujgcego zadanie nie spetnia postawionego warunku odnosnie zakresu $wiadczonych ustug tj. pielegnaciji
trawnikow, drzew i krzewdw, utrzymanie czystosci i porzgdku oraz konserwacji elementow matej architektury, wiec nie
moze by¢ uwzglednione.

5) Zadania realizowane na rzecz Urzedu Miasta Pruszkowa:

- ,Utrzymanie czystosci, porzadku oraz konserwacja zieleni na terenach miejskich” od dnia 01.09.2023 r. do dnia
30.06.2024 r.

- ,Utrzymanie czystosci, porzadku oraz konserwacja zieleni na terenach miejskich” od dnia 01.07.2024 r. do dnia
31.12.2024 r.

Ww. ustugi obejmujg swoim zakresem nie tylko ustugi dotyczace utrzymania terendw zieleni, ale rowniez inne ustugi,
miedzy innymi: codzienne oproznianie koszy ulicznych, sprzagtanie i odSniezanie ciggéw pieszo jezdnych, chodnikdw,
pasow drogowych, zatok postojowych, Sciezek rowerowych, przejS¢ pod torami, terendw wokot przystankow
autobusowych i zatok, mycie przystankow autobusowych, ktore to prace nie dotyczg terendw zieleni.

Ze wzgledu na umowne wynagrodzenie ryczaltowe a nie kosztorysowe, Urzad nie byt w stanie wskaza¢ kwoty
wynagrodzenia za wykonanie tylko ustug/prac polegajgcych na utrzymaniu terenéw zieleni/pielegnaciji terendw zieleni.
Wobec powyzszego i uwzgledniajgc treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktéry dopuszcza prace porzadkowe, ale
tylko te wykonywane na terenach zieleni, Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, ze nie moze przy sumowaniu wartosci
uwzgledni¢ catego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, co jest postgpieniem stusznym. Urzad nie moze wyreczac
wykonawcy.

Zamawiajgcy uwzglednit przy sumowaniu powierzchni, tylko powierzchnie terenéw zieleni na ktérych byly wykonywane
prace (12 ha), a nie catg powierzchnie terenéw miejskich na ktorych byty wykonywane wszystkie prace.

W ocenie Odwotujgcego zadanie oczywicie nie spetnia postawionego warunku odnosnie zakresu $wiadczonych ustug,
tj. pielegnacji trawnikdéw, drzew i krzewdw, utrzymanie czystoSci i porzadku oraz konserwacji elementow matej
architektury, wiec nie moze by¢ uwzglednione. Z udzielonych wyjasnien Urzedu umowa nie obejmowata drzew i
konserwacje elementow matej architektury.

6)Zadanie realizowane na rzecz Urzedu Dzielnicy Ursus:
- ,Zagospodarowanie terenu pasa drogi przy ul. Zagtoby - nasadzenia zieleni” od dnia
16.08.2023r. do dnia 15.11.2023 r. wraz z 12 miesieczng pielegnacja.

Gtéwne prace wykonywane w ramach zadania polegaly na urzadzaniu terenéw zieleni (wykonaniu nasadzen).
Pielegnacja zieleni byta uzupetnieniem ww. prac. Urzad Dzielnicy Ursus ze wzgledu na forme wynagrodzenie (jedna
faktura za cate zdanie) nie byt w stanie wskaza¢ wynagrodzenia naleznego tylko za pielegnacje zieleni. Wobec
powyzszego i uwzgledniajgc treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie moze przy sumowaniu wartosci
uwzgledni¢ catego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Zamawiajacy uwzglednit przy sumowaniu powierzchnig nasadzen, ktorych dotyczyta pielegnacja.

W ocenie Odwolujgcego zadanie nie spetnia postawionego warunku odnos$nie zakresu $wiadczonych ustug, fj.
pielegnaciji trawnikdw, drzew i krzewow, utrzymanie czystosSci i porzadku oraz konserwacji elementdéw matej architektury,
wigc nie moze byé uwzglednione.

Zamawiajgcy ponadto osobno wskazat zadania, ktére ze wzgledu na ich zakres nie zostaly uwzglednione przez
Zamawiajgcego przy sumowaniu.

1) Zadanie realizowane na rzecz Urzedu Dzielnicy Ursus:

- ,Wykoszenie chwastowisk i utrzymanie porzadku na terenach zieleni nie urzadzonej" od dnia 28.03.2024 r. do dnia
28.12.2024r.



Z informacji uzyskanych od Urzedu wynika, iz tereny na ktérych byty/sg wykonywane ustugi w ramach ww. zadania nie sg
terenami zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody. Sa to tereny niezagospodarowane i nieurzgdzone
Zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody przez tereny zieleni nalezy rozumie¢ - tereny urzgdzone wraz z
infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne, a
w szczegdlnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe,
cmentarze, zielen towarzyszgca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym. Powotujgc sie na utrwalone poglady
doktryny Zamawiajgcy wskazal, ze ww. definicja wskazuje na dwie zasadnicze cechy, a mianowicie - forme
zorganizowania, jaka teren taki powinien wykazywac, tworzgc pewien kompleks czy zespoét zieleni oraz publiczne jego
przeznaczenie i dostepno$é. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy przy sumowaniu obszardw i wynagrodzenia nie mogt
uwzgledni¢ wskazanego zadania.

2) Zadania realizowane na rzecz Urzedu Dzielnicy Wtochy:

- ,Prace porzadkowe na niezagospodarowanych terenach bedacych we wtadaniu m.st. Warszawy w Dzielnicy Wiochy w
roku 2024" od dnia 01.01.2024 r. do dnia 31.12.2024 r;

-,,Utrzymanie (porzadkowanie) Miejsc Pamieci Narodowej Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy" od dnia 07.02.2024 r. do
dnia 30.11.2024 r.

- ,,Nasadzenia krzewdw w ul. Flisa i ul. Krakowiakdéw w Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy" od dnia 14.12.2023 r. do dnia
21.12.2023 r. wraz z 36 miesigczng pielegnacja.

Z informaciji uzyskanych od Urzedu wynika, iz tereny na ktérych byty /sg wykonywane ustugi w ramach ww. zadan nie sg
terenami zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody i Urzad nie wskazat kwot wyptaconych
Wykonawcy w zwigzku z realizacjg ustug ani tez nie podat obszaru objetego ww. zadaniami. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy przy sumowaniu obszardw i wynagrodzenia nie uwzglednit wskazanych zadan.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze z informacji uzyskanych z urzedéw/instytucji wynika, ze w zadnym z 17 wskazanych

zadan UNICOMO nie wystepowata jako podwykonawca lub brak jest wiedzy o tym, zeby zadania wykonano przy pomocy
podwykonawcy, co przy takiej ilosci zadan jest zjawiskiem budzgcym uzasadniong watpliwos¢ Zamawiajgcego, co do

realnego udziatu UNICOMO przy realizacji wskazanych zadan/uméw, kiére zawarte byty przez urzedy/instytucje z M.G..
Jednocze$nie Zamawiajgcy stusznie przywotat art. 462 ust 1 uPZP, z ktérego wynika, ze dopuszczalne jest powierzenie
jedynie czesci zamoéwienia do wykonania przez podwykonawce, a contrario, zakazane jest powierzenie podwykonawcy

realizacji catosci przedmiotu zamowienia. A z wyjasnien UNICOMO wynika, ze podwykonawca ten wykonat cato$¢ tych
zadan.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 uPZP zwrdcit sie ponownie o
uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD) we wskazanym zakresie, tj. w zakresie spetnienia warunku
opisanego w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 SWZ lit. a, przywolujgc wprost zapisy z SWZ, ktdérych nie ma potrzeby tL
powtarza¢. Zamawiajgcy klarownie podkres$lit, ze w celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw udziatu w

postepowaniu, Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia nastepujgcych oswiadczen i dokumentéw (podmiotowych

$rodkow dowodowych - PSD), aktualnych na dzien ztozenia:

1) nowego wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych réwniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, liczagc wstecz od dnia w ktérym uplywa termin skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane. Wzoér wykazu ustug wykonanych, stanowi
zatgcznik nr 7 do SWZ

2) dowodow okreslajacych, czy wskazane w ww. wykazie ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy. W przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W dalszej czesci ponownego wezwania Zamawiajgcy poinformowat, iz w przypadku gdyby Wykonawca w uzupetionym
~wykazie ustug wykonanych" ponownie powotat sie na te samg ustuge/lumowe realizowang na rzecz I.M., to w jego
interesie byloby, aby w zlozonym wykazie lub zatgczniku do tego wykazu przedstawi¢ szczegotowe informacije



dotyczgce zrealizowanych prac polegajace tylko na utrzymaniu terenéw zieleni/pielegnacji terendéw zieleni, w
szczegolnosci:

1)wskaza¢ na rzecz jakich Zamawiajgcych (podmiotow - wiascicieli terendw zieleni albo posiadajgcych prawo do
dysponowania/zarzgdzania tymi terenami zieleni) ustuga byta wykonana (petna nazwa Zamawiajgcych wraz z adresem),

2) wskazac dla kazdego zadania oddzielnie:
a) co byto przedmiotem zrealizowanych prac,
b) czy ustuga byta wykonana na terenach zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody,

c) w jakiej wysokosci brutto zostato wyptacone wynagrodzenie UNICOMO spz 0.0. za wykonane prace. Zamawiajgcy

wyraznie wskazat, ze z informacji uzyskanych od I.M. wynika, iz wynagrodzenie dla UNICOMO sp. z 0.0. obejmowatc
tylko ustugi polegajgce na utrzymaniu terendw zieleni. Spdtka nie realizowata na rzecz Podmiotu zadnych innych prac w

ramach umowy z dnia 01.11.2023r.

d) jaka byta powierzchnia/obszar terenu zieleni na ktérej wykonane byly prace przez UNICOMO sp. z 0.0. (powierzchnia
w hektarach lub m2),

e) jaki byt okres wykonywania wskazanych prac przez UNICOMO sp. z o.0.

Dodatkowo Zamawiajgcy przygotowat dla UNICMO przyktadowe zestawienie informacji oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w zakresie wszystkich zadan realizowanych przez UNICOMO sp. z 0.0. na rzecz |.M. w ramact
zawartej umowy (dot. zrealizowanych prac polegajgcych tylko na utrzymaniu terenéw zieleni/pielegnaciji terenéw zieleni).

1. Urzad Miejski w Piastowie: ,Wykonanie prac ogrodniczo - porzadkowych na wybranych terenach zielonych w Miescie
Piastowie - Parki" od dnia 20.03.2024 do dnia 20.12.2024:

1) prace dotyczyly utrzymania terenow zieleni/pielegnaciji terenow zieleni i polegaty

na wykonaniu prac takich jak:

2) prace byly wykonane na terenach zieleni w rozumieniu art. 5 pkt.21 ustawy o ochronie przyrody,
3) wyptacone wynagrodzenie tylko za wykonanie ww. prac: bruttozt.

4) obszar/powierzchnia ktdérego dotyczyto utrzymanie/pielegnacja terenéw zieleni

objety pracami to ha,

5) okres wykonywania prac

2. Urzad Miejski w Piastowie: ,Wykonanie prac ogrodniczo - porzgdkowych na wybranych terenach zielonych w MieScie
Piastowie" - Pomniki i tereny zielone" od dnia 20.03.2024 r. do dnia 20.12.2024 r.

1) prace dotyczyly utrzymania terenéw zieleni/pielegnaciji terendéw zieleni i polegaty

na wykonaniu prac takich jak:

2) prace byly wykonane na terenach zieleni w rozumieniu art. 5 pkt.21 ustawy o ochronie przyrody,
3) wyptacone wynagrodzenie tylko za wykonanie ww. prac: bruttozt,

4) obszar/powierzchnia ktérego dotyczyto utrzymanie/pielegnacja terenéw zieleni

objety pracami to ha,

5) okres wykonywania prac

Zamawiajgcy zazadat przedstawienia powyzszego zestawienia informacji do kazdego wskazanego zadania, dodajgc
ponownie, ze w interesie wykonawcy jest dotgczenie kopii umowy (wraz z zatgcznikami) zawartej pomiedzy UNICOMO
sp. z 0.0. a |.M.. Zamawiajgcy dodat przy okazji, ze z informacji uzyskanych od I.M. wynika, iz zlecat wykonanie
poszczegdinych prac UNICOMO sp. z 0.0. Zatem w takich zleceniach powinny by¢ zawarte szczegdlowe informacje dot.
zlecanych prac.

Zamawiajgcy wyraznie ponadto udzielit UNICOMO szeregu pouczen, przypominajgc m.in., ze obowigzkiem Wykonawcy
jest wskaza¢ w kazdy mozliwy sposéb, np. poprzez przedstawienie faktur vat za wykonane prace, protokotéw odbioru
prac, potwierdzenia przelewéw, ze wykonat wskazane prace. Wobec braku przedstawienia takich dowodoéw, twierdzenia



Wykonawcy o wykonaniu prac wskazanych w referencjach moga by¢ uznane za niewiarygodne. Zamawiajacy dodatkowo

wskazat, ze przedstawienie przez Wykonawce powyzszych informacji i dowodéw ma istotne znaczenie przy wykazaniu

przez Wykonawce spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, uwzgledniajgc informacje opisane w czesci 1 pkt 5

niniejszego pisma, tj.ze Wykonawca UNICOMO sp. z 0.0. nie byt zgtaszany jako podwykonawca przy realizacji
poszczegdinych zadan opisanych w czesci | pisma. Brak wskazania w ztozonym, nowym ,wykazie ustug wykonanych”
ww. informacji oraz przedstawienia dowodoéw, prowadzitoby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej dowolna prywatna

firma wystawia innej prywatnej firmie referencje, o tresci odpowiadajgcej doktadnie warunkom postawionym przez

zamawiajgcego, oczekujgc uznania ich za prawidlowe. Zwrécenie na to uwagi przez Zamawiajgcego jest szczegodlnie
istotne w kontekscie faktu, ze M.G. udzielit referencji swojej wiasnej spéice.

Odpowiadajgc na powyzsze, UNICOMO pismem z dnia 18 listopada 2024 r., w istocienie spemit wymogow, jakie
postawit Zamawiajgcy co do wyjasnien i srodkoéw dowodowych.

UNICOMO wskazat wpierw, ze pismo z dnia 12 listopada 2024 r. w jego ocenie nie zawiera wielu istotnych informacji,
ktorych brak uniemozliwia nam witasciwg ocene Panstwa stanowiska. Zadziwiajgca jest taka formuta, w ktorej to

wykonawca punktuje Zamawiajgcego co do oceny spetniania warunku. Po raz kolejny pokazuje to, ze UNICOMO nie
rozumie zasad rozktadu ciezaru dowodu. Co wiecej, Zamawiajgcy nie otrzymat zgdanych przez siebie przedmiotowych i

podmiotowych $rodkéw dowodowych, co jest samoistng podstawg do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

c uPZP.

W piSmie mozna dostrzec prébe manipulacji przekazem Zamawiajgcego, ktoéry zdaniem UNICMO z jednej strony
wskazujecie Panstwo, ze firma Intatto M.G. nie wskazata jakiego obszaru dotyczyly zlecone nam prace, jak rowniez nie
wskazata wynagrodzenia wyptaconego/naleznego firmie Unicomo sp. z 0.0., za$§ z drugiej strony zamawiajgcy

informujecie, ze takie dane posiadacie i dokonaliScie zsumowania obszaréw i wynagrodzenia, przy czym sg to dane

dotyczgce firmy Intatto M.G.. Nie jest prawdziwg konkluzja, jakg zawarto UNICOMO w pismie, bowiem Zamawiajac
wskazat obszary ,zaliczone” i ,niezaliczone”, co powinno zmobilizowa¢ wykonawce do wyjasnien. Wbrew stanowisku

UNICOMO, to nie Zamawiajgcy ma dokonywac obliczen. Powinien to zrobi¢ wykonawca.

UNICOMO wskazat, ze ,Prace zostaly rozliczone nastepujacymi fakturami:
- 3/12/2023 wystawiong na kwote 21.600,00 ziotych brutto,

-1/01/2024 wystawiong na kwote 21.600,00ztotych brutto,

- 2/02/2024 wystawiong na kwote 5.400,00 ztotych brutto,

- 3/03/2024 wystawiona na kwote 21.600,00 ziotych brutto,

- 4/06/2024 wystawiong na kwote 43.200,00 ztotych brutto,

- 5/08/2024 wystawiong na kwote 86.400,00 ztotych brutto,

- 6/09/2024 wystawiong na kwote 995.850,00ztotych brutto."

Zadziwiajace jest, jak wykonujgca ustuge na rzecz M.G. spdtka UNICOMO, nie majac innych prac, niz wykonywane ne
rzecz M.G., az do konca sierpnia 2024 r. wykonywata prace ponizej kosztow. Spotka zatrudnia ludzi, kupuje, badz
leasinguje maszyny i raz na jakis czas (nieregularnie przeciez), wystawia faktury na jakies bagatelne kwoty, za ktére nie
da sie wykonywac¢ ustug o takim zakresie i na takim obszarze. Do kohca sierpnia 2024 r. (dziesie¢ miesiecy rzekomej
wspotpracy M.G. i UNICOMO) wystawiono faktury na tgczng kwote 199.800 zt brutto, a wiec $rednio po 19.980,00 z|
miesiecznie brutto, co daje netto 18 500,00 z! (przy stawce 8%). Jest to przychdd, od ktérego trzeba jeszcze zaptacié
podatek dochodowy. Przychod w tej kwocie (nie méwimy tu o dochodzie) nie pozwala na zatrudnienie nawet 4
pracownikbw za minimalng pensje, nie mowigc juz o maszynach, nadzorze, kosztach biura, ksiegowosci, materiatéw,
paliwa itp. Spdtka UNICOMO rzeczywiscie pracowata za darmo przez 10 miesiecy i nagle we wrzesniu (a wiec po 30
sierpnia 2024 r.) wystawia balonowg fakture na 995.850,00 zt brutto? Co wiecej, faktura wystawiona we wrzesniu 2024 r.
nie mogta zosta¢ powotana jako dowéd, bo spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu miato sie odby¢ na dzien 30
sierpnia 2024 r.

Nie sposoéb tez nie zauwazy¢, ze kwota wynagrodzenia rézni sie od kwoty wskazanej wczesniej. Suma faktur daje kwote

1.195.650,00 zt, a wczesniej UNICOMO wskazywat, ze suma wynagrodzenia to 1.149.754,07 zt (Odwolujacy na
marginesie wskazuje, ze zadna z faktur nie ma kohcdwki mniejszej, niz dziesiatki ztotych, tymczasem koncoéwka to 4

Zlote i 7 groszy).

UNICOMO nie ztozyt wykazu wg zadan Zamawiajgcego, a wszedt z nim w polemike. Wg UNICOMO w poszczegdinyc



zleceniach prac, nie rozgraniczano zlecen na poszczegdlne umowy, ktdre posiada/posiadata firma I.M. z innymi

podmiotami. UNICOMO wskazal, ze wiele prac powierzonych Spdice nie wynikalo bezposrednio z umoéw zawartych
pomiedzy |.M., a innymi podmiotami, a jednak zlecano ich wykonanie. Skoro zatem zaszta taka sytuacja, to dlaczego jej
nie opisano szczegotowo. Nie opisanie tego faktu, czyli w tym wypadku zatajenie go, moze potwierdzac rzecz przeciwng,

niz chce wykonawca, tj. iz w globalnym wskazanym wynagrodzeniu jest duza cze$¢ wynagrodzenia, ktéra nie dotyczy

prac dotyczgcych zakresu zgdanego przez Zamawiajgcego.

| to jest jedna z najistotniejszych informaciji. Skoro bowiem z ustalen Zamawiajgcego wynika, ze w pakietach ustug
Swiadczonych przez M. Grelusa (i rzekomo przez UNICOMO), jest sprzatanie, wywozenie nieczystosci, roboty
budowlane, wiec wykonawca nie zmiescit sie w limicie 1.000.000,00 zt narzuconego przez Zamawiajgcego w SWZ

Ponadto w pi$émie z dnia 18 listopada 2024 r. Wykonawca wszedt w polemike, wskazywat Ze protokoty wprowadzania na

poszczegblne miesigce posiada M.G., do ktérego wykonawca odestat, tymczasem |I.M. nie odpowiedziat na Zzgdanie
wyjasnien. UNICOMO wyjasnia, ze rzekomo prace byly zlecane na podstawie umowy zawarteg |.M. na podstawie

zlecen na poszczeg6lne miesigce, tymczasem w umowie z dnia 1 listopada 2023 r. okreslono z géry zakres. Nie ma w

umowie nigdzie postanowienia, ze zakres si¢ bedzie zmieniat, tym bardziej, ze umowe zawarto na pi$mie z rygorem

niewaznosci.

UNICOMO wytkneta Zamawiajgcemu, ze warunki udzialu w postgpowaniu sg identyczne jak w analogicznych
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego w latach poprzednich, a zatem nie mozna zarzuca¢ Spéice, ze
nalezycie przygotowata sie do udziatu z przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego oznacza to jedynie tyle,

ze przygotowano sie ,dokumentowo" i to niestety nieudolnie, a nie zrealizowano ustug opisanych w wymogach.

Ponadto pismo UNICOMO naprawde nie zawiera niczego wiecej, w tym jakichkolwiek informacji (danych), nie méwigc o
ich wykazaniu. Nie moze by¢ watpliwosci, ze UNICOMO nie spemit warunkéw, ani nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu. Moze stgd wzieta sie catkowicie bledna i wykazujgca na niezrozumienie tematu oraz tresci
przepiséw uPZP, konkluzja, ze wszystkie informacje mozna potwierdzi¢ u podmiotu M.G. (czy gdziekolwiek indzie;j).
Przeciez to wykonawca ma wykaza¢, a nie Zamawiajgcy cokolwiek potwierdzaé, ani prowadzi¢ postepowanie
dowodowe. Wykonawca zapomniat tez, ze Zamawiajgcy zwracat sie wczesniej o informacje, ktérych nie dostat - M.G. nie
odpowiedziat na wezwanie.

Co do samego postepowania Zamawiajgcego nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy poddat bardzo rzetelnej i dogtebnej

ocenie wyjasnienia UNICOMO. Byt to ogrom pracy. Niestety w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt tym
dziataniem zaréwno przepisy ustawy o zamowieniach publicznych, jak i zapisy przygotowanej przez siebie SWZ. Nie
tylko Zamawiajgcy powinien wzywac¢ do wyjasnien co do zasady wylacznie jeden raz i pozwoli¢ Wykonawcy wykazac

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ale i sam Zamawiajgcy w Rozdziale VIl Ustep 1 pkt 4 SWZ postanowit (i
tego zobowigzany byt sie trzymac), ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykazg spetnienie

warunkoéw. Zamawiajgcy wyraznie wskazat bowiem ,Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnit niniejszy warunek jesli

wykaze, ze", tymczasem to Zamawiajgcy podjgt probe wykazania, ze UNICOMO spetia warunki udzialu w
postepowaniu, czym naruszyt zasade rowno$ci wykonawcow w postepowaniu.

Odwolujgcy przypomina, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto wykonanie nastepujace;j, jednej ustugi:

co najmniej 1 ustuge polegajgcg na utrzymaniu terendw zieleni o tgcznej powierzchni minimum 30 ha i warto$ci prac nie
mniejszej niz 1.000.000,00 brutto*, obejmujgcg w szczegdlnosci: pielegnacje trawnikéw, drzew i krzewow, utrzymanie
czystosci i porzadku oraz konserwacje elementdbw matej architektury. Ustuga mogta by¢ zrealizowana na jednym
obiekcie lub na kilku, mniejszych obiektach, ktére w sumie dajg powierzchnie 30 ha (w ramach jednej umowy).

Zakres jaki winien by¢ Swiadczony to:

- utrzymanie terenéw zieleni,

- powierzchnia minimum 30 ha,

- wynagrodzenie minimum za 1.000.000,00 zt brutto,

- opisane doktadnie ustugi ,pielegnacje trawnikoéw, drzew i krzewow, utrzymanie czystosci i porzadku oraz konserwacje
elementéw matej architektury”,

- jedna umowa.

UNICOMO nie tylko nie spemit warunku, ale i nie probowat rzetelnie wykazac jego spetnienia. Na podstawie wyjasnien i



szczgtkowych dowodéw nie sposob oceni¢, czy UNICOMO wykonat ustuge, spetniajacg wymogiZamawiajgcy
poddawszy analizie wyjasnienia i dowody, nie wywiddt z tego prawidtowych wnioskéw, co sprawito, ze odwotanie jest
konieczne.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
W zalgczeniu:

1)Odpis z KRS dot. odwotujgcego.

2)Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

3)Lista wspolnikow UNICOMO Spétki z 0.0.

4)Umowa spotki UNICOMO Spotki z o.0.

5)Wypis z CEIDG dot. M.G..

6)Odpis aktualny z KRS dot. UNICOMO.

7)Wypis z biatej listy podatnikéw VAT dot. UNICOMO.

8)Dowdd przestania odpisu odwotania Zamawiajgcemu.

PRZYSTAPIENIE z dnia 06.12.2024r.

DO POSTEPOWANIA ODWOF AWCZEGO PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO

Dzialajgc w imieniu przystepujacego - UNICOMO Sp. z o.0. przystepuje do postepowanimdwotawczego w
Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 132 ustawy Prawo zamowien publicznych, na utrzymanie terenéw zieleni w Dzielnicy Wola - parki, skwery, zielence
oraz miejsca pamieci, postepowanie numer 41/ZP/24 zainicjowanego przez Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, po stronie zamawiajgcego - Miasta stotecznego Warszawy-Dzielnicy Wola i wnosze o :

- oddalenie odwotania w catosci.

Interes prawny w ninigjszym postepowaniu przystepujgcego wynika z faktu, ze w ramach postepowania przetargowego
numer 41/ZP/24 prowadzonego przez zamawiajgcego - Miasto stoteczne Warszawa - Dzielnice Wola oferta ztozona
przez UNICOMO Sp. z o.0. jest ofertg najkorzystniejszg i UNICOMO Sp. z 0.0. spetniata wszystkie warunki udziatu \
postepowaniu, zas zgdaniem odwotujgcego jest uniewaznienie czynnosci wyboru tej oferty, a nastegpnie jej odrzucenie i
dokonanie wyboru oferty Zaktadu Zieleni Sp. z 0.0., w zwigzku z czym istnieje konieczno$¢ obrony praw UNICOMO Sp. z
0.0. i doprowadzenia do zawarcia przez M. st. Warszawe Dzielnica Wola z UNICOMO Sp. z 0.0. umowy na podstawie
wybranej przez M. st. Warszawe oferty.

UZASADNIENIE PRZYSTAPIENIA

Zamawiajacy - M. st. Warszawa Dzielnica Wola przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotanie oferenta - Zaktadu Zieleni Sp. z 0.0. jest zatem catkowicie bezzasadne i powinno zostaé¢ oddalone w catosci z
nastepujgcych powodéw.

We wstepie przystepujgcy oswiadcza, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom odwotujgcego zawartym w tresSci
odwotania, ktérym wyraznie nie przyznat w tresci przystapienia.

Pierwszym zarzutem podniesionym przez odwotujgcego jest zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 1-3 i
art. 107 ust. 1- 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej uPZP) przez dokonanie wadliwej oceny oferty UNICOMC
Sp. z o.0.

Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny, gdyz przepis art. 223 ust.1 uPZP dotyczy mozliwosci zgdania przez
zamawiajgcego wyjasnien dotyczagcych ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen i artykuty 106 i 107 uPZP réwniez dotyczg przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Odwolujacy nie wskazat przy tym, na czym jego zdaniem miatoby polega¢ naruszenie przez zamawiajgcego tych
przepiséw i na czym miataby polega¢ wadliwos¢ oferty ztozonej przez UNICOMO Sp. z o.0.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na fakt, ze trudno jest sobie wyobrazi¢, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez



Zamawiajgcego tych przepiséw, a tym bardziej takie ich naruszenie, ktére mogtoby skutkowa¢ uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez UNICOMO Sp. z o.0.

Kolejnymi zarzutami ( nr 2 i nr 3 ) sg zarzuty naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b uPZP przez brak odrzucenia
oferty UNICOMO Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit a (a-l) Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie tgcznej powierzchni
obszarow/powierzchni na ktérych wykonywane byly prace polegajace tylko na utrzymaniu/pielegnacji terenéw zielonych

oraz w zakresie warto$ci wykonanych prac.

Zarzuty nr 4, nr 5, nr 6 i nr 7 dotyczg w swojej istocie tresci, warunkow i skutkow Umowy W spotpracy zawartej w dniu 1
listopada 2023r. pomiedzy Zleceniodawcg M.G. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |.M. a Zleceniobiorcg
UNICOMO Sp. z o0.0.

Odnoszac sie do tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego, umowa ta dotyczyta ustug
polegajgcych na utrzymaniu terendw zielonych o tacznej powierzchni 35 ha, a wynagrodzenie z niej wynikajgce opiewato
na kwote 1.210.000 zt.

Umowa w swej treSci stanowi bowiem wyraznie, ze objete nig prace byly wykonywane na podstawie comiesiecznych
zlecen i tereny, na ktorych mialy one by¢ realizowane mogty ulega¢ zwiekszeniu, a wynagrodzenie bylo ptatne po
zakonczeniu jej realizaciji, przy czym dopuszczalne bylo czesciowe rozliczenie fakturami przejsciowymi.

Catkowicie bezzasadny jest przy tym zarzut, ze rzekomo M.G. i UNICOMO Sp. z o.0. ,weszli w porozumienie, aby
prébowac wykazac, ze zlecono UNICOMO kompleksowg ustuge”.

Nie moze by¢ przy tym mowy, zeby zawarcie powotanej wyzej umowy miato, czy tez mogto stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, w tym ze mogto stanowi¢ wskazany przez odwotujgcego czyn okresSlony w przepisie art. 15 ¢ ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, fj. na czym miataby w tym przypadku polegac praktyka ograniczajgca konkurencje.

Z calg pewnoscig nie majg i nie mogg mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszone przez
odwolujacego kwestie dotyczace kregu wspolnikow UNICOMO Sp. z o.0., wzajemnych relacji pomiedzy M.G. i E.G. ora:
miejsca ich zamieszkania.

Oczywiste jest bowiem, ze przedsiebiorcy wielokrotnie podejmujg decyzje o tworzeniu nowych podmiotéw lub nabywaniu
akcji bgdZz udziatbw w spotkach kapitatowych. Jest to praktyka dopuszczalna, powszechnie stosowana, uzasadniona
zarbwno kwestiami dotyczacymi bezpieczenstwa obrotu, odpowiedzialno$ci, specjalizacji, optymalizacji oraz
dywersyfikacji prowadzonej dziatalnosci.

Zadnym nadzwyczajnym, a tym bardziej niedopuszczalnym lub choéby nagannym dziataniem nie jest np. tworzenie
przez tg samg osobe kilku jednoosobowych spétek, zawigzywaniem przez spéiki kolejnych spdtek i wydzielaniu do nich
poszczegdblnych obszaréw dziatalnosci.

Nazywanie tego typu dziatarh czynami nieuczciwej konkurencji brzmi wrecz osobliwie.

W tych samych kategoriach nalezy traktowa¢ wywody odwotujgcego dotyczgce daty wpisu UNICOMO Sp. z o.0. do
Krajowego Rejestru Sgdowego i daty jej wpisu do rejestru VAT w kontekscie daty zawarcia powotanej wyzej umowy.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze warunkiem rozpoczecia dziatalno$ci przez spotke kapitatowg nie jest ani wpis do
KRS-u, ani tym bardziej wpis do rejestru podatnikow podatku VAT, gdyz spotka od momentu zawarcia aktu
zatozycielskiego moze dziata¢ jako spdtka w organizacji, a do czasu uzyskania wpisu do rejestru VAT i nadania numeru
NIP moze sie postugiwa¢ numerem REGON.

Tym bardziej, w sytuacji gdy spétka zostanie juz zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie obowigzuje zaden
okres "karencji" w rozpoczeciu prowadzenia przez nig dziatalno$ci oraz w zawieraniu umow.

Takze wyniki dokonanej przez odwotujgcego analizy tresci ,Umowy UNICOMO i M.G.” sg btedne.

Formutujgc zarzut dotyczacy tresci zatgcznika nr 1 do Umowy W spétpracy z dnia 1.11.2023r. odwolujacy stwierdzit, ze
zatgcznik ten rzekomo obejmuje prace, ktorych M.G. nie wykonywat w dacie zawarcia umowy. Twierdzenie to jednak jest
catkowicie btedne, gdyz byloby absurdem, zeby M.G. zlecit UNICOMO Sp. z o.0. jako podwykonawcy realizacje prac,
ktérych sam nie wykonywat.

Formutujgc ten zarzut odwotujgcy w zaden sposo6b nie wskazat, ktore z prac okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy w
jego ocenie nie byly objete umowami realizowanymi przez M.G..



Prawda jest natomiast, ze po dacie zawarcia tej umowy M.G. zlecat UNICOMO Sp. z 0.0. wykonywanie réwniez prac
ogrodniczych, porzadkowych oraz prac polegajgcych na konserwacji elementéw matej architektury na terenach zieleni na
dodatkowych powierzchniach, co zostato wyraznie przewidziane w §2 w/w umowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moze mie¢ znaczenia tez fakt, ze w ramach umoéw i postepowan, kiére
poddane zostaty weryfikacji przez zamawiajacego, M.G. nie wskazat, ze bedzie je realizowat z udziatem podwykonawcy,
gdyz UNICOMO Sp. z o.0. tego nie wymagata.

Wymaganie takie mialoby bowiem racje bytu tylko woéwczas, gdyby przy tego typu pracach obowigzywata zasada
solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajgcego i wykonawcy za zobowigzania wobec podwykonawcy, analogicznie jak ma
to miejsce w umowie na roboty budowlane.

Nie jest réwniez prawdziwe twierdzenie odwolujgcego, jakoby M.G. zlecat UNICOMO Sp. z 0.0. caloS¢ prac objetyct
realizowanymi zamaowieniami.

Prawda jest natomiast, ze M.G. zlecat UNICOMO Sp. z o.0. prace ogrodnicze, porzadkowe oraz prace polegajgce ne
konserwaciji elementow matej architektury, ktére byly realizowane na terenach wskazanych w zatgczniku nr 1 do umowy,
a takze na p6zniej wskazanych przez M.G. \ terenach, na co zresztg wskazuje sam odwotujgcy w tresci uzasadnienia
odwotania.

Szczegblowo wyspecyfikowane przez odwotujgcego umowy, ktore realizowat M.G. w okresie pomiedzy listopadem
2023r., a dniem 1.09.2024r. (data ztozenia oferty przez UNICOMO Sp. z 0.0.) wrecz potwierdzajg, ze M.G. w tym okresie
realizowat wszystkie te umowy, a z umowy zawartej w dniu 1.11.2023r. pomiedzy M.G., a UNICOMO Sp. z 0.0. oraz z
referencji udzielonych UNICOMO Sp. z o.0. przez M.G. wynika, ze prace ogrodnicze, porzgdkowe oraz prace polegajgce
na konserwacji elementéw matej architektury realizowane w ramach tych umoéw byty wykonywane przez UNICOMO Sp. z
0.0. jako podwykonawce.

Odwolujacy zdaje sie nie przyjmowac do wiadomosci, ze UNICOMO Sp. z o.0. realizowata swoje ustugi na rzecz M.G., ¢
zatem to zakres prac, relacje biznesowe pomiedzy tymi dwoma podmiotami i referencje udzielone przez M.G. majg
kluczowe znaczenie dla oceny, czy UNICOMO Sp. z o0.0. spelnia wymagania podmiotowe stawiane przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Oczywiste jest przy tym, ze na kazdym z terenéw wskazanych w zatgczniku nr 1 do Umowy Wspotpracy zawartej w dniu

1.11.2023r. pomigdzy M.G., a UNICOMO Sp. z o.0. nie musialy byé w kazdym czasie na wszystkich terenach
wykonywane wszystkie prace okreSlone w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit a (a-l) Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (
pielegnacja trawnikoéw, drzew i krzewow, utrzymanie czystosSci i porzadku oraz konserwacji elementébw matej

architektury).

Nie mozna przy tym czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze przed dokonaniem wyboru oferty ziozonej przez UNICOMO Sp.
Z 0.0. przeprowadzit szereg czynno$ci, ktérych celem bylo potwierdzenie spetnienia przez tego wykonawce warunkow
podmiotowych i aby takie dziatanie mogto stanowi¢ naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcoéw w
postepowaniu.

W tej sytuacji ostatni z zarzutow odwotujgcego (zarzut nr 9 dotyczacy naruszenia przepisu art. 239 pkt 1 uPZP poprze
wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg oferta jako ze najkorzystniejszg oferta nie podlegajacg odrzuceniu,
jest oferta odwotujgcego) jest oczywiscie nieuzasadniony, gdyz :

1.najkorzystniejszg oferte ztozyta UNICOMO Sp. z o.0.
2.oferta zlozona przez UNICOMO Sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego/wykonawca wybrany/uczestnik, wnosi jak we
wstepie niniejszego pisma.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie dotyczy postepowania pod nazwag: ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na utrzymanie terenéw
zieleni w Dzielnicy Wola - parki, skwery, zielerice oraz miejsca pamieci”.

Numer postepowania: 41/ZP/24 Numer publikacji ogtoszenia: 461508-2024; Numer wydania Dz.U. S: 148/2024 Data
Publikaciji:31/07/2024.

Warto§¢ zamowienia oszacowana zostata przez Zamawiajgcg powyzej progdw unijnych. Odwotujgca w ztozonym



odwotaniu wykazata interes w uzyskaniu zamdwienia, a tym samym prawo ztozenia $rodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie (art.505 ust.1 Pzp), poniewaz oferta Odwotujgcej zajeta drugie miejsce, bezposrednio za Przystepujgcg po
stronie Zamawiajgcej, ktorg Izba dopuscita w sprawie jako uczestnika. Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawg
(Pzp) przewidzianym to jest w dniu 02 grudnia 2024r., gdy czynno$¢ Zamawiajgcej powodujgca wniesienie odwotania
miata miejsce w dniu 21 listopada 2024r. (art.515 ust.1 pkt 1) lit. a) Pzp) i dotyczyta ,Zawiadomienia wykonawcoéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty”. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Odwotujgca kwestionujgc wybér najkorzystniejszej oferty, kwestionuje zaréwno czynnosci, jak i zaniechania
Zamawiajgcej, stawiajgc Zamawiajgcej zarzuty naruszenia przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. dnia 30 sierpnia 2024r. Dz.U. 2024r. poz.1320) dalej uPZP/Pzp.

Odwolujgca sformulowata nastepujgce zarzuty pod adresem Zamawiajgce;j:

1) naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 1-3 i art. 107 ust. 1-4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (uUPZP)
przez dokonanie wadliwej oceny oferty UNICOMO Sp. z o.0. (wykonawca wybrany/ Przystepujgca po stronie
Zamawiajgcejluczestnik);

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b uPZP przez brak odrzucenia oferty UNICOMO, pomimo iz wykonawca ten nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VII Ustgp 1 pkt 4 lit. a (a-1) Specyfikacji warunkdéw
zamoéwienia (SWZ), bowiem tgczna powierzchnia obszaréw/powierzchni, na ktérych byly wykonywane prace polegajace
tylko na utrzymaniu/pielegnaciji teren6w zieleni jest:

a) mniejsza niz wskazana przez Uczestnika (tgczna powierzchnia 35,25 hektara), co oznacza, ze wykonawca ten
oklamat Zamawiajacg,

b) poniewaz powierzchnia/obszar jest mniejszy, niz wymagane przez Zamawiajgcg minimum 30 hektarow;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b uPZP przez brak odrzucenia oferty spétka UNICOMO, pomimo iz wykonawca ten
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci wykonanych prac (Rozdziale VII Ustep 1 pkt 4 lit. a, ppkt
a-1 SWZ), bowiem zardéwno tgczna kwota wynagrodzenia za prace polegajgce tylko na utrzymaniu/pielegnacji terenéw

zieleni jest nie tylko mniejsza, niz wskazana przez samego wykonawce spotka UNICOMO (1.149.754,07 zt brutto), co
oznacza, ze wykonawca ponownie oktamat Zamawiajacg, ale co istotne w niniejszym zarzucie, warto$¢ prac jest

mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcg minimum 1.000.000,00 zt brutto;

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uPZP przez brak odrzucenia oferty spotki UNICOMO, pomimo ze spdtkanie
zlozyta w przewidzianym terminie rzetelnego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 uPZP, jak i nie ztozyta
(pomimo wezwania z dnia 12 listopada 2024 r.) przedmiotowych i podmiotowych Srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (warunku opisanego w Rozdziale VIl Ustep 1 pkt 4 lit. a,
ppkt a-1 SWZ), odsytajac Zamawiajgcg, aby samodzielnie zwrdcita sie do wiasciwych urzedéw oraz oséb (w tym aby
zwrdcita sie do M.G., ktory notabene nie przedstawit zadnych wyjasnien na wyrazne zadanie Zamawiajacej);

5) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 uPZP w zw. z art. 16 pkt 1 uPZP w zw. z art. 15¢ ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji przez nie odrzucenie i wyboér oferty spétki UNICOMO, ktory w jawny sposob wszedt w porozumienie z
powigzang z wykonawcg osobg (swoim udziatowcem M.G.), aby wykaza¢ warunki udzialu w postepowaniu przez
wykonawce, zamiast samego M.G., ktéry warunkéw opisanych w SWZ nie speinit, Spokki z 0.0., jako najkorzystniejsze;j,
pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu;

6) naruszenia art. 16 pkt 1 uPZP w zw. z art. 106 ust. 1i3 uPZP i art. 107 ust. 1 uPZP przez naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty podlegajgcej odrzuceniu, przez
zaniechanie zadania i wyegzekwowania we wiasciwy sposob udzielenia wyjasnien oraz ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wykazujgcych, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i wielokrotne wzywanie,
wyjasnianie, prowadzenie postepowania dowodowego w sposob, ktdrego ustawa nie przewiduje;

7) naruszenie art. 226 ust. 2 lit. b i c uPZP, art. 226 ust. 2 pkt 7 uPZP przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce UNICOMO, mimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jako polegajgcy na wejscie w porozumienie z innym podmiotem i przygotowaniu

dokumentow jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, aby oming¢ istotny wymaog postawiony przez Zamawiajaca;

8) naruszenie art. 239 pkt 1 uPZP przez wybdr oferty, ktora nie jest najkorzystniejszg ofertg, poniewaz najkorzystniejszg
ofertg nie podlegajacg odrzuceniu, jest oferta Odwolujace;.

Stawiajgc tak opisane zarzuty, Odwolujgca wniosta o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcej:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spotki UNICOMO Spéki z o.0. z siedzibg w Pruszkowie, jako
najkorzystniejsze;j;

2) dokonania ponownego badania ztozonych ofert, w tym oferty wykonawcy sp6tki UNICOMO Spétki z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, w szczegdlnosci pod katem spelniania przez tegowykonawce warunkéw udziatu w ninigjszym
postepowaniu, z uwzglednieniem wyniku postepowania odwotawczego;

3) odrzucenia oferty wykonawcy spétki UNICOMO Spétki z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie;
4) wyboru oferty spotki Zaktadu Zieleni Spotki z 0.0., jako najkorzystniejsze;.

Jak powyzej nadmieniono do postepowania przystgpit wykonawca wybrany, zgtaszajgc swdj udziat po stronie
zamawiajgcej, przedstawiajgc stanowisko w sprawie — o oddalenie odwotania (powyzej zamieszczone pismo z dnia
06.12.2024r. w uzasadnieniu wyroku).

Zamawiajgca na wezwanie lzby, do przedstawienia odpowiedzi na odwofanie, pismem z dnia 10 grudnia 2024r.
uwzglednita w calosci zarzuty odwotania (pismo w aktach sprawy). W zaistnialym stanie sprawy, wezwano
Przystepujgcg do skorzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu. W dniu 12 grudnia 2024r. Przystepujgca wniosta
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcg w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba po przeprowadzeniu na posiedzeniu/rozprawie postepowania wyjasniajgcego, z udziatem stron i uczestnika, w tym
obejmujgcego odwotanie, stanowisko w sprawie przystepujgcej, przedstawionych powyzej w uzasadnieniu wyroku oraz
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentacji prowadzonego postepowania przez zamawiajgca,
przekazanej do akt sprawy oraz ztozonych w toku postepowania odwolawczego przez strony dowodéw, uwzglednita
odwotanie w catosci, orzekajgc jak w sentencji wyroku, nakazujgc uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i nakazujgc odrzucenie oferty wykonawcy wybranego to jest Przystepujacej w sprawie po stronie Zamawiajace;j,
ktéra uwzglednita odwotanie.

Zasadniczy zarzut odwotania dotyczyt rozstrzygniecia, czy przedstawione doSwiadczenie zawodowe
Przystepujgcej/wykonawca wybrany odpowiada wymogom swz, zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykazac sie
nastepujgcym doswiadczeniem:

Zgodnie z warunkami udzialu w postepowaniu wskazanymi w Rozdziale VII Ustep 1 pkt 4 lit. a (w tym a-1 oraz a-2), o
udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu (Postepowanie) moze ubiegaé sie wykonawca, ktéry spetnia warunki

udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze nie wcze$niej niz w okresie

ostatnich 3 lat, liczac wstecz od dnia w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

a-1) co najmniej 1 ustuge polegajacg na utrzymaniu terendw zieleni o tgcznej powierzchni minimum 30 ha i wartosci prac
nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto, obejmujacg w szczegdinoéci: pielegnacje trawnikow, drzew i krzewdw,
utrzymanie czysto$ci i porzadku oraz konserwacje elementéw matej architektury. Ustuga mogta by¢ zrealizowana na
jednym obiekcie lub na kilku, mniejszych obiektach, ktére w sumie dajg powierzchnie 30 ha (w ramach jednej umowy).

a-2) co najmniej 1 ustuge polegajgcg na utrzymaniu zieleni na terenach objetych ochrong konserwatorska, ktéra byta
Swiadczona przez okres minimum 6 miesiecy.

Izba dokonujac badania oferty ztoZzonej przez spdtke Przystepujaca, pod katem posiadanego i wykazanego w ninigjszym
postepowaniu doswiadczenia zawodowego uznata, ze Przystepujgca nie posiada wymaganego doswiadczenia zgodnie
z powyzej cytowanym postanowieniem Specyfikacji (SWZ). Tym samym Izba podziela argumentacje formalng i prawna
przedstawiong w odwotaniu, ktérego tre$¢ znajduje sie powyzej w uzasadnieniu wyroku i przyjmuje argumentacje
Odwotujgcej jak za wiasna.

W ocenie Izby, Przystepujgca postuzyla sie formalnym zabiegiem, dla wykazania w postepowaniu posiadania
wymaganego doswiadczenia zawodowego, zawierajgc umowe z wykonawcg, ktéry nie posiada wymaganego
doswiadczenia w ramach wymaganej jednej umowy, czy to na jednym, czy na kilku mniejszych obiektach, ale posiada
wymagane do$wiadczenie w ramach kilku (dziewieciu uméw). W zwigzku z tym dokonano zabiegu formalno-prawnego,
zawierajgc jedng umowe z tzw. podwykonawcg, ktéry rzekomo wykonat wszystkie umowy wykonawcy (dziewie¢ umow)
w ramach jednego stosunku prawnego i ten podwykonawca ztozyt w niniejszym postepowaniu przetargowym oferte
Zamawiajgcej. Taka manipulacja prawna dla wykazania wymaganego do$wiadczenia zawodowego jest nieskuteczna w
Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych. Stusznie Odwotujgca podniosta, ze podwykonawstwo dla jego
skutecznoéci co do zasady nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia, inaczej jak to dopuszcza prawo cywilne (



art.429 k.c.), wskazujac na regulacje art.462 ust.1 Pzp (wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy). W sprawie zamawiajgca dokonujgc procedury wyjasniajagcej u zamawiajgcych publicznych (1.Gmina
Miasto Piastéw, 2.Gmina Miasto Pruszkéw, 3.Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Ursus, 4.Miasto Stoteczne
Warszawa Dzielnica Wiochy, 5.Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Ursynow, 6.Miasto Stoteczne Warszawa
Dzielnica Bemowo, 7.Zarzad Praskich Terendéw Publicznych, 8.Zarzad Drog Miejskich, 9.Gmina Miasto Piaseczno) ne
rzecz ktorych wykonawca realizowat zamowienia (firma 1.M.) nie potwierdzili, aby mieli jakakolwiek wiedze o
podwykonawstwie w tych umowach Przystepujgcej. Natomiast Przystepujgca powotujgc sie na zawartg umowe z firmag
I.M. usitowata wykaza¢, ze posiada wymagane doSwiadczenie w ramach jednej umowy, wykonujac zamowienia na rzecz
powyzej wskazanych zamawiajgcych.

W ocenie Izby, mimo braku wykazania umowy dla pozoru Przystepujgcej z I.M., wobec okolicznosci opisanychw
odwotaniu, spetnily sie przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcej, poniewaz niedopuszczalne jest podwykonawstwo
catosci zadania w zamaowieniach publicznych (art.462 ust.1 Pzp). Poza tym w zamdéwieniach publicznych to wykonawca,
a nie podwykonawca, odpowiada za nalezyte wykonanie zamowienia z zastrzezeniem, ze podwykonawstwo moze
dotyczyc¢ tylko czesci zamowienia (art.462 ust. 8 Pzp), a wiec referencja nalezytego wykonania przystuguje wykonawcy
firma |.M., a nie podwykonawcy (Przystepujaca).

Tak wiec tylko dla podkreSlenia znaczenia powyzszego ustalenia Izby, przywotuje sie fragment z odwotania o tresci jak
ponizej:

~Zamawiajgcy zwrécit sie ponadto do wskazanych w wyjasnieniach 9 urzedoéw/instytuciji o dodatkowe informacje na temat
17 zadan/umoéw realizowanych na rzecz tych urzedow/instytucji. Dodatkowe informacje miaty dotyczy¢ miedzy innymi:
zakresu prac, wielkosci powierzchni, wartosci wynagrodzenia, ewentualnego podwykonawstwa oraz ustalenia czy prace
byty wykonywane na terenach zieleni w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. Zamawiajgcy samodzielnie dokonat
zsumowania wynagrodzenia naleznego .M. z ktérym umowy byly zawarte i zsumowania powierzchni/obszaréw na
ktérych prace byly wykonane, biorgc pod uwage tylko prace polegajgce na utrzymaniu terenéw zieleni/pielegnaciji terenow
zieleni, ktére byly realizowane w ramach wskazanych zadan/umoéw. Zamawiajgcy wskazat, ktére zadania uwzglednit, a
ktérych nie uwzglednit. Zamawiajgcy stwierdzit w konsekwenciji wprost, ze tgczna powierzchnia obszaréw/powierzchni,
na ktorych byly wykonywane prace polegajgce tylko na utrzymaniu/pielegnacji terenéw zieleni jest mniejsza niz wskazana
przez Wykonawce fgczna powierzchnia 35,25 hektara, ale co wazniejsze jest mniejsza niz wymagane przez
Zamawiajgcego minimum 30 hektaréw. Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, Ze fgczna kwota wynagrodzenia za prace
polegajgce tylko na utrzymaniu/pielegnaciji terendw zieleni jest mniejsza niz wskazana przez Wykonawce 1.149.754,07 zt
brutto, ale co wazniejsze jest mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcego minimum 1.000.000,00 zt brutto. To
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty UNICOMO, a tak sie jednak nie stato”

oraz

,Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze z informacji uzyskanych z urzedéw/instytucji wynika, ze w zadnym z 17 wskazanych

zadan UNICOMO nie wystepowata jako podwykonawca lub brak jest wiedzy o tym, zeby zadania wykonano przy pomocy
podwykonawcy, co przy takiej ilosci zadan jest zjawiskiem budzgcym uzasadniong watpliwos¢ Zamawiajgcego, co do

realnego udziatlu UNICOMO przy realizacji wskazanych zadan/umow, ktére zawarte byty przez urzedy/instytucje z M.G..
Jednocze$nie Zamawiajgcy stusznie przywotat art. 462 ust 1 uPZP, z ktérego wynika, ze dopuszczalne jest powierzenie
jedynie czesci zamowienia do wykonania przez podwykonawce, a contrario, zakazane jest powierzenie podwykonawcy

realizacji catosci przedmiotu zaméwienia. A z wyjasnien UNICOMO wynika, ze podwykonawca ten wykonat catos¢ tych
zadan.”

Izba réwniez stwierdza, ze Zamawiajgca dochowata wszelkiej starannosci wyjasniajgc i wzywajgc do wyjasnien oraz
uzupetien wymaganego doswiadczenia zawodowego Przystepujacg, a Przystepujaca nie sprostata wezwaniom
Zamawiajgcej.

Izba procedure, ktorg zastosowata firma .M., przez zawarcie umowy z Przystepujaca, ocenia jako naduzycie prawa w
celu uzyskania zaméwienia, w sytuacji gdy zaden z Zamawiajgcych Publicznych nie kojarzyt Przystepujgcej jako
podwykonawcy M.G., co wyczerpuje przestanke nieuczciwej konkurencji to jest préby uzyskania zamoéwienia bez
wymaganego doswiadczenia zawodowego.

Tym samym Przystepujgca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz nie Swiadczyla, jak rowniez nie
Swiadczyt .M. w ramach jednej umowy ustugi polegajacej na wskazanych w pkt a-1 czynnosciach, na obszarze 30ha,
wartoéci prac minimum 1.000.000,00 zt brutto, zakresie prac: pielegnacja trawnikow, drzew i krzewodw, utrzymanie
czystosci i porzgdku oraz konserwacja elementéw matej architektury, w ramach jednej umowy.



Izba pomija wszelkie okolicznosci zwigzane z datg zawarcia umowy Przystepujgcej z M.G. oraz uzyskiwanymi przez
Michala Grelus zamowieniami w czasie a zawartg umowg z Przystepujaca, ktdre w przekonaniu Odwolujgcej wskazujg
na pozorno$¢ umowy zawartej tylko i wytgcznie dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. | tak dla przyktadu w

zatgczniku nr 1 wpisano prace, ktérych M.G. nie wykonywat w dacie zawarcia umowy. Absolutnie nie jest jasne, w jaki

sposob spotka UNICOMO, inaczej, niz przewidujac przyszto$¢ co do wygranych przetargéw, mogta okres$li¢ najpézniej w
dniu 1 listopada 2023 r., ze wygra okreslone przetargi. Zakres $wiadczen, jak sama umowa to opisuje, zostat okreslony w

zatgczniku. Nie mozna bylo w zatgczniku utworzonym najpdzniej w dniu 1 listopada 2023 r. okresli¢, iz UNICOMO bedzie
wykonywato takie ustugi.

Podsumowujgc Izba stwierdza, ze Zamawiajgca naruszyta wskazane w odwotaniu przepisy Pzp, co miato w rozumieniu
art.554 ust.1 pkt 1 Pzp istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i orzekia jak w
sentencji wyroku nakazujgc Zamawiajgcej uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty
Przystepujacej, ktéra wniosta sprzeciw na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajaca.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.),
zasgdzajac na rzecz Odwotujgcej od Przystepujgcejkwote 18.600,00 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ziotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwotania i
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujace;.
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