Sygn. akt KIO 4460/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2024 r.
przez wykonawce Gamuza spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku - Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego —wykonawcy Adama Stanczyk, prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg U.T.
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje PGE Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Lublinie uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamowienia, w tym: odrzucenie oferty wykonawcy Adama Stanczyk,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag U.T., w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamowienia, odrzucenie
oferty wykonawcy Elitelas spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Durdach w zakresie czesci 1 i
czesci 4 zamowienia oraz odrzucenie oferty wykonawcy M.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
"Fix Bud” K.M., w zakresie czesci 4 zamowienia,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PGE Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Lublinie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Gamuza spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku - Biatejtytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 z! (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez wykonawce Gamuza spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku - Biatejtytutem wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika
oraz kwote 17 zt (siedemnascie ztotych) poniesiong przez zamawiajagcego PGE Dystrybucja spotka akcyjna z
siedzibg w Lublinie tytulem innych uzasadnionych wydatkéw,
2.2.zasgdza od PGE Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Lublinie na rzecz Gamuza spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku - Biatej kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4460/24
UZASADNIENIE
28 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Gamuza spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku - Biatej (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi o tytule ,Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewdw, podrostow i gatezi oraz
odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN/SN na obszarze dziatania PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucije
spotka akcyjna z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamowienia, na:
»1)czynnos¢ wyboru w zakresie czesci numer 1 oraz czesci numer 4 oferty zlozonej przez wykonawce A.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,U.T.” [dalej: ,,Ustugi Transportowe”;
2)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Transportowe w zakresie czeSci numer 1 oraz czesci
numer 4;
3)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Elitelas spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Durdy [dalej: ,Elitelas”] w zakresie cze$ci numer 1 i czeSci numer 4;
4)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Fix Bud”
K.M.” [dalej: ,Fix Bud”] w zakresie cze$ci numer 4.”.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.,art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Ustugi Transportowe w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 4, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie
wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”,



2.,art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Elitelas w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 4, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca zfozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny”,

3.,art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Fix Bud w zakresie czesci numer 4, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny”.
Odwolujgcy wniost o ,uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie cze$ci numer 1 oraz
czesci numer 4;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie cze$ci numer 1 oraz czesci numer
4, w tym;
a)odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Transportowe w zakresie cze$ci numer 1 oraz czeSci numer 4;
b)odrzucenia oferty wykonawcy Elitelas w zakresie czesci numer 1 oraz czesci numer 4;
c)odrzucenia oferty wykonawcy Fix Bud w zakresie cze$ci numer 4;

3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
15 000,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca A.S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg U.T. (dalej jako ,Przystepujgcy”), ktorywniést o ,1) oddalenie odwotania w zakresie zadan
czesciowych nr 1 i nr 4 ww. postepowania, 2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow
postepowania”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 5 sierpnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 470299-2024.

Odwolujacy, Przystepujacy i Elitelas spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Durdach (dalej jako
,Elitelas”) ztozyli oferty w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamédwienia, a M.K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa "Fix Bud” K.M,, (dalej jako ,MK”) ztozyt oferte w Postepowaniu w zakresie cze$ci 4 zaméwienia.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu datowane na 8 pazdziernika 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie
do wyjasnienia, w tym zilozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty” (dalej jako ,Wezwanie1”) o tresci ,Dziatajac
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
z pbdzn. zm.), dalej; Ustawa PZP, w zwigzku z tym, ze ceny Panstwa ofert w czesSciach zamowienia
nr 1,3,4,6,8,26,28,29,30,33 sg nizsze o co najmniej 30% od: * Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy PZP, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do
Zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci skladowych zaoferowanej
ceny. Majgc na uwadze wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowieniach
umowy dotyczgce czasu oraz sposobu w jakim nalezy zrealizowaé ustuge wycinki w kazdej czesci zamdwienia,
Zamawiajgcy wzywa do potwierdzenia czy ceny, ktore oferuje Wykonawca w czeSciach zamoéwienia nr
1,3,4,6,8,26,28,29,30,33 gwarantujg prawidtowe i terminowe wykonanie poszczegolnych jej etapéw tj.: a) prac
przygotowawczych i organizacyjnych zwigzanych m.in. z pozyskaniem niezbednych zgdd, zezwolen i uzgodnien; b) prac
zasadniczych - wycinki rzeczywistej w terenie w tym catkowitego usuniecia pozostatych po wycince pni drzew do
poziomu gruntu przez mulczowanie, sfrezowanie Ilub uzycie techniki réwnowaznej, uprzatniecia terenu i
zagospodarowania urobku w sposob uzgodniony z wiascicielem terenu; c¢) czynnosci odbiorowych w $wietle
harmonogramu przewidzianego w projektowanych postanowieniach umowy; d) usuniecie ewentualnych usterek i szkod;
oraz w jaki sposéb Wykonawca zamierza skutecznie zorganizowaé prace. W wyjasnieniu nalezy uwzgledni¢
uzasadnienie wykonania zamoOwienia za zaproponowang cene (wskazujgc m.in. przewidziang kwote w ofercie) w
zakresie szacowanych:

»kosztéw pozyskania zgdd / uzgodnien / odszkodowan,

»kosztéw przewidzianych na sprzet, transport (np. paliwo, zakup wynajem sprzetu / srodkdéw transportu, amortyzacja
itp.),

»kosztéw zatrudnienia pracownikbw w okresie uwzglednionym w Panstwa ofercie, majgc na uwadze m.in. wysoko$¢é



minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego, przepisy BHP,
»koszty umdéw podwykonawczych (cena za 1 km),
»kosztéw utylizacji drzew i gatezi po wycince, jesli takowe wystapia,
»poziom zysku wynikajacy ze ztozonej oferty,
»koszty rezerwy na nieprzewidziane wydatki.
Zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP wyjasnienia, o ktdrych mowa w wezwaniu, powinny dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. Dodatkowo, zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP, mogg dotyczy¢ réwniez: 1) wybranych w realizacji
zamoOwienia rozwigzan technicznych; 2) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 3) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 4) wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. Wyjasnienia nalezy odnie$¢ do kazdej
czesci zamowienia wskazanej powyze;. (...)".

Zamawiajgcy przekazat Elitelas datowane na 8 pazdziernika 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
wyjasnienia, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty” (dalej jako ,Wezwanie2”) o tresci ,Dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pézn. zm.), dalej: Ustawa PZP, w zwigzku z tym, ze ceny Panstwa ofert w czeSciach zamoéwienia nr 29,30,31,33,34,35
sg nizsze o co najmniej 30% od: « wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania w czesciach zaméwienia nr
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28, 29,30,31,32,33,34,35 s3 nizsze o co najmniej
30% od: « Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1i 10 Ustawy PZP, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. Majgc na uwadze wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowieniach umowy dotyczace czasu oraz sposobu w jakim nalezy
zrealizowac ustuge wycinki w kazdej czesci zamodwienia, Zamawiajgcy wzywa do potwierdzenia czy ceny, ktore oferuje
Wykonawca w czesciach zamowienia nr 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,
18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35 gwarantujg prawidtowe i terminowe wykonanie poszczegolnych
jej etapdw tj.: a) prac przygotowawczych i organizacyjnych zwigzanych m.in. z pozyskaniem niezbednych zgdd,
zezwolen i uzgodnien; b) prac zasadniczych - wycinki rzeczywistej w terenie w tym catkowitego usuniecia pozostatych
po wycince pni drzew do poziomu gruntu przez mulczowanie, sfrezowanie lub uzycie techniki rbwnowaznej, uprzatnigcia
terenu i zagospodarowania urobku w sposob uzgodniony z wiascicielem terenu; c) czynno$ci odbiorowych w Swietle
harmonogramu przewidzianego w projektowanych postanowieniach umowy; d) usuniecie ewentualnych usterek i szkod;
oraz w jaki sposéb Wykonawca zamierza skutecznie zorganizowa¢ prace. W wyjasnieniu nalezy uwzglednic
uzasadnienie wykonania zamowienia za zaproponowang cene (wskazujgc m.in. przewidziang kwote w ofercie) w
zakresie szacowanych:

»kosztéw pozyskania zgdd / uzgodnien / odszkodowan,

»kosztéw przewidzianych na sprzet, transport (np. paliwo, zakup wynajem sprzetu / srodkéw transportu, amortyzacja
itp.),

»kosztéw zatrudnienia pracownikéw w okresie uwzglednionym w Panstwa ofercie, majgc na uwadze m.in. wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego, przepisy BHP,

»koszty umdéw podwykonawczych (cena za 1 km),

»kosztéw utylizacji drzew i gatezi po wycince, jesli takowe wystapia,

»poziom zysku wynikajacy ze ztozonej oferty,

»koszty rezerwy na nieprzewidziane wydatki.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP wyjasnienia, o ktdrych mowa w wezwaniu, powinny dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.

1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 2) zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie. Dodatkowo, zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP, mogg dotyczy¢ réowniez: 1) wybranych w realizacji

zamowienia rozwigzan technicznych; 2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach



dotyczgcych pomocy publicznej; 3) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 4) wypetniania obowigzkdéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. Wyjasnienia nalezy odnie$¢ do kazdej
czesci zamowienia wskazanej powyze;. (...)".

Zamawiajgcy przekazat MK datowane na 8 pazdziernika 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do wyjasnienia,
w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty” (dalej jako ,Wezwanie3”) o tresci ,Dziatajgc na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
dalej: Ustawa PZP, w zwigzku z tym, ze ceny Panstwa ofert w czeSciach zamowienia nr 2,3,4,5,6,7,8,21 sg nizsze o co
najmniej 30% od: * Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 Ustawy PZP, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny. Majgc na uwadze wymagania okreslone w
opisie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowieniach umowy dotyczace czasu oraz sposobu w jakim
nalezy zrealizowac¢ ustuge wycinki w kazdej czesci zamdwienia, Zamawiajgcy wzywa do potwierdzenia czy ceny, ktore
oferuje Wykonawca w czesciach zamoéwienia nr 2,3,4,5,6,7,8,21 gwarantujg prawidlowe i terminowe wykonanie
poszczegdinych jej etapow tj.: a) prac przygotowawczych i organizacyjnych zwigzanych m.in. z pozyskaniem
niezbednych zgod, zezwolen i uzgodnien; b) prac zasadniczych - wycinki rzeczywistej w terenie w tym catkowitego
usuniecia pozostatych po wycince pni drzew do poziomu gruntu przez mulczowanie, sfrezowanie lub uzycie techniki
réwnowaznej, uprzatniecia terenu i zagospodarowania urobku w sposob uzgodniony z wiascicielem terenu; c) czynnosci
odbiorowych w $wietle harmonogramu przewidzianego w projektowanych postanowieniach umowy; d) usuniecie
ewentualnych usterek i szkod; oraz w jaki sposob Wykonawca zamierza skutecznie zorganizowac prace. W wyjasnieniu
nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie wykonania zamowienia za zaproponowang cene (wskazujgc m.in. przewidziang kwote
w ofercie) w zakresie szacowanych:
»kosztéw pozyskania zgdd / uzgodnien / odszkodowan,
»kosztéw przewidzianych na sprzet, transport (np. paliwo, zakup wynajem sprzetu / srodkéw transportu, amortyzacja

itp.),
»kosztéw zatrudnienia pracownikéw w okresie uwzglednionym w Panstwa ofercie, majgc na uwadze m.in. wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego, przepisy BHP,

»koszty uméw podwykonawczych (cena za 1 km),
»kosztéw utylizacji drzew i gatezi po wycince, jesli takowe wystgpig,
»poziom zysku wynikajacy ze ztozonej oferty,
»koszty rezerwy na nieprzewidziane wydatki.
Zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP wyja$nienia, o ktérych mowa w wezwaniu, powinny dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie. Dodatkowo, zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP, mogg dotyczyé réwniez: 1) wybranych w realizacji
zamowienia rozwigzan technicznych; 2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 3) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 4) wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy. Wyjasnienia nalezy odnie$¢ do kazdej
czesci zamoOwienia wskazanej powyzej.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu:
1)datowane na 13 pazdziernika 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o tresci ,W odpowiedzi na pismo z dn.
08.10.2024 r. dot. wyjasnienia rzekomo razgco niskiej ceny w ofercie dla zamoéwienia w czesci nr 1, numer
postepowania: POST/DYS/OR/0Z/02083/2024 pod nazwag ,Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewow, podrostow i
gatezi oraz odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN/SN na obszarze
dziatania PGE Dystrybucji S.A. Oddziat Rzeszo6w, firma U.T., pragnie przedstawi¢ szczegétowe wyjasnienia. Oferta
cenowa dla zamowienia czeSci nr 1 zostata opracowana na podstawie wnikliwej analizy wszystkich niezbednych
kosztébw oraz posiadanego dosSwiadczenia w branzy. UwzgledniliSmy w niej zardwno koszty pracy, materiatdw, jak
uzyskania niezbednych pozwolen. Zaproponowana cena wynika z naszego zawansowanego modelu zarzadzania, ktory
pozwala na efektywne wykorzystanie zasobdw. Na podstawie umowy podwykonawczej zawartej z firmg Ustugi
Ogrodnicze Elitelas Sp. z o. 0., na realizacje zadania pn. ,Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi
oraz odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze dziatania PGE
Dystrybucji S.A. Oddziat Rzeszéw, Rejon Energetyczny Rzeszéw”, zrealizowaliSmy wycinke pod liniami
elektroenergetycznymi zdobywajac do$wiadczanie i wiedze w oparciu ktdrej opracowana zostata korzystna oferta



cenowa gwarantujgca prawidtowe i terminowe wykonanie poszczegoélnych etapéw zamdwienia na najwyzszym poziomie

jakosci. Dysponujemy nowoczesnym zapleczem technicznym, wysokiej jakoSci sprzetem i urzgdzeniami wymaganymi

do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nasze maszyny sg regularnie serwisowane, co przedktada sie na ich

niezawodno$¢ i minimalizuje ryzyko opdznien. Wykorzystanie sprzetu z najnowszych technologii znacznie zwieksza

efektywnos¢ wycinki pod liniami elektroenergetycznymi co pozwala na skrocenie czasu realizacji oraz zmniejsza koszty

robocizny. Dzigki zastosowaniu nowoczesnych technologii oraz efektywnych metod pracy, jesteSmy w stanie

zredukowaC czas potrzebny na realizacje zadania, co bezposrednio wptywa na koszt ustugi Zespodt pracownikéw

wykonujgcy prace wycinkowe pod liniami elektroenergetycznymi sklada sie z doswiadczonych oséb, ktdre posiadajg

niezbedne kwalifikacje i uprawnienia do przeprowadzenia prac bedacych przedmiotem zamoéwienia, co zapewnia

bezpieczenstwo oraz wysokg jakos¢ wykonania zadania. Dzieki ich umiejetnoSciom i wiedzy jesteSmy w stanie unika¢

kosztownych bledow i opdznien, co obniza ogding cene ustugi a takze minimalizuje ryzyko nieprzewidzianych kosztéw.

Pragniemy rowniez podkresli¢, ze dzieki nawigzanym relacjg z dostawcami, mozemy korzysta¢ z atrakcyjnych cen

materiatow i sprzetu. Diugoterminowe umowy z dostawcami pozwalajg nam na uzyskanie korzystnych warunkow

zakupu, co znaczaco wplywa na obnizenie kosztéw. Zdajemy sobie sprawe z obowigzkéw zwigzanych z ochrong

Srodowiska, dlatego stosujemy najlepsze praktyki w zakresie wycinki drzew. Posiadamy wszystkie niezbedne szkolenia,

a nasze dziatania sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Zastosowanie odpowiednich technologii pozwala

nam na minimalizowanie negatywnego wplywu na otoczenie. Posiadamy takze odpowiednie procedury, kiére gwarantujg

minimalizacje odpadow, recykling materialbw a takze odpowiednie zagospodarowanie terendw po wycince.

Wynagrodzenia dla os6b zatrudnionych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, bedzie zgodne z obowigzujgcymi stawkami

na rynku pracy i nie bedzie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.

U. z 2018 r.poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dlaspraw, z ktorymi zwigzane jest

realizowane zaméwienie; Oferowana cena wynika rowniez z zastosowania efektywnych proceséw zarzadzania oraz

planowania co jest kluczowym czynnikiem w minimalizacji kosztow. Stosujemy zintegrowany system zarzadzania, ktory

umozliwia precyzyjne harmonogramowanie pracy, monitorowanie postepu pracy w czasie rzeczywistym oraz zmniejsza

ryzyko nieprzewidzianych zdarzen. W niniejszym piSmie wykonawca przedstawit zamawiajgcemu wszystkie istotne

informacje dotyczace zaoferowanej ceny, informacje na temat kalkulacji ceny, najwazniejsze czynniki na podstawie

ktérych zostata dokonana kalkulacja w szczegdélno$ci sposéb kalkulacji ceny, a takze inne istotne elementy majgce

wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W obliczeniach ceny zidentyfikowano kluczowe elementy w szczegélnosci

koszty pracownikéw, koszty sprzetu, transportu, paliwa, pozyskania zgdd/ustalen oraz utylizacji pozostato$ci po wycince

co daje realng cene do zweryfikowania w jakiej mozemy zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. W $wietle przedstawionych

argumentéw mozna stwierdzi¢, ze nie istniejg podstawy do uznania, oferty cenowej dla zaméwienia czesci nr 1 za

razaco niskg. Wszystkie wymienione powyzej bezstronne czynniki skladowe majace wptyw na zaoferowang ceng sa

dowodem na wiarygodnie oszacowang cene, ktdra nie wykazuje cech razgco niskiej. W zwigzku z pisemng pro$bg

zamawiajgcego o dostarczeniu adekwatnych dowodoéw, dotgczam kalkulacje cenowg dla zamdéwienia czesci nr 1, ktoéra

catkowicie uzasadnia cene przedstawiong w ofercie cenowej w sposob rzetelny. Biorgc pod uwage wiarygodnos$é,

solidno$¢ i sumienno$¢ udzielonych wyjasnien, prosze o uwzglednienie ich w procesie oceny oferty dla zamoéwienia

czesci nr 1. Zataczniki: 1. Kalkulacja cenowa”,

2)dokument zatytutowany ,Kosztorys dla czesci nr 1” (dalej jako ,Kosztorys1”) o tresci ,Oferowana cena netto:
158 049,84 VAT: 12643,99 zt Cena brutto: 170 693,83 zt. 1. Koszt zatrudnienia pracownikéw: Skiadnik kosztowy

wynikajgcy ze ziozonej oferty = 50 575,95 zt. 2. Koszty przewidziane na sprzet, transport (paliwo, zakup $rodkéw

transportowych, amortyzacja, obstuga firmy itp.): Sktadnik kosztowy wynikajgcy z ztozonej oferty = 56 897,94 zt. 3. Koszt
pozyskania zgod / uzgodnien / odszkodowan: Sktadnik kosztowy wynikajgcy z ztozonej oferty = 6 321,99 zt. 4. Koszt
utylizacji pozostatosci po wycince: Sktadnik kosztowy wynikajacy z ztozonej oferty = 6 321,99 zt. 5. Koszt rezerwy na
nieprzewidziane wydatki: Sktadnik kosztowy wynikajacy z ztozonej oferty = 6 321,99 zt. Koszty tacznie wynikajgce ze
ztozonej oferty = 126 439,87 zt. 6. Zysk wynikajgcy ze ztozonej oferty (cena netto - suma kosztéw): Wartos¢ wynikajgca

z ztozonej oferty = 31 609,97 zt.”,

3)datowane na 13 pazdziernika 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o tresci ,W odpowiedzi na pismo z dn.

08.10.2024 r. dot. wyjadnienia rzekomo razgco niskiej ceny w ofercie dla zaméwienia w czesci nr 4, numer

postepowania: POST/DYS/OR/0Z/02083/2024 pod nazwa ,Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewow, podrostow i
gatezi oraz odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN/SN na obszarze
dziatania PGE Dystrybucji S.A. Oddziat Rzeszow, firma U.T., pragnie przedstawi¢ szczegdtowe wyjasnienia. Oferta
cenowa dla zamowienia czesci nr 4 zostata opracowana na podstawie wnikliwej analizy wszystkich niezbednych

kosztow oraz posiadanego dosSwiadczenia w branzy. UwzgledniliSmy w niej zardwno koszty pracy, materiatdw, jak

uzyskania niezbednych pozwolen. Zaproponowana cena wynika z naszego zawansowanego modelu zarzgdzania, ktéry



pozwala na efektywne wykorzystanie zasobdéw. Na podstawie umowy podwykonawczej zawartej z firmg Ustugi
Ogrodnicze Elitelas Sp. z o. 0., na realizacje zadania pn. ,Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi
oraz odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze dziatania PGE
Dystrybucji S.A. Oddziat Rzeszéw, Rejon Energetyczny Rzeszéw”, zrealizowaliSmy wycinke pod liniami
elektroenergetycznymi zdobywajgc do$wiadczanie i wiedze w oparciu ktorej opracowana zostata korzystna oferta
cenowa gwarantujgca prawidtowe i terminowe wykonanie poszczegoélnych etapéw zamdwienia na najwyzszym poziomie
jakosci. Dysponujemy nowoczesnym zapleczem technicznym, wysokiej jakoSci sprzetem i urzgdzeniami wymaganymi
do realizacji przedmiotu zaméwienia. Nasze maszyny sg regularnie serwisowane, co przedklada sie na ich
niezawodno$¢ i minimalizuje ryzyko opdznien. Wykorzystanie sprzetu z najnowszych technologii znacznie zwieksza
efektywnos¢ wycinki pod liniami elektroenergetycznymi co pozwala na skrécenie czasu realizacji oraz zmniejsza koszty
robocizny. Dzieki zastosowaniu nowoczesnych technologii oraz efektywnych metod pracy, jesteSmy w stanie
zredukowaC czas potrzebny na realizacje zadania, co bezposrednio wptywa na koszt ustugi Zespdt pracownikéw
wykonujgcy prace wycinkowe pod liniami elektroenergetycznymi sklada sie z doSwiadczonych osob, kitére posiadajg
niezbedne kwalifikacje i uprawnienia do przeprowadzenia prac bedgcych przedmiotem zamowienia, co zapewnia
bezpieczenstwo oraz wysokg jakos¢ wykonania zadania. Dzieki ich umiejetnosciom i wiedzy jesteSmy w stanie unika¢
kosztownych bleddw i opdznien, co obniza ogding cene ustugi a takze minimalizuje ryzyko nieprzewidzianych kosztéw.
Pragniemy réwniez podkresli¢, ze dzieki nawigzanym relacjg z dostawcami, mozemy korzysta¢ z atrakcyjnych cen
materiatdw i sprzetu. Diugoterminowe umowy z dostawcami pozwalajg nam na uzyskanie korzystnych warunkow
zakupu, co znaczaco wptywa na obnizenie kosztdéw. Zdajemy sobie sprawe z obowigzkéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska, dlatego stosujemy najlepsze praktyki w zakresie wycinki drzew. Posiadamy wszystkie niezbedne szkolenia,
a nasze dziatania sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Zastosowanie odpowiednich technologii pozwala
nam na minimalizowanie negatywnego wptywu na otoczenie. Posiadamy takze odpowiednie procedury, ktére gwarantujg
minimalizacje odpadow, recykling materialtbw a takze odpowiednie zagospodarowanie terendw po wycince.
Wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych do realizacji przedmiotu zaméwienia, bedzie zgodne z obowigzujgcymi stawkami
na rynku pracy i nie bedzie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2018 r.poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisdéw odrebnych wtasciwych dlaspraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie; Oferowana cena wynika réwniez z zastosowania efektywnych proceséw zarzadzania oraz
planowania co jest kluczowym czynnikiem w minimalizacji kosztow. Stosujemy zintegrowany system zarzgdzania, ktory
umozliwia precyzyjne harmonogramowanie pracy, monitorowanie postepu pracy w czasie rzeczywistym oraz zmniejsza
ryzyko nieprzewidzianych zdarzen. W niniejszym piSmie wykonawca przedstawit zamawiajgcemu wszystkie istotne
informacje dotyczace zaoferowanej ceny, informacje na temat kalkulacji ceny, najwazniejsze czynniki na podstawie
ktérych zostata dokonana kalkulacja w szczegdélnosci sposéb kalkulacji ceny, a takze inne istotne elementy majgce
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W obliczeniach ceny zidentyfikowano kluczowe elementy w szczegdlnosci
koszty pracownikdw, koszty sprzetu, transportu, paliwa, pozyskania zgdd/ustalen oraz utylizacji pozostatosci po wycince
co daje realng cene do zweryfikowania w jakiej mozemy zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia. W Swietle przedstawionych
argumentéw mozna stwierdzi¢, ze nie istniejg podstawy do uznania, oferty cenowej dla zamowienia czesci nr 4 za
razgco niska. Wszystkie wymienione powyzej bezstronne czynniki skladowe majace wptyw na zaoferowang cene sg
dowodem na wiarygodnie oszacowang cene, kidra nie wykazuje cech razgco niskiej. W zwigzku z pisemng prosba
zamawiajgcego o dostarczeniu adekwatnych dowodéw, dotgczam kalkulacje cenowg dla zamowienia czesci nr 4, ktdra
catkowicie uzasadnia cene przedstawiong w ofercie cenowej w sposob rzetelny. Biorgc pod uwage wiarygodnose,
solidnos¢ i sumienno$¢ udzielonych wyjasnien, prosze o uwzglednienie ich w procesie oceny oferty dla zamowienia
czesci nr 4. Zataczniki: 1. Kalkulacja cenowa”,
4)dokument zatytutowany ,Kosztorys dla czesSci nr 4" (dalej jako ,Kosztorys2”) o tresci ,Oferowana cena netto:
284605,28 zt. VAT: 22768,51 zt. Cena brutto: 307373,79zt. 1. Koszt zatrudnienia pracownikéw: Sktadnik kosztowy
wynikajacy ze ziozonej oferty = 91 073,69 2. Koszty przewidziane na sprzet, transport (paliwo, zakup $rodkéw
transportowych, amortyzacja, obstuga firmy itp.): Sktadnik kosztowy wynikajacy z ztozonej oferty = 102 457,90 3. Koszt
pozyskania zgod / uzgodnien / odszkodowan: Skiadnik kosztowy wynikajgcy z ztozonej oferty = 22 768,42 4. Koszt
utylizacji pozostatosci po wycince: Sktadnik kosztowy wynikajgcy z zlozonej oferty = 11 384,21 5. Koszt rezerwy na
nieprzewidziane wydatki: Sktadnik kosztowy wynikajgcy z ztozonej oferty = 11 384,21 Koszty tgcznie wynikajace
z ztozonej oferty = 227 684,22 6. Zysk wynikajgcy z ztozonej oferty (cena netto - suma kosztéw): Wartos¢ wynikajgca z
zlozonej oferty = 56 921,06".

Elitelas przekazat Zamawiajgcemu:
1)datowane na 10 pazdziernika 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia3”) o tresci ,W zwigzku z pismem Zamawiajgcego
z dn. 08.10.2024r.. dot. wyjasnienia rzekomo razgco niskiej ceny w ofercie w zakresie zadania nr 1- dla post. numer



referencyjny: POST/DYS/OR/0Z/02083/2024 w ramach zamowienia: Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewodw,
podrostéw i gatezi oraz odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN/SN na
obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzesz6w firma Elitelas Sp. z 0. 0. wyjasnia co nastepuje. Cena oferty
stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych nam warunkéw cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia

polegajgcych na dysponowaniu duzym zapleczem technicznym, sprzetem i urzgdzeniami do realizacji przedmiotu

zamoOwienia min. najnowoczes$niejsze ciggniki rolnicze, rebaki, wysokiej jakosci pilarki i samochody samowytadowcze —

oraz korzystamy z najnowszych technologii wykorzystywanych do wycinki pod liniami elektroenergetycznymi.

Jednoczes$nie informujemy, ze $cisle wspotpracujemy z firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp.zo.o, Sp.k ktéra jest
dealerem firmy STIHL oraz wytgcznym dystrybutorem KERSHAW w Polsce i w Europie Srodkowo — Wschodniej ¢
umozliwia nam zakup maszyn, sprzetéw oraz czesci zamiennych przy 0,5% marzy. Na takich samych zasadach

wspotpracujemy réwniez z firmg AUROX FORESTRY MACHINERY Sp.zo.o ktora jest przedstawicielem firmy SERR/
bedacy liderem wsréd producentdw maszyn leSnych. Nasz park maszynowy znajduje sie w niedalekiej odlegtosci od

miejsc zleconych zadan, co znacznie skréci czas realizacji zadania i bedzie skutkowato zmniejszeniem kosztéw dojazdu

oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu. Kolejnym czynnikiem

obnizajgcym koszty sg podpisane umowy na dostawe zrebki. Posiadamy system zarzadzania jakosScia, ktory usprawnit
organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztoéw pracy pracownikow. Dysponujemy wykwalifikowang

kadrg pozwalajacg na fachowe i rzetelne wykonanie zamowienia bez koniecznosci zatrudniania drogich specjalistow.

Wynagrodzenia oséb zgodne sg z obowigzujgcymi stawkami na rynku pracy (i nie sg one nizsze niz najnizsze

wynagrodzenie brutto za godzine pracy w roku biezgcym), natomiast dodatkowe koszty jakie zostang poniesione przy

realizacji zamowienia to jedynie koszty paliwa, ktére sg znacznie nizsze ze wzgledu na hurtowe ilosci zakupu. Na podang

przez nas cene miat wplyw réwniez sprzyjajacy okres wykonania zaméwienia, a takze wolne moce przerobowe, ktore

posiadamy. Z uwagi na powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze nasza oferta

zawiera razgco niskg cene. Wskazane przez nas obiektywne czynniki majace wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, w tym

dotyczace rozwigzan technicznych, posiadanie wlasnego wyposazenia, szczegodlne korzystne warunki wykonywania

zamowienia dostepne dla wykonawcy, niskie koszty pracy z uwzglednieniem przepiséw powszechnie obowigzujgcych

w tym zakresie - nie pozostawiajg watpliwosci co do prawidtowego wyliczenia ceny oferty, ktora jest realna i nie zawiera

znamion razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wobec zgdania przez Zamawiajgcego przedtozenia

stosownych dowodéw w zatgczeniu przedstawiamy kalkulacje cenowg dla zadania nr 1 ktéra jest konkretna,

wyczerpujgca i w pelni uzasadnia podang w ofercie cene. W kalkulacji zostaty okre$lone najwazniejsze sktadniki

cenotworcze, w szczegoélnoSci koszty pracownikéw, koszty zaangazowania odpowiedniego sprzetu i koszty jego

eksploatacji, totez niniejsze wyjasnienia i przedstawione dowody nie majg charakteru iluzorycznych. W tym miejscu

nalezy wskaza¢, zgodnie z orzecznictwem KIO (por. wyrok KIO z 13.11.2012 r. KIO 2354/12), ze wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny oferowanej, pod warunkiem jednak, ze majg one

charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowaé. W niniejszym postgpowaniu wykonawca przedstawit zamawiajgcemu

wszystkie informacje dotyczgce zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny, uwarunkowan w jakich ta

kalkulacja zostata dokonana - w szczegdlnosci przesfanki warunkujgce przyjety sposoéb kalkulacji, a takze inne istotne

elementy majgce wplyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny. Z uwagi na rzetelnos¢ i spojnos¢ sktadanych wyjasnien wraz z

zatgczonymi dowodami, prosze o ich uwzglednienie przy ocenie oferty. Zatgczniki: 1. Kalkulacja cenowa 2. Faktury
zakupu paliwa”,

2)dokument o tresci ,Zadanie nr 1 Oferowana cena brutto: 180 947,52 zt VAT: 13 403,52 zt Cena netto: 167 544,00 zt 1.

Koszt pracowniczy Skiadnik kosztowy wynikajgcy ze ztozonej oferty

Liczba etatow pracownikbw | Koszt wynagrodzenia na 1 etat za Catkowity koszt
uwzgledniona w ztozonej okres uwzgledniony w ofercie pracowniczy dla
ofercie (wynagrodzenie brutto + koszty zlozonej oferty
pracodawcy)*
1 2 3=1x2
2 31 272,18 zt do wyceny uwzgledniono 6 | 62 544,36 zt suma za 2
miesiecy za 1 pracownika pracownikéw na
uwzgledniony okres

2. Koszt sprzetu, transportu i pozostate koszty: -praca sprzetu 20 266,12 zt -paliwo 23 161,28 zt -zakup Srodkéw
transportowych 5 790,32 zt -amortyzacja 2 895,16 zt -obstuga firmy 5 790,32 zt Sktadnik kosztowy wynikajacy z ztozonej
oferty = 57 903,21 zt 3. Koszt pozyskania zgdd i odszkodowan Sktadnik kosztowy wynikajgcy z ztozonej oferty = 14
475,80 zt 4. Koszt utylizacji drzew i gatezi po wycince Sktadnik kosztowy wynikajacy z zfozonej oferty = 7 237,90 zt 5.
Zysk wynikajacy z zfozonej oferty: Warto$¢ wynikajgca z ztozonej oferty = ......... 38 786,25 zt” (dalej jako ,Kosztorys3”),
3)datowane na 10 pazdziernika 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia4”) o tresci ,W zwigzku z pismem Zamawiajgcego
z dn. 08.10.2024r.. dot. wyjasnienia rzekomo razgco niskiej ceny w ofercie w zakresie zadania nr 4- dla post. numer
referencyjny: POST/DYS/OR/0Z/02083/2024 w ramach zamowienia: Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewéw,



podrostéw i gatezi oraz odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN/SN na
obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszé6w firma Elitelas Sp. z 0. 0. wyjasnia co nastepuje. Cena oferty
stanowi bilans sprzyjajgcych i dostgepnych nam warunkéw cenotwérczych wykonania niniejszego zamowienia

polegajgcych na dysponowaniu duzym zapleczem technicznym, sprzetem i urzgdzeniami do realizacji przedmiotu

zamoOwienia min. najnowoczes$niejsze ciggniki rolnicze, rebaki, wysokiej jakosci pilarki i samochody samowytadowcze —

oraz korzystamy z najnowszych technologii wykorzystywanych do wycinki pod liniami elektroenergetycznymi.

Jednoczes$nie informujemy, ze $cisle wspotpracujemy z firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp.zo.o, Sp.k ktéra jest
dealerem firmy STIHL oraz wytgcznym dystrybutorem KERSHAW w Polsce i w Europie Srodkowo — Wschodniej ¢
umozliwia nam zakup maszyn, sprzetéw oraz czesci zamiennych przy 0,5% marzy. Na takich samych zasadach

wspotpracujemy réwniez z firmg AUROX FORESTRY MACHINERY Sp.zo.o ktora jest przedstawicielem firmy SERR/
bedacg liderem wsréd producentdw maszyn leSnych. Nasz park maszynowy znajduje sie w niedalekiej odlegtosci od

miejsc zleconych zadan, co znacznie skréci czas realizacji zadania i bedzie skutkowato zmniejszeniem kosztéw dojazdu

oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu. Kolejnym czynnikiem

obnizajgcym koszty sg podpisane umowy na dostawe zrebki. Posiadamy system zarzadzania jakoscia, ktory usprawnit

organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztoéw pracy pracownikow. Dysponujemy wykwalifikowang

kadrg pozwalajacg na fachowe i rzetelne wykonanie zamowienia bez koniecznosci zatrudniania drogich specjalistow.

Wynagrodzenia oséb zgodne sg z obowigzujgcymi stawkami na rynku pracy (i nie sg one nizsze niz najnizsze

wynagrodzenie brutto za godzine pracy w roku biezgcym), natomiast dodatkowe koszty jakie zostang poniesione przy

realizacji zamowienia to jedynie koszty paliwa, ktére sg znacznie nizsze ze wzgledu na hurtowe ilosci zakupu. Na podang

przez nas cene miat wplyw réwniez sprzyjajacy okres wykonania zaméwienia, a takze wolne moce przerobowe, ktore

posiadamy. Z uwagi na powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze nasza oferta

zawiera razgco niskg cene. Wskazane przez nas obiektywne czynniki majace wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, w tym

dotyczace rozwigzan technicznych, posiadanie wlasnego wyposazenia, szczegodlne korzystne warunki wykonywania

zamowienia dostepne dla wykonawcy, niskie koszty pracy z uwzglednieniem przepiséw powszechnie obowigzujgcych

w tym zakresie - nie pozostawiajg watpliwosci co do prawidtowego wyliczenia ceny oferty, ktora jest realna i nie zawiera

znamion razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wobec zgdania przez Zamawiajgcego przedtozenia

stosownych dowodéw w zatgczeniu przedstawiamy kalkulacje cenowg dla zadania nr 4, ktdéra jest konkretna,

wyczerpujgca i w pelni uzasadnia podang w ofercie cene. W kalkulacji zostaty okre$lone najwazniejsze sktadniki

cenotworcze, w szczegolnoSci koszty pracownikéw, koszty zaangazowania odpowiedniego sprzetu i koszty jego

eksploataciji, totez niniejsze wyjadnienia i przedstawione dowody nie majg charakteru iluzorycznych. W tym miejscu

nalezy wskaza¢, zgodnie z orzecznictwem KIO (por. wyrok KIO z 13.11.2012 r. KIO 2354/12), ze wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny oferowanej, pod warunkiem jednak, ze majg one

charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowaé. W niniejszym postgpowaniu wykonawca przedstawit zamawiajgcemu

wszystkie informacje dotyczgce zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny, uwarunkowan w jakich ta

kalkulacja zostata dokonana - w szczegdlnosci przesfanki warunkujgce przyjety sposoéb kalkulacji, a takze inne istotne

elementy majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Z uwagi na rzetelnos¢ i spojnos¢ sktadanych wyjasnien wraz z

zatgczonymi dowodami, prosze o ich uwzglednienie przy ocenie oferty. Zatgczniki: 1. Kalkulacja cenowa 2. Faktury
zakupu paliwa”,

4)dokument o tresci ,Zadanie nr 4 Oferowana cena brutto: 331 698,24 VAT: 34 548,48 zt Cena netto: 307 128,00 1. Koszt

pracowniczy Sktadnik kosztowy wynikajacy ze ztozonej oferty

Liczba etatow
pracownikow
uwzgledniona w ztozonej

Koszt wynagrodzenia na 1 etat
za okres uwzgledniony w ofercie
(wynagrodzenie brutto + koszty

Catkowity koszt pracowniczy dla
zlozonej oferty

ofercie pracodawcy)*
1 2 3=1x2
3 36 484,21 do wyceny 109 452,63 zt suma za 3
uwzgledniono 7 miesiecy za pracownikéw na uwzgledniony
1 pracownika okres

2. Koszt sprzetu, transportu i pozostate koszty: -praca sprzetu 37 150,20 zt -paliwo 42 457,37 zt -zakup Srodkéw
transportowych 10 614,34 zt -amortyzacja 5 307,17 zt -obstuga firmy 10 614,34 zt Sktadnik kosztowy wynikajacy z
ztozonej oferty = 106 143,44 zt 3. Koszt pozyskania zgdd i odszkodowan Sktadnik kosztowy wynikajacy z ztozonej oferty
= 26 535,86 zt 4. Koszt utylizacji drzew i gatezi po wycince Skiadnik kosztowy wynikajacy z ztozonej oferty = 13 267,93 zt
5. Zysk wynikajacy z ztozonej oferty: WartoS¢ wynikajgca z ztozonej oferty = 76 298,38 zi” (dalej jako
.Kosztorys4”),
5)trzy faktury VAT dokumentujgce sprzedaz oleju napedowego.

MK przekazat Zamawiajgcemu datowane na 10 pazdziernika 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia5”) o tresci
»W odpowiedzi na pismo z dnia 08.10.2024r odno$nie wyjasnienia czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny informuje,



ze zaoferowana przeze mnie cena w postepowaniu zakupowym nr POST/DYS/OR/0Z/02083/2024 jest ceng realng cc
uzasadniam ponizej. Na wysokosS¢ zaoferowanej przeze mnie ceny wplywajg nastepujgce elementy: - sprzyjajace

warunki lokalizacji miejsca wykonywania zamowienia w poblizu siedziby firmy, dzieki czemu nie musze ponosi¢

nastepujgcych kosztdéw: kosztow oddelegowania pracownikéw, optat za noclegi, kosztéw transportu ciezkiego sprzetu,

kosztow dojazdow, kosztdéw transportu pracownikow - koszt sprzetu i narzedzi — w moich zasobach znajdujg sie

wszelkie niezbedne sprzety i narzedzia potrzebne do wykonania zamodwienia tj.: frezarki kruszgce, ciggniki, rebak,

podno$nik koszowy, pity motorowe, wyciggarki, pity specjalistyczne itp. , przez co nie ponosze kosztéw ich najmu i nie

mam potrzeby zakupywa¢ dodatkowego sprzetu - wynagrodzenia oséb do obstugi zamoéwienia /koszty pracy/ -

wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych przeze mnie zostato skalkulowane zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w

2024r - sytuacja ekonomiczna w kraju — zwiekszona konkurencja na rynku, wieksza liczba firm uczestniczacych w

postepowaniach przetargowych, co skutkuje obnizeniem ceny ustug w wielu ofertach - zakup paliwa po atrakcyjnych

hurtowych cenach - wptywa na obnizenie kosztéw pracy maszyn i pojazdéw - doswiadczenie w wykonywaniu tego typu

zamowien, dotychczasowa wieloletnia wspolpraca z Oddziatami PGE Dystrybucja S.A., znajomos¢ terenu i przebiegu
linii elektroenergetycznych w zwigzku z realizacjg zamoéwien dla Oddzialu Rzeszéw, w szczegdlnosci doskonata

znajomos¢ przebiegu linii i terenu na obszarze dziatania Rejonu Energetycznego Mielec, poniewaz moja firma byta juz
wykonawcg prac wycinkowych na wszystkich liniach w RE Mielec podanych w zadaniach nr 2,3,4,5,6,7 - samodzielne
wykonanie zamowienia, nie zamierzam zleca¢ prac podwykonawcom. Jednocze$nie potwierdzam, ze ceny, ktore oferuje

w czesciach zamowienia nr 2,3,4,5,6,7,8,21 gwarantujg prawidtowe i terminowe wykonanie poszczegolnych ich etapow

tji.. a) prac przygotowawczych i organizacyjnych zwigzanych m.in. z pozyskaniem niezbednych zgéd, zezwolen i

uzgodnien; b) prac zasadniczych - wycinki rzeczywistej w terenie w tym catkowitego usuniecia pozostatych po wycince

pni drzew do poziomu gruntu przez mulczowanie, sfrezowanie lub uzycie techniki rownowaznej, uprzatniecia terenu i

zagospodarowania urobku w sposob uzgodniony z wiascicielem terenu; c) czynnosci odbiorowych w Swietle

harmonogramu przewidzianego w projektowanych postanowieniach umowy; d) usuniecie ewentualnych usterek i szkod;

a takze uwzgledniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych

postanowieniach umowy dotyczgce czasu oraz sposobu w jakim nalezy zrealizowac ustuge wycinki w kazdej czesci

zamowienia. Wyjasniam takze, iz wyceniajgc poszczegdine czesci zaméwienia uwzglednitem sktadowe, takie jak: koszty

pozyskania zgéd / uzgodnien / odszkodowan, koszty przewidzianych na sprzet, transport (np. paliwo, zakup sprzetu /

Srodkéw transportu, amortyzacja itp.), koszty zatrudnienia pracownikoéw w okresie uwzglednionym w ofercie, majgc na

uwadze m.in. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego,

przepisy BHP, kosztéw utylizacji drzew i gatezi po wycince, jedli takowe wystapia, poziom zysku wynikajgcy ze ztozonej

oferty, koszty rezerwy na nieprzewidziane wydatki; a takze potwierdzam, iz przy kalkulacji poszczegoélnych zadan zostaty

uwzglednione wymogi minimalnych progéw wskazanych w umowie tj. zgodnie z §5 ust.3 Projektowanych postanowien

umowy. (...) KALKULACJA CENY OFERTOWEJ CZESC NR 4 MELEC

LP. RODZAJE KOSZTOW WARTOSC NETTO W PLN
1. Koszty pracy w tym zysk z tytutu wykonywanej pracy 195 000,00
2. Koszty leasingéw, pozyczek 18 603,00
3. Koszty zakupu elementow eksploatacyjnych sprzetow, 14 000,00

narzedzi , naprawy / pity , podkrzesywarki, drazki
izolacyjne /
4. Koszty zakupu paliwa, koszty utrzymania i eksploatacji 52 000,00

pojazdéw, amortyzacja, koszty pracy urzadzen,
maszyn : ciagnikow, frezarek kruszacych, podnosnika
koszowego/ zakup czesci eksploatacyjnych, opon,
naprawy, , serwis, przeglady/

5. Koszty ubezpieczeh, gwarancji ubezpieczeniowych, 21 000,20
koszty uzyskania zgéd , pozwoleh, wyplaty
odszkodowan, koszty postepowan administracyjnych,
koszty =zajecia terenu itp. Koszty biurowe i
administracyine, koszty obstugi prawnej

6. Rezerwa na ponoszone ryzyko i zobowigzania po 27 000,00
odbiorze

(...) Biorac pod uwage powyzsze argumenty jestem w stanie wykonaé prawidiowo i terminowo przedmiotowe zlecenia
zgodnie ze wszystkimi warunkami przetargowymi za zaoferowane kwoty.”.

18 listopada 2024 r. zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty w czesciach postepowania nr 1,4,23” o treSci ,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce: CzesS¢ 1: Wycinka drzew, krzewdw, podrostéw i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw Rejor




Energetyczny Rzeszéw o tgcznej diugosci 25,489 km
Nr Oferty Wykonawca Cena brutto (z})

U,
6 2 siedziba w: Kielanowka 170693,83

Czesc¢ 4: Wycinka drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze
dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw Rejon Energetyczny Mielec o facznej diugosci 65,940 km
Nr Oferty Wykonawca Cena brutto (z})

U.T.
6 z siedzibg w: Kielanbéwka 307.373,70

(...) Tabela ponizej przedstawia informacje o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Cze$¢ 1: Wycinka drzew, krzewo6w, podrostéw i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw Rejor
Energetyczny Rzeszéw o tgcznej diugosci 25,489 km

Punktacja przyznana

i i taczna

Lp. Wykonawca ofercie w kryterium A
,Cena brutto" punktacja

1 e 100,00 100,00

z siedzibg w: Kielandéwka

ELITELAS SPOLKA Z OGRANICZONA
2 ODPOWIEDZIALNOSCIA 94,33 94,33
z siedzibg w: Durdy

GAMUZA SPOLKA Z OGRANICZONA
3 ODPOWIEDZIALNOSCIA 84,48 84,48
z siedzibg w: Bielsko Biata

PARK-MPOLAND SPOLKAZ
4 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 43,67 43,67
z siedzibg w: Piaski

DIP ENERGIS SPOLKA Z OGRANICZONA

5 ODPOWIEDZIALNOSCIA 14,89 14,89
z siedzibg w: Ostrow
6 "RAJTRAK" Piotr Kowalski } }

z siedzibg w: Rajsko Mate
BIO-ENERGIA SPOLKA Z OGRANICZONA

7 ODPOWIEDZIALNOSCIA - -
z siedzibg w: R6zanka
JKE SPOLKA Z OGRANICZONA
8 ODPOWIEDZIALNOSCIA - -

z siedzibg w: Warszawa
Czes¢ 4: Wycinka drzew, krzewow, podrostdéw i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze
dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw Rejon Energetyczny Mielec o fgcznej diugosci 65,940 km

Punktacja przyznana

- - taczna
Lp. Wykonawca ofercie w kryterium .
,Cena brutto" punktacja
U.T.
1 2 siedziba w: Kielanowka 100,00 100,00
ELITELAS SPOLKA Z OGRANICZONA
2 ODPOWIEDZIALNOSCIA 92,67 92,67
z siedzibg w: Durdy
3 "FIXBUD" K.M. 86,88 86,88

z siedzibg w: Mielec

GAMUZA SPOLKA Z OGRANICZONA
4 ODPOWIEDZIALNOSCIA 84,76 84,76
z siedzibg w: Bielsko Biata
PARK-MPOLAND SPOLKAZ
5 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 34,07 34,07
z siedzibg w: Piaski

DIP ENERGIS SPOLKA Z OGRANICZONA
6 ODPOWIEDZIALNOSCIA 14,63 14,63
z siedzibg w: Ostrow

BIO-ENERGIA SPOtKA Z OGRANICZONA
7 ODPOWIEDZIALNOSCIA 11,12 11,12
z siedzibg w: Rézanka

"RAJTRAK" Piotr Kowalski
z siedzibg w: Rajsko Mate




JKE SPOLKA Z OGRANICZONA
9 ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w: Warszawa

(...).

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postgpowania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta:

-zalgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty oznaczone jako ,Zatgcznik nr 5 — zestawienie cen z otwarcia ofert”,
LZatgcznik nr 6 - zestawienie stawek za m2 wycinki”, ,Zatgcznik nr 7 — wyjasnienia Bio-Energia sp. z 0. 0.”, ,Zatgcznik
nr 8 — zestawienie ofert z PGED OZ w postgpowaniu na wycinke” oraz ,Zatacznik nr 9 — poréwnanie poszczegoélnych
kosztow Wykonawcédw, w tym Odwolujgcego (zawierajacy tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego)”,

-zatgczone do datowanego na 20 grudnia 2024 r. pisma Przystepujgcego dokumenty oznaczone jako ,zestawienie cen
jednostkowych ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu” oraz ,umowa podwykonawcza”.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te mogtyby stuzy¢ ustaleniu faktdw mogacych mie¢ znaczenie dla oceny, czy
ceny ofert ztozonych w Postgpowaniu w zakresie czesci 1 i 4 zamowienia przez Przystepujgcego, Elitelas i MK sg
razgco niskie — w szczegdlnosci cen ofert ztozonych przez innych wykonawcoéw w zakresie tych czesci zamowienia,
cen (stawek) za m2 wycinki w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego i stawki, za jaka
Przystepujacy $wiadczyt ustuge na rzecz Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. czy poréwnaniu wysokoSc
poszczegdinych kosztéw wykonania zamdwienia podanych przez Przystepujacego, Elitelas i Odwotujgcego w zfozonych
w Postepowaniu wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny oferty i zatgczonych do nich dokumentach.

Jak wskazano ponizej, to, czy ceny ofert ztozonych w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i 4 zamoéwienia przez
Przystepujacego, Elitelas i MK s3 razaco niskie, nie miato znaczenia dla oceny zasadnos$ci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu. Fakty mogace mie¢ znaczenie dla oceny w tym zakresie nie stanowity zatem fakiéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byta wysokos$¢ kosztéw
wykonania zamoéwienia w zakresie ,kosztoéw zatrudnienia pracownikbw” podana przez Elitelas w dokumentach
zatgczonych do Wyjasnien3 i Wyjasnien4, lecz nie stuzyta ona ocenie, czy cena oferty Elitelas jest razgco niska.

Ustalenia cen ofert ztozonych przez wykonawcéw w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i 4 zamdwienia mozna
zas dokonac¢ na podstawie opublikowanego 18 listopada 2024 r. dokumentu zatytutowanego ,Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesciach postepowania nr 1,4,23”, sporzgdzonego przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,
co czyni zbednym czynienie ustalen w tym zakresie na podstawie dokumentow ziozonych w postepowaniu
odwotawczym.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp byty uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi zas, iz ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy zazgdat od Przystepujacego i Elitelas wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, w zakresie ofert ztozonych w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamowienia, a od MK -
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w zakresie oferty ztozonej w zakresie czesci 4
zamowienia. Nie byto réwniez sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwolawczego, ze na czynnosci
te nie wniesiono odwotan ani ze nie zostaty one uniewaznione przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Izba rozpoznajgc
odwolanie nie mogta ocenia¢ prawidtowosci czy zasadnosci ich dokonania i musiata przyjg¢, ze czynnosci te zostaly
skutecznie i prawidtowo dokonane oraz ze wywotujg one skutki prawne.

Wobec powyzszego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszelkie twierdzenia Zamawiajgcego w tym
zakresie, w szczegolnosci ze ,wezwanie do wyjasnien razac niskiej ceny w co najmniej czesciach objetych niniejszym
odwotaniem byto dziataniem btednym, za$ okolicznosci, ktére zaistnialty w postepowaniu wskazujg, iz watpliwosci
Zamawiajgcego co do przedtozonych cen ofertowych byly niezasadne”, czy Przystepujacego, iz Zamawiajgcy nie byt



Przedstawione w tym zakresie fakty nie sg zatem faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w
konsekwenciji powotane dla ich ustalenia dowody nie moga stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

W Swietle treSci art. 224 ust. 5 Pzp, zgodnie z kiérym ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”, oraz art. 224 ust. 6 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze zazadanie przez
zamawiajgcego od wykonawcow wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, powoduje, ze
wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien i ztozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny zawartej w jego ofercie,
przy czym te wyjasnienia i dowody muszg uzasadnia¢ podang w ofercie cene (a tym samym wykazywac, ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny).

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien albo gdy udzielone przez wykonawce
wyjasnienia i ztozone przezen dowody w zakresie wyliczenia ceny zawartej w jego ofercie nie uzasadniajg ceny podane;j
w tej ofercie, art. 224 ust. 6 Pzp nakazuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako oferty zawierajgcej razaco niskg
cene (czyli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp), przy czym z uzytego w art. 224 ust. 6 Pzp sformulowania ,jako”
wynika, ze oferte takiego wykonawcy zamawiajgcy zobowigzany jest uzna¢ za (potraktowac¢ jako) oferte zawierajacg
razgco niskg cene, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, bez wzgledu na to, czy oferta ta zawiera razgco niska
cene — czyli cene nierealng, za ktora nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przez wykonawce zaméwienia.

Nie sposob rozumie¢ art. 224 ust. 6 Pzp w taki sposdb, ze odrzucenie na podstawie tego przepisu oferty
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny albo ktory udzielit wyjasnien i ztozyt dowody w
zakresie wyliczenia, ktére nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie, jest dopuszczalnie wytgcznie wtedy, gdy oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Gdyby tak przyjgc, oferta ta podlegataby odrzuceniu
na podstawie samego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp (jak kazda oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia); tym samym art. 224 ust. 6 Pzp bytby przepisem zbednym, a nie znajduje uzasadnienia
uznanie, ze jest to przepis zbedny.

Majgc na uwadze tres¢ odwotania nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w nim okolicznosci faktyczne i prawne
wskazujgce na naruszenie przepisow Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynnosci odrzucenia ofert Przystepujgcego,
Elitelas i MK oraz czynno$ciami wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamowienia dotyczyty
wylgcznie wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 224 ust. 6 Pzp — czyli ze ztozone przez tych wykonawcéow
wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny zawartej w ich ofertach, nie uzasadniajg ceny podanej w ofertach.

Zwazywszy na art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w
odwolaniu”, oraz ze niewatpliwie odwotanie nie zawierato twierdzen, iz oferty te zawierajg razgco niskg cene,
rozpoznajgc odwotanie Izba nie dokonywata oceny, czy oferty te zawierajg razaco niskg ceng, a w konsekwenciji nie
czynita ustalen w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie faktébw mogacych mie¢
znaczenie dla oceny, czy ceny ofert ztozonych w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamodwienia przez
Przystepujgcego, Elitelas i MK byly razaco niskie (czy sa realne i pozwalajg na nalezyte wykonanie zaméwienia), w
szczegolnosci jakie byly ceny ofert ztozonych w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamédwienia przez innych
wykonawcow, ceny (stawki) za m2 wycinki w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego, czy stawka,
za jakg Przystepujacy $wiadczyt ustuge na rzecz Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z o.0.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo takze poréwnanie wysokosci poszczegdinych kosztéw
wykonania zamoéwienia podanych przez Przystepujacego, Elitelas i Odwolujgcego w zlozonych w Postepowaniu
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny oferty i zalgczonych do nich dokumentach. Nalezy wskaza¢, ze skladane
przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty majg wyjasnia¢ zamawiajgcemu, w jaki
sposob zostata wyliczona cena danej oferty — czyli oferty ztozonej w konkretnym postepowaniu przez konkretnego
wykonawce (w szczegoélnosci jakie czynniki cenotworcze, w tym koszty wykonania zaméwienia, ktore poniesie czy
ktérych poniesienia musi sie spodziewaé, wykonawca ten uwzglednit wyliczajgc tg cene, a takze jaka jest wartosé
(wysokos¢) poszczegolnych tych czynnikéw) i wykazywaé, ze sposéb ten znajduje podstawy w okolicznosciach, w
jakich wykonawca bedzie wykonywat zamowienie. Dla oceny, czy ztozone przez danego wykonawce wyjasnienia, w tym
dowody w zakresie wyliczenia ceny zawartej w jego ofertach, uzasadniajg tg cene, nie jest zatem istotne, jakie czynniki
cenotworcze, w tym koszty wykonania zamowienia, wyliczajgc cene swojej oferty uwzglednit inny wykonawca, ktory
ztozyt oferte w danym postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego, czy jaka jest wartoS¢ (wysokosc¢)
poszczegdlnych tych czynnikéw; znaczenie w tej mierze ma wytacznie treS¢ wyjasnien i dowodow ztozonych przez tego
wykonawce.

Majac na uwadze przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie
przepisdw Pzp nalezy stwierdzi¢, ze Wyjasnienia1, Wyjasnienia2, Wyjasnienia3 i Wyjasnieniad majg charakter ogdiny.
Brak jest w tych dokumentach konkretnych informaciji wskazujacych, w jaki sposéb odpowiednio Przystepujacy i Elitelas



wyliczyt cene oferty w danej czesci zamdwienia w Postgpowaniu, w szczegdlnosci nie podano w nich wysokosci
czynnikdéw cenotwoérczych, w szczegolnosci kosztéw wykonania zamdwienia, ktére wykonawcy ci uwzglednili wyliczajac
cene oferty w danej czeSci zamdwienia, ani w jaki sposéb wysokos¢ tych czynnikdéw uwzgledniono w cenie oferty.

Niewatpliwie informacje w zakresie wysoko$ci czynnikbw cenotworczych zostaly natomiast podana przez
Przystepujgcego w Kalkulacji1 i Kalkulacji2, a przez Elitelas w Kalkulacji3 i Kalkulacji4. W takiej sytuacji to Kalkulacje1,
Kalkulacje2, Kalkulacje3 i Kalkulacje4, jako dokumenty zawierajgce informacje w zakresie sposobu wyliczenia ceny danej
oferty, czyli podstawowe elementy wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nalezy w istocie uzna¢ za wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny (dokumenty zawierajgce czes¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, ktérych reszta zawarta
jest odpowiednio w Wyjasnieniach1, Wyjasnieniach2, Wyjasnieniach3 i Wyjasnieniach4).

Z tresci art. 224 ust. 6 Pzp, a takze art. 224 ust. 1 Pzp, (zgodnie z ktérym ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”) wynika, ze czym
innym sg wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, a czym innym dowody w zakresie wyliczenia ceny; nalezy przy tym
przyja¢, ze dowodami takimi sg dokumenty, ktére majg wykazywac¢ prawdziwos¢ twierdzen przedstawionych w tych
wyjasnieniach (potwierdzac istnienie okolicznosci w nich opisanych). Oznacza to, ze ten sam dokument nie moze
jednoczesnie stanowi¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, jak i dowodu w zakresie wyliczenia ceny. Nie sposéb przy
tym uzna¢ za dowod w zakresie wyliczenia ceny dokumentu, ktory nie odnosi sie do okolicznosci opisanych w
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny.

W konsekwencji Kalkulacja1, Kalkulacja2, Kalkulacja3 i Kalkulacja4 nie mogg by¢ uznane za zlozone przez
Przystepujgcego i Elitelas dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Trafne jest w tym stanie rzeczy twierdzenie Odwolujgcego, ze do ztozonych przez Przystepujgcego w
Postepowaniu wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zaméwienia nie zostaty zalgczone
jakiekolwiek dowody.

Nalezy wskazac¢, ze z treSci art. 224 ust. 1 i 6 Pzp jednoznacznie wynika, ze wykonawca, od ktoérego
zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czedci sktadowych, zobowigzany jest nie tylko ztozy¢ wyjadnienia w zakresie wyliczenia ceny, ale takze ztozy¢ dowody w
tym zakresie. Oczywiscie, mozliwa jest sytuacja, w ktérej przedstawienie dokumentéw wykazujgcych prawdziwosc
twierdzen przedstawionych w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny (potwierdzajgcych istnienie okolicznosci w nich
opisanych) nie bedzie obiektywnie mozliwe. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze taki przypadek wystgpit w
zakresie ziozenia przez Przystepujacego dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w Postgpowaniu, zwilaszcza ze
Przystepujacy sie na to nie powotywat.

Zdaniem Izby w przypadku, gdy Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny, a tego nie uczynit (i nie ma podstaw do uznania, ze zado$¢uczynienie temu wezwaniu nie byto mozliwe), juz samo
nieztozenie takich dowoddéw uzasadnia uznanie, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Celnie rowniez podniost Odwotujgcy, ze do ziozonych przez MK w Postepowaniu wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie czesci 4 zamowienia nie zostaty zalgczone jakiekolwiek dowody. Nie ulega watpliwosci, ze
wraz z Wyjasnieniami5 wykonawca ten nie ztozyt ani jednego dowodu w zakresie wyliczenia ceny oferty. Nie ma przy
tym podstaw do przyjecia, ze nie byto obiektywnie mozliwe przedstawienie przez MK dokumentéw wykazujacych
prawdziwos¢ twierdzen przedstawionych w tych wyjasnieniach (potwierdzajgcych istnienie okolicznosci w nich
opisanych)

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze ztozone w Postepowaniu przez Przystepujacego wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamowienia oraz przez MK wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny w
zakresie czeSci 4 zamowienia w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp nie uzasadniajg cen podanych odpowiednio w ofercie
Przystepujacego w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamowienia oraz ofercie MK w zakresie czesci 4 zamowienia.

Izba przyjeta takze, ze ztozone przez Elitelas w Postepowaniu wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z
dowodami w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamdwienia nie uzasadniajg cen podanych w jego ofercie w zakresie tych
czesci zamowienia

Aczkolwiek poza sporem bylo, ze wraz z tymi wyjasnieniami Elitelas ztozyt trzy faktury VAT dokumentujgce
sprzedaz oleju napedowego, to podzieli¢ nalezato przedstawione w odwotaniu stanowisko, iz do tych wyjasnien nie
zostaly zatgczone adekwatne dowody, poniewaz dokumenty te nie korespondujg z treScig Kalkulacii3 i Kalkulacji4, gdyz
nie sposéb okresli¢, jak koszty nabycia przez Elitelas oleju napedowego wynikajace w przedmiotowych faktur
~przektadajg sie” na wysokos¢ kosztéw paliwa podanych w tych kalkulacjach. Niewatpliwe jest, ze w ztozonych przez



Elitelas wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny tego nie wyjasniono, wobec czego nie sposéb przyjgc, ze faktury te
potwierdzajg, ze wysoko$¢ kosztow paliwa podanych w tych kalkulacjach zostata obliczona i przedstawiono prawidtowo,
odzwierciedlajgc rzeczywiste koszty, jakie Elitelas ponidstby (czy kitérych poniesienia sie spodziewa) wykonujac
zamoOwienie w danej czesci.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego, ze sktadane przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny oferty muszg by¢ konkretne i mozliwe do weryfikacji, a wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozone przez
Przystepujacego, Elitelas i MK majg charakter ogolny.
Trafne sg zawarte w odwotaniu twierdzenia co do ogdlnikowosci:
1)Wyjasnien1 i Wyjasnien2 - ze Przystepujacy nie podaje w nich ,ile doktadnie wykonawca miatby zaoszczedzi¢ dzigki
korzystnym warunkom zakupow oraz w jakim stopniu ksztattujg sie owe atrakcyjne ceny” (w zakresie ,korzystania z
atrakcyjnych cen materiatow i sprzetu” i ,uzyskania korzystnych warunkéw zakupu”), .jaki wptyw na obecnie
zaoferowang cene ma wczesniejsza wspotpraca z podmiotem Elitelas” ani ,jakie doktadnie ,efektywne procesy
zarzgdzania” stosuje wykonawca, na czym polegajg oraz jakie doktadnie niosg oszczednosci” (w zakresie
,Zzastosowania efektywnych proceséw zarzgdzania oraz planowania’, stosowania ,zintegrowanego systemu
zarzgdzania, kiéry umozliwia precyzyjne harmonogramowanie pracy, monitorowanie postepu pracy w czasie
rzeczywistym oraz zmniejsza ryzyko nieprzewidzianych zdarzen”,

2)Wyjasnien3 i Wyjasniend4 — ze Elitelas nie wskazat w nich, dlaczego dysponowanie sprzetem stanowi ,sprzyjajgce i
dostepne warunki cenotwércze” czy ,na czym polega stosowany przez niego system zarzgdzania jakoscig i
dlaczego umozliwia mu obnizenie kosztoéw pracy pracownikow”.

Zwazywszy jednak, ze czeS¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w
zakresie czesci 1 i czesci 4 zamowienia stanowig Kalkulacja1 i Kalkulacja2, a cze$¢ ztozonych przez Elitelas wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamowienia stanowig Kalkulacja3 i Kalkulacja4, nalezy przy
tym stwierdzi¢, ze Przystepujacy wskazat w tych wyjasnieniach wysoko$¢ ,kosztu zatrudnienia pracownikow”, ,kosztéw
przewidzianych na sprzet, transport (paliwo, zakup $rodkéw transportowych, amortyzacja, obstuga firmy itp.)”, ,kosztu
pozyskania zgdéd / uzgodnien / odszkodowan”, ,kosztu utylizacji pozostatosci po wycince”, ,kosztu rezerwy na
nieprzewidziane wydatki” oraz ,zysku wynikajgcego ze zlozonej oferty’, a Elitelas wskazat wysoko$¢ ,kosztu
pracowniczego”, ,kosztu sprzetu, transportu i pozostatych kosztow” (z ,rozbiciem” na ,prace sprzetu”, ,paliwo”, ,zakup
Srodkéw transportowych”, ,amortyzacje” i ,obstuge firmy”), ,kosztu pozyskania zgéd i odszkodowan”, ,kosztu utylizaciji
drzew i gatezi po wycince” oraz ,zysku wynikajgcego z ziozonej oferty”.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazujgc wysoko$¢ ww. kosztébw Przystepujgcy i Elitelas ograniczyli sie do
przedstawienia informacji o kwocie stanowigcej wysoko$¢ kosztow danego rodzaju, nie podajgc, w jaki sposdb kwota ta
zostata obliczona (z wyjatkiem wysokosci ,kosztu pracowniczego” wskazanego w Kalkulacji3 i Kalkulacji4), jak rowniez,
ze w Wyjasnieniach5 MK podat kwote stanowigcg wysokos¢ ,kosztow pracy w tym zysku z tytutu wykonywanej pracy”,
,kosztow leasingdw, pozyczek’, ,kosztow zakupu elementéw eksploatacyjnych sprzetow, narzedzi, napraw /pity,
podkrzesywarki, drgzki izolacyjne/”, ,kosztéw zakupu paliwa, kosztow utrzymania i eksploatacji pojazdéw, amortyzacji,
kosztow pracy urzadzen, maszyn: ciggnikéw, frezarek kruszgcych, podnosnika koszowego /zakupu czesci
eksploatacyjnych, opon, napraw, , serwisu, przeglagdow/”, ,kosztéw ubezpieczen, gwarancji ubezpieczeniowych, kosztow
uzyskania zgdd, pozwolen, wyptat odszkodowan, kosztow postepowan administracyjnych, kosztéw zajecia terenu itp.
kosztéw biurowych i administracyjnych, kosztéw obstugi prawnej” oraz ,rezerwy na ponoszone ryzyko i zobowigzania po
odbiorze zamoéwienia” nie podajgc, w jaki sposob kwota ta zostata obliczona.

Konieczne jest podkreslenie, ze ztozenie przez wykonawce wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty nie ma
wylgcznie formalnie czyni¢ zado$¢ zgdaniu zamawiajgcego, ale ma stuzy¢ weryfikacji, czy cena oferty zostata obliczona
prawidtowo - czy jest ceng, za ktorg ten wykonawca jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie.

Cel ten nie bylby osiggniety, gdyby uznawa¢ za wyjasnienia, ktdére uzasadniajg cene podang w ofercie w
rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, w ktérych wytgcznie ogolnie podano wysokosé
poszczegdinych czynnikbw cenotwoérczych (poszczegdinych kosztéw wykonania zamoéwienia oraz zatozonych rezerwy i
zysku), ktérych suma stanowi cene oferty, nie wskazujgc przy tym, w jaki sposéb zostata obliczona wysokos¢ danego
czynnika cenotworczego. Nalezy zauwazyé, ze w takim przypadku wykonawca mogtby okreslic wysoko$é kazdego z
czynnikdw cenotwoérczych jakakolwiek (dowolng) kwotg, gdyz warto$¢ ta bytaby bez znaczenia dla oceny czy wyjasnienia
uzasadniajg cene podang w ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Aczkolwiek — jak podniést Przystepujacy - ,ustawodawca nie narzuca stopnia szczegotowosci wyjasnien”, a przy
tym nie sposéb uznac, ze w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny wykonawca musi szczegdtowo wskazywaé
wysoko$¢ kazdego najdrobniejszego kosztu wykonania zamdwienia czy sposéb jego wyliczenia (na przyktad kazdej ryzy
papieru), zazgdanie od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny zobowigzuje
wykonawce do udzielenia takich wyjasnien, ktére umozliwig weryfikacje, czy cena oferty zostata obliczona prawidtowo —



w szczegblnosci podania wysokosci istotnych czynnikbw cenotwérczych (w szczegdlnosci kosztéw wykonania
zamoOwienia) i sposobu ich wyliczenia — bez wzgledu na to, czy zamawiajgcy zgdajac wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, dany czynnik wskazat.

Natomiast w przypadku, gdy zamawiajgcy zadajgc wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny, jednoznacznie okreslit, ze majg one dotyczy¢ okreSlonych czynnikbw cenotwoérczych, nie moze ulegac
watpliwosci, ze wykonawca w zakresie tych czynnikow zobowigzany jest podac ich wysokosci i sposéb ich wyliczenia.

Konieczne jest zauwazenie, ze w Wezwaniu1, Wezwaniu2 i Wezwaniu3 Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do
ogolnego wezwania odpowiednio Przystepujgcego, Elitelas i MK ,do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny” i do potwierdzenia, czy ceny, ktdre oferuje
dany wykonawca w okre$lonych czesciach zamoéwienia ,gwarantujg prawidtowe i terminowe wykonanie poszczegolnych
jej etapow” (wymieniajgc te etapy), ale takze wskazat, ze ,w wyjasnieniu nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie wykonania
zamoOwienia za zaproponowang cene (wskazujgc m.in. przewidziang kwote w ofercie) w zakresie szacowanych:”
,Kosztoéw pozyskania zgod / uzgodnien / odszkodowan”, ,kosztow przewidzianych na sprzet, transport (np. paliwo, zakup
wynajem sprzetu / srodkoéw transportu, amortyzacja itp.)”, ,kosztow zatrudnienia pracownikow w okresie uwzglednionym
w Panstwa ofercie, majac na uwadze m.in. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisy z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, przepisy BHP”, koszty umdéw podwykonawczych (cena za 1 km)”, ,kosztow utylizacji
drzew i gatezi po wycince, jesli takowe wystgpig”, ,poziom zysku wynikajacy ze ztozonej oferty”, ,koszty rezerwy na
nieprzewidziane wydatki’, a takze czego powinny dotyczy¢ sktadane przez wykonawce wyjasnienia oraz czego mogag
rowniez dotyczyc.

Z uzytego w Wezwaniu1l, Wezwaniu2 i Wezwaniu3 sformutowania ,w wyjasnieniu nalezy uwzgledni¢
uzasadnienie wykonania zamowienia za zaproponowang cene (wskazujgc m.in. przewidziang kwote w ofercie)” wynika,
ze skladane przez kazdego w ww. wykonawcow wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty miaty obejmowac
,=uzasadnienie wykonania zamoéwienia za zaproponowang ceng” w zakresie ww. czynnikdbw cenotwérczych
(poszczegolnych kosztow (w tym rezerwy) i zysku), a ,wskazanie przewidzianej kwoty w ofercie” miato by¢ jedynie
jednym z elementéw tego uzasadnienia.

Ponadto wymaga stwierdzenia, ze podanie w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny oferty sposobu
obliczenia wysokosci czynnika cenotworczego jest szczegolnie istotne w zakresie kosztdéw zatrudnienia osob, ktore bedg
wykonywaé zamdwienie, czego wyrazem jest art. 224 ust. 4 Pzp. Przepis ten Zamawiajacy powotat w Wezwaniu1,
Wezwaniu2 i Wezwaniu3, wskazujac, iz ,zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP wyjaSnienia, o ktérych mowa w
wezwaniu, powinny dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (...) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2)
zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie”. Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze Zamawiajacy ww. wezwaniami zgdat ztoZenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktére w zakresie ,kosztow zatrudnienia pracownikdw w okresie
uwzglednionym w Panstwa ofercie” bedg umozliwialy weryfikacje, czy wysoko$¢ tych kosztéw przyjeta przez
wykonawce do wyliczenia ceny oferty pozwala na poniesienie przez wykonawce kosztéw wynikajgcych z przepisow z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (w szczegoélnosci okreslajgcych minimalne wynagrodzenie za prace
oraz minimalng stawke godzinowg).

Wobec powyzszego nie zastuguje na aprobate twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,nie zgdat podania kosztéw
bardziej szczegdtowo” (niz ,zestawienie kosztéw w podziale na ww. pozycje”), i konieczne jest stwierdzenie, ze ztozone
w Postepowaniu wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty, w ktorych ,uzasadnienie wykonania zamowienia za
zaproponowang ceng” w zakresie ww. czynnikbw cenotworczych ograniczone jest do wskazania wysoko$ci
poszczegdinych czynnikéw, nie czynig zado$¢ zgdaniu Zamawiajgcego.

Biorgc ponadto pod uwage, ze w ziozonych przez Przystepujgcego i Elitelas wyjasnieniach w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie czesSci 1 i czesci 4 zamdwienia oraz ztozonych przez MK wyjadnieniach w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie czesci 4 zamodwienia nie wskazano, w jaki sposéb obliczono podane w nich wysoko$ci ww.
czynnikdw cenotwoérczych (z wyjgtkiem wysokosci ,kosztu pracowniczego” wskazanego w Kalkulacji3 i Kalkulaciji4),
wyjasnien tych nie mozna uznac¢ za wyjasnienia, ktére w zakresie tych czesci zamowienia uzasadniajg cene podang w
ofertach tych wykonawcow w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Brak jest przy tym podstaw do wzywania do wyjasnieh, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
Przystepujacego i Elitelas w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamodwienia oraz MK w zakresie czesci 4 zamodwienia w
zakresie sposobu obliczenia podanych w nich wysokosci ww. czynnikow cenotworczych, w sytuacji, gdy w tym zakresie
do wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, byli oni juz wzywani Wezwaniem1, Wezwaniem?2 i



Wezwaniem3. Jak trafnie podniesiono w odwotaniu, ,stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy
na udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji’.

Trafnie takze podnidst Odwolujgcy, ze ,wyjasnienia Elitelas wskazujg na brak zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego”.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie kwestionowat zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy
przedstawionych w odwotaniu twierdzen w tym zakresie, wobec czego nalezato uzna¢ za niesporne, ze:

-zamowienie bedzie wykonywane w 2025 roku,

-termin sktadania ofert w Postepowaniu uptywat 25 wrze$nia 2024 r.,

-13 wrzesnia 2024 r. opublikowane zostato rozporzadzanie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., w § 1
ktérego okreslono, iz ,od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 4666 z!”,

-4aczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika/zleceniobiorcy (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wiec
20,48% wysoko$ci wynagrodzenia”,

-w przypadku, gdy wynagrodzenie za prace wynosi 4.666 z! brutto, suma tego wynagrodzenia i ,dodatkowych kosztéw
zatrudnienia pracownika/zleceniodawcy” wynosi 5.621,60 zt.

Z tresci ztozonych przez Elitelas wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty wynika, ze w zakresie czesci 1
zamowienia wykonawca ten ,koszt wynagrodzenia na 1 etat za okres uwzgledniony w ofercie (wynagrodzenie brutto +
koszty pracodawcy)’ — tj. za 6 miesiecy -okreslit na kwote 31.272,18 zt, a w zakresie czesci 4 zamdwienia wykonawca
ten ,koszt wynagrodzenia na 1 etat za okres uwzgledniony w ofercie (wynagrodzenie brutto + koszty pracodawcy)” — {;.
za 7 miesiecy -okreslit na kwote 36.484,21 zt.

Niewatpliwe jest, ze w przypadku, gdy w przypadku, gdy wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika za prace wynosi
4666 =zt brutto, suma tego wynagrodzenia i ,kosztow pracodawcy’/,dodatkowych kosztow zatrudnienia
pracownika/zleceniodawcy” za okres 6 miesiecy wynosi 33.729,60 zt, a za okres 7 miesiecy - 39.351,20 zt. Wartosci te
sg wyzsze niz okreslone w ww. wyjasnieniach wysokosci ,kosztu wynagrodzenia na 1 etat za okres uwzgledniony w
ofercie (wynagrodzenie brutto + koszty pracodawcy)”.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze z wyjasnien tych wynika, ze okreslit wysoko$S¢ tego kosztu w sposob
niezgodny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Nie zastuguje przy tym na aprobate stanowisko, Ze w przypadku, gdy wykonawca w wyjasnieniach w zakresie
wyliczenia ceny oferty okreslit wysoko$¢ kosztéw zatrudnienia os6b wykonujgcych zamowienie na kwote nizszg niz
kwota, na jaka powinien jg okresli¢, tak byta ona zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, réznica tych kwot moze byé¢ ,pokryta” z zysku, jaki wykonawca
zaklada osiggng¢ z wykonania zamowienia, a jego oferta nie moze zosta¢ odrzucona jako oferta wykonawcy, ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby, ze bez
wzgledu na to, jakg wysokos¢ okreslonego kosztu (czy szerzej - czynnika cenotwérczego) poda wykonawca
w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny (nawet jezeli poda 1 zl), to o ile ré6znica pomiedzy tg wysokoscig a
wysokoscig tego kosztu, ktéra powinna by¢é podana w tych wyjasnieniach moze by¢ ,pokryta” z zysku, jaki wykonawca
zaklada osiggna¢ z wykonania zamoéwienia, to jego oferta nie moze zosta¢ odrzucona jako oferta wykonawcy, ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W takiej sytuacji ocena zlozonych przez
wykonawce wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty bytaby iluzoryczna.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze ziozone przez Przystepujgcego i Elitelas wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamdwienia oraz zfozone przez MK wyjadnienia w zakresie wyliczenia
ceny w zakresie czesci 4 zamdwienia nie uzasadniajg cen podanych w ofertach Przystepujgcego i Elitelas w zakresie
czesci 1iczesci 4 zambwienia oraz ofercie MK w zakresie czesci 4 zaméwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 6 Pzp oferty Przystepujgcego i Elitelas w zakresie czesSci 1 i czeSci 4 zamoOwienia oraz oferte MK w zakresie
czesci 4 zamoOwienia, a zaniechanie tych czynno$ci stanowito naruszenie tych przepisow.

Naruszenie tych przepiséw w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego miato istotny wptyw na
wynik Postepowania w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamowienia, gdyz oferta Przystepujgcego zostata w Postepowaniu
wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamowienia, co nie mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajgcy
nie dopuscit sie tego naruszenia.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Elitelas w zakresie czesSci 1 i czesci 4 zamowienia oraz MK w
zakresie czeSci 4 zamowienia naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania w zakresie czesci 1 i
czesci 4 zamowienia, gdyz oferty te mogtyby w tych czeSciach zamowienia zosta¢ wybrane jako najkorzystniejsze, co



nie mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie tego naruszenia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego zarzuty odwotanie nalezato uwzgledni¢ w catosci, nakazujgc Zamawiajgcemu powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamowienia,
odrzucenie oferty Elitelas w zakresie czesci 1 i czeSci 4 zamoOwienia oraz odrzucenie oferty MK w zakresie czesci 4
zamowienia, czego konsekwencjg byta koniecznos¢ nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$sci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i czesci 4 zamdwienia — o czym Izba orzekta w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzagdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wskazano w ziozonych do
akt sprawy wniosku o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego, zawierajgcym spis kosztéw, oraz fakturach na
koszty postepowania odwolawczego Odwotujgcego sktadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600
zfotych, poniesione przez petnomocnika koszty dojazdu pethomocnika na rozprawe w wysokosci 338 ziotych oraz
poniesiony przez pethomocnika wydatek na optate skarbowg od pethomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztow dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W $wietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkow petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
Ww. rozporzadzenia.

Za ,wydatek petnomocnika” w rozumieniu tego przepisu nalezy takze uznaé poniesiony przez petnomocnika
wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postgpowania odwotawczego
Odwolujagcego wynagrodzenie i wydatki peinomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwenciji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego, wynoszacej 3.600 ziotych, koszty
postepowania odwotawczego Odwotujgcego nie mogty obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztéw dojazdu petnomocnika na
rozprawe w wysokosci 338 ztotych oraz wydatku na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ziotych.

Izba nie zaliczyta do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci okreslonej na podstawie ztozonej do akt sprawy faktury. Jak wynika z jej tresci, sprzedawcg
udokumentowanej nig ustugi ,zastepstwa procesowego przez Krajowg lzbg Odwotawczg # KIO 4460/24” jest PGE
Dystrybucja S.A. na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w



wysokosci 3.600 ztotych.

Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez pieciu petnomocnikow.

Majgc na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze za uzasadnione uznawac
nalezy reprezentowanie strony przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowa od ztozenia
petlnomocnictwa przez drugiego, trzeciego, czwartego i pigtego petnomocnika za uzasadniony koszt Zamawiajgcego,
wobec czego do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono stanowigcy ,inny
uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia Izba w punkcie 2.
wyroku kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg sume réwnowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Wymaga przy tym wskazania, ze z tresci tego przepisu wynika, iz w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w catosci, do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego koszty uczestnika zalicza sie wylgcznie w
okreslonych w nim okolicznosciach, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw, oraz ze Izba uprawniona jest do zasgdzenia
kosztoéw, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, wytgcznie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego. W
sytuacji, gdy Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym nie wnidst sprzeciwu, brak bylo podstaw do zaliczenia do
kosztéw postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego oraz zasgdzenia na jego rzecz
tych kosztéw.



