Sygn. akt:KIO 4638/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. j. z siedzibg w Lubiniew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. T.S. PUM z siedzibg w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. j. z siedzibg w Lubinie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. . z siedzibg w Lubinie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce J. Chodacki, A. Misztal
.Medica” Sp. j. z siedzibg w Lubinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. j. z siedzibg w Lubinie na rzecz wykonawcy Becton
Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4638/24
UZASADNIENIE

Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. T.S. PUM z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi

z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Dostawa kaniul, koreczkow i innych akcesoriéw dla potrzeb USK Nr 1 PUM’ (znak postepowania:

ZP-261-62/2024). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2024 r. pod numerem 527929-2024.

W dniu 9 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym

postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1 ztozyt wykonawca J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. j. z siedzibg w Lubinie

(dalej: ,Odwolujgcy”).

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz od zaniechania

czynnosci, ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt podjg¢ na podstawie ustawy Pzp a polegajacych na:

()uznaniu, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng razgco niskg i konsekwentnym odrzuceniu oferty
Odwolujacego, pomimo ze Zamawiajgcy nie wyjasnit wszystkich watpliwosci zwigzanych z zaoferowang przez
Odwolujgcego cena,

(if)zaniechaniu ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia ceny razgco niskiej, w zwigzku z powzieciem przez
Zamawiajgcego dalszych watpliwosci, tyczgcych sie zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny,

(iii)wyborze oferty Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Becton Dickinson”) jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze po stosownym wyjasnieniu oferty Odwolujgcego i zastosowaniu kryteribw oceny
ofert do wszystkich ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, to oferta Odwotujgcego powinna by¢ sklasyfikowana na
pierwszym miejscu,

(iv)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,



do poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ani do wyboru oferty w sposob
przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzato Zamawiajgcego do btednego
uznania, ze nie jest zobowigzany do ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia, czy jego oferta nie
zawiera ceny o charakterze razgco niskiej w sytuacji, gdy udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia
odpowiadajg na stawiane w wezwaniu zapytania, zas z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
wynika, iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego czy cena oferty Odwolujgcego ma charakter razgco niskiej
i winien watpliwosci te wyjasni¢, co z kolei skutkowato przedwczesnym wyborem oferty Becton Dickinson jako
oferty najkorzystniejszej,

(i)art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, do poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, ani do
wyboru oferty w sposob przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzato
Zamawiajgcego do btednego uznania, ze uprawniony jest na tym etapie, tj. przed wyjasnieniem wszystkich swych
watpliwosci, do odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze odrzucenie to bytlo czynnoscig przedwczesna, co z
kolei skutkowato przedwczesnym wyborem oferty Becton Dickinson jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

(iyuniewaznienia czynnosci wyboru oferty Becton Dickinson, jako oferty najkorzystniejszej,

(ii)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym powtorzenia czynnosci wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia
ceny razgco niskiej,

(iii)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ubiega si¢ o udzielenie zaméwienia. W przypadku

uwzglednienia zarzutéw odwotania, oferta Odwotujgcego, aktualnie odrzucona, bedzie miata realng szanse na uznanie

za najkorzystniejsza. W postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit dwa kryteria oceny ofert — cene oraz termin ptatnosci.

Kazdy z trzech wykonawcow zaoferowat maksymalny termin ptatnosci (60 dni) uzyskujgc w tym kryterium maksymalng

ilo$¢ punktéw. Zatem, to kryterium ceny faktycznie ksztattowato ranking ofert. W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty.

Oferta z najnizszg ceng oraz oferta Odwolujgcego zostaly odrzucone. Becton Dickinson zaoferowat wyzszg cene

od Odwotujgcego. Zatem, w przypadku przywrdcenia sie do postepowania to oferta Odwolujgcego zostanie

sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert i zostanie wybrana ofertg najkorzystniejsza. W zwigzku ze
wskazanymi w odwotaniu zarzutami Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode polegajgcg na nieudzieleniu zamoéwienia.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp miato wiec istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 27 listopada 2024 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 9 grudnia 2024 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu

oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, oSwiadczajgc iz: uznaje odwotanie,

uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego i dokona ponownego wybory oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. Becton Dickinson wniést 0 oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. Zamawiajacy dodatkowo o$wiadczyt, Ze uzupetnia wnioski odpowiedzi na odwofanie o

deklaracje uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wniost tez o przeprowadzenie

dowodu z zestawienia aktualnych cen rynkowych - osprzet do kaniul na okoliczno$é zawyzenia pierwotnej wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia, ksztaltowania sie aktualnej ceny rynkowej przedmiotu zaméwienia w zakresie
objetym odwotaniem na poziome cenowym adekwatnym do oferty Odwotujgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 23 grudnia 2024 r. Becton Dickinson

oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,



ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢. Ziszczenia sie przestanki umorzenia Odwotujgcy upatrywat w oSwiadczeniach,
jakie zamieScit Zamawiajgcy w swoich stanowiskach pisemnych z dnia 20 grudnia 2024 r. i z dnia 23 grudnia 2024 r. W
ocenie Izby nie zaszly jednak przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2) ustawy, bowiem, co zresztg nie bytlo sporne
pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym, Zamawiajgcy nie zamieScit informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej prowadzonego postepowania, nie powiadomit o takim fakcie
wykonawcow albo chociaz nie przekazat takiej informaciji razem z pismami procesowymi. W ocenie Izby dopiero
wyrazne uniewaznienie dotychczasowego wyboru niewatpliwie czynitoby przedmiotowe postepowanie odwotawcze
zbednym. Wobec braku stawiennictwa Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, nie mozna bylo w peini poznac intencji Zamawiajgcego. Niemniej jednak, w ocenie Izby, nie sposob
uzna¢ oswiadczen Zamawiajgcego za wystarczajgcych do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania
odwotawczego, tym bardziej, ze Zamawiajgcy razem z pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. ztozyt dowdd, co rzecz jasna
stuzy merytorycznym aspektom postepowania odwotawczego.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Becton
Dickinson. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Becton Dickinson po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody:

—z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

—zalgczone do odwotania: wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia ceny razgco niskiej z dnia 12 maja 2023 r.,
odpowiedz udzielona przez Odwotujgcego w dniu 12 maja 2023 r., umowa nr ZP-261-19/2023/DZ z dnia 12
czerwca 2023 r. zawarta przez Zamawiajgcego z Odwolujgcym,

—zatgczone do pisma Zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2024 r. zestawienie aktualnych cen rynkowych - osprzet do
kaniul,

—przedtozone przez Przystepujacego na posiedzeniu wezwanie z dnia 25 kwietnia 2024 r. oraz odpowiedz z 18
czerwca 2024 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postgpowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w ofercie w Pakiecie 1.
Zamawiajgcy wskazat przy tym, Zze:,WartoS¢ zamoéwienia w Pakiecie nr 1 oszacowana przez Zamawajgcego i
powigkszona o podatek VAT wynosi 653 095,44 PLN. Wykonawca w swojej ofercie zaproponowat wykonanie zamowienia
za kwote 438 706,80 PLN. Cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca skfada wyjasnienia wraz z
dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny. Zgodnie z art. 224 ust 3 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wyjas$nienia, mogag

dotyczy¢ wszczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow

odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy’.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, wskazujac, ze:

JPrzyjete w Pakiecie nr 1 ceny oferty wynikajg ze sprzyjajacych i dostepnych warunkdw cenotwdrczych, co pomogfo w



uzyskaniu odpowiedniej kalkulacji cenowej. Podane ceny obejmujg wszystkie koszty wchodzgce w prawidfowe wykonanie
zadania. Zostaty uwzglednione zaréwno koszty produkcji/ zakupu, transportu, magazynowania jak i marza gwarantujgcg
zysk na odpowiednim poziomie. W zatgczeniu przesytamy dowod w postaci kalkulacji cenowej”. W dalszych fragmentach
wyjasnien Odwolujacy przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Koricowo Odwotujgcy dodal,
ze: ,Wieloletnie doswiadczenie jako uczestnika przetargow publicznych pokazuje, iz czestym jest wystepowanie duzej
réznicy miedzy ofertami wykonawcow a szacunkowg warto$cig zamowienia. Z uwagi na dynamiczne zmiany na rynkach
Swiatowych, dochodzi do czestych zmian kosztow transportu, zakupu materiatéw, dodatkéw paliwowych oraz kursow walut
, hie jest to niczym nadzwyczajnym” oraz powotat sie na definicje razgco niskiej ceny zawartej w wyroku Izby o sygn. akt
KIO/UZP 383/08. Do wyjasnien Odwolujgcy zatgczyt (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) dowody w postaci
wilasnej kalkulacji oraz zanonimizowanej umowy o prace (ktéra, jak wyjasnit na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego,
byla ztozona na potrzeby wykazania zasadno$ci zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dniu 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wynikach postepowania (datowane na 25
listopada 2024 r.), w ktérym w zakresie Pakietu nr 1 poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Becton
Dickinson oraz o odrzuceniu m. in. oferty Odwotujgcego podajgc nastepujace uzasadnienie prawne i faktyczne:
,Uzasadnienie prawne:

Art. 224 ust 1 pkt 6) wzw. z art. 226 ust. 8 ustawy (...).

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21,.10.2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 (wzw z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy (...) Zamawajgcy wezwat
Wykonawce do zfoZenia wyjasnienn w zakresie ceny zaoferowanej w ofercie w Pakiecie nr 1. Cena catkowita oferty
Wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. (...). W terminie wyznaczonym przez Zamawajgcego Wykonawca zlozyt
wyjasnienia zawierajgce wyliczenie ceny. Ztozone wraz z wyjasnieniami dowody sg niewystarczajgce. Obowigzkiem
Wykonawcy jest dostarczenie konkretnych, spojnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych wyjasnierr waz z dowodami
na ich potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji, istotne
elementy majgce wptyw na wysoko$c zaoferowanej ceny etc. Wyjasnienia majg rozwia¢ watplino$ci Zamawiajgcego (a w
postepowaniu odwofawczym watpliwvosci KIO) co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wskazanie przez Wykonawce
ogoinych, szablonowych wyjasnien, Ze zaoferowane ceny stanowig bilans sprzyjajacych i dostepnych wykonawcy
warunkow cenotworczych wykonania zamowienia, Zze obejmujg wszystkie koszty zwigzane z prawidtowym wykonaniem
zadania, Ze uwzgledniajg koszty zakupu/produkcji, magazynowania i transportu oraz Ze gwarantujg zysk sg
niewystarczajgce i nie wnoszg niczego istotnego do sprawy. Do wyjasnier Wykonawca dofgcza: zanonimizowang umowe
o prace (ktora nie zawiera informacji o stanowisku, wysokosci wynagrodzenia, okresie zatrudnienia itp) oraz kalkulacje
cenowg. Dofgczone do wyjasnien dowody sg dokumentami zbyt ogbinymi Zeby na ich podstawie Zamawiajgcy mogt
stwierdzié, Ze cena zaoferowanych produktéw nie jest razgco niska. Zaden z ww dokumentéw nie potwierdza faktycznej
wysokoSci kosztow eksploatacji pojazdéw, kosztow zatrudnienia oraz cen wynegocjowanych z dostawcami. Wyjasnienia
Wykonawcy nie mogg stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Muszg byc¢ na tyle konkretne
i szczegdtowe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okoliczno$ci wasciwe wzywanemu do
wyjasnierr wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty. Obowigzkiem Wykonawcy jest wiec przedstawienie
takich sktadnikéw i wskazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze Wykonawca mogt zaoferowac nizsza
cene. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje poparte byty dowodami. Jezeli
Zmawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw potwierdzajgcych wyliczenie ceny, to
Jjego obowigzkiem jest zadosc¢uczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasniert ogélnych powoduje, Ze Wykonawca ponosi
negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzer. Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta podlega
odrzuceniu na podstawie tresci wyjasnien, nie za$ na podstawie wiedzy wasnej. Wyja$nienia udzielone przez Wykonawce
nie sg szczegotowe, kompletne i rzetelne. Wykonawca nie przedfozyt wystarczajgcego dowodu potwierdzajgcego
wystepowanie czynnikdw sprzyjajacych obnizeniu ceny. Wyjasnienia ztoZone w postaci opisowej wraz z kalkulacjg ceny
oraz dotgczone do nich dowody nie pozwalajg na uznanie, Ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowg i obejmuje peten
zakres zamowienia opisany w SWZ. Zdaniem Zamawajgcego Wykonawca nie dofozyt nalezytej staranno$ci
w wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny, przez co nie wykazat ze jego oferta nie jest razgco niska. Wykonawca nie
przedifozyt Zadnego dowodu, z ktérego wynika, Ze faktycznie sprzedaje zaoferowane produkty w cenie zaoferowanej
Zamawiajgcemu, umow zawartych w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ofert dostawcy od
ktérego Wykonawca kupuje zaoferowane produkty potwierdzajgcych cene zakupu. Tym samym Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia ztozone przez Wykonawce za niewystarczajgce, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia z uwagi na to, Zze ztozone wyjasnienia nie zostaly poparte
dowodami i tym samym nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny’.

Wedlug art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w



sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz
proporcjonalny.

Jak za$ stanowi 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Poza tym w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Nadto, art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Poza tym w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazano, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Przechodzac do postawionych przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzutéw, nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy zawart dla
nich wspdlne uzasadnienie, stad tez Izba dokonata tgcznego rozpatrzenia obu zarzutow.

Odwolujacy zarzucat, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze nie jest zobowigzany do ponownego wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia, czy jego oferta nie zawiera ceny o charakterze razgco niskiej w sytuacji, gdy udzielone przez
Odwolujacego wyjasnienia odpowiadajg na stawiane w wezwaniu zapytania, za$ z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego wynika, iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego czy cena oferty Odwolujgcego ma charakter razgco
niskiej i winien watpliwosci te wyjasni¢. Odwotujgcy podnosit tez, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze uprawniony jest na
tym etapie, tj. przed wyjasnieniem wszystkich swych watpliwosci, do odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo
ze odrzucenie to bylo czynnoscig przedwczesna.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazywat, ze tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny nie zawiera zadnych elementow
szczegolnych, cechujgcych przedmiotowe Zamowienie, ktore chciatby wyjasnic. Zdaniem Odwolujgcego, na tak
sformutowane wezwanie Odwotujgcy przekazat wyjasnienia, w ktérych potwierdzit uwzglednienie wszystkich kosztow
oraz zysku, oraz przekazat dowod w postaci szczegotowej kalkulacji cenowej. Odwotujgcy podkreslit tez, ze wezwanie
Zamawiajgcego jest niemalze identyczne w swej tresci w treScig wezwania do wyjasnien ceny, ktére Zamawiajgcy
skierowat do Odwotujgcego w toku postepowania ,Dostawa kaniul, kaniul dotetniczych, koreczkdw i innych akcesoriow
dla potrzeb SPSK Nr 1 PUM’ znak sprawy ZP-261-19/2023 w dniu 12 maja 2023 r., a poprzednie wyjasnienia
Odwolujacego zostaly uznane przez Zamawiajgcego za nalezyte wykazanie, ze zaoferowana cena jest ceng razgco
niska. To, w ocenie Odwolujgcego, dowodzi, ze Odwolujgcy nalezycie odczytat intencje Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podnosit tez, ze dopiero z uzasadnienia odrzucenia witasnej oferty, dowiedziat sie, ze intencjg Zamawiajgcego bylo
uzyskanie znacznie bardziej szczegbtowych wyjasnien, szerszych informaciji, innych dowodéw niz wskazywatby na to
standard wezwania. Konkludujgc, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz
winien byt ponownie wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy przypomnie¢ po pierwsze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika
2024 r. Bezspornym jest bowiem, iz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, w tym dowoddéw
w zakresie wyliczenia ceny, wskazujgc, ze wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegoélnosci zakresu wymienionego
w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wprowadzit przyktadowy, otwarty katalog
czynnikéw wptywajgcych na wysoko$¢ ceny lub kosztu, ktorych dotyczy¢é mogg wyjasnienia wykonawcy. Ustawa Pzp nie
ogranicza wiec wykonawcy do argumentacji w oparciu o inne, niewymienione w przepisie okolicznosci. Brak jest zatem



dla Izby powodoéw, zeby uznac, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2024 r. nie byto na dostatecznym
poziomie konkretnosci.

Nalezy takze wskaza¢, ze w przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania, wykonawca jest zobowigzany do
udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu. To bowiem wyjasnienia wykonawcy stanowig podstawe do oceny przez zamawiajgcego, czy cena oferty
jest razaco niska, czy tez nie. Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej starannosci przy
ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod watpliwos¢ przez
zamawiajgcego. Nalezy tez zastrzec, ze ze wzgledow przezornosci, wykonawca powinien dokona¢ wszelkich staran,
aby juz pierwotne wyjasnienia przestaty budzi¢ podejrzenia zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie jest
bowiem ograniczony tre$cig wezwania i moze poza wskazanymi przez zamawiajgcego kwestiami rozszerzy¢ swojg
argumentacje.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby,
odpowiedz Odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny, nie moze zostac
uznana za wystarczajgcg do uznania jej za odpowiadajgca tresci wezwania Zamawiajgcego. Zdaniem Izby wyjasnienia
Odwolujacego w zakresie wyjasnien ceny oferty, sprowadzaly sie do lakonicznych zapewnien Odwotujgcego co do tego,
iz przyjete ceny oferty wynikajg ze sprzyjajgcych i dostepnych warunkéw cenotwérczych i obejmujg wszystkie koszty
wchodzgce w prawidtowe wykonanie zadania. Nie mozna wiec uzna¢ za wystarczajgcych zapewnien Odwotujgcego, ze
uwzglednit zaréwno koszty produkcji/zakupu, transportu, magazynowania jak i marze gwarantujgca zysk na odpowiednim
poziomie. Za niewystarczajgce zdaniem Izby nalezy uzna¢ gotostowne wyjasnieniem ze wystepowanie duzej réznicy
miedzy ofertami wykonawcow a szacunkowg wartoscig zamowienia nie jest niczym nadzwyczajnym. Izba zgadza sie
tez z zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego stanowisku wzgledem ztozonych dowodéw, gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Dotgczone do wyjasnien dowody sg dokumentami zbyt ogélnymi zeby na ich podstawie
Zamawiajgcy mogt stwierdzié, Ze cena zaoferowanych produktow nie jest razgco niska. Zaden z ww. dokumentéw nie
potwierdza faktycznej wysokosci kosztow eksploatacji pojazdéw, kosztéw zatrudnienia oraz cen wynegocjowanych z
dostawcami”.

W przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska.
Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych p6zniej zamawiajagcemu na realng
weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie
do ogolnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamowienie. Jak podaje sie w orzecznictwie Izby:
~Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywaé konkretne
dane i ustalone koszty, aby zamawiajacy moégt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdinych skfadnikow cenowych
jest wiasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistéw, aby
zweryfikowac¢ kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy” (wyrok Izby z dnia 7 marca
2022 r. sygn. akt: KIO 421/22) oraz ,wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizaciji
zamoOwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te
spowodowaly obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé” (wyrok Izby z dnia 16 stycznia
2020 r. sygn. akt: KIO 2664/19).

Izba nie podziela wyrazonego w odwotaniu pogladu co do tego, ze z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
wynika, iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego, czy cena oferty Odwolujgcego ma charakter razaco niskiej i winien
watpliwosci te wyjasni¢ ani tez pogladu co do tego, ze intencja Zamawiajgcego byto uzyskanie znacznie bardziej
szczegbtowych wyjasnien, szerszych informaciji, innych dowoddw niz wskazywatby na to standard wezwania. W ocenie
Izby tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego jasno wskazywata, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
Odwolujgcego za niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek dochowania nalezytej starannosci przy udzielaniu pierwotnych wyjasnien, a
jak juz wskazano, za takie nie mozna jednak uzna¢ wyjasnien Odwotujgcego.

Co zas$ sie tyczy argumentacji Odwotujgcego odnosnie standardéw wezwania Zamawiajgcego i wyjasnien Odwoltujacego
we wczesniej prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na tozsamy przedmiot zamowienia (pisma te stanowity
dowody ziozone przez Odwotujgcego), to Izba uznata, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po
pierwsze na ocene zasadnosci dziatan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia nie
ma wptywu to, w jaki sposéb podchodzit Zamawiajgcy do oceny wyjasnien Odwolujgcego w przeszitosci.
To, ze zamawiajgcy w analogicznej sytuacji do sytuaciji majgcej miejsce w innym postepowaniu, doszedt do odmiennych
whnioskow, dokonujgc jakiejkolwiek innej czynnosci w postepowaniu, nie moze Swiadczy¢ o prawidlowosci lub



nieprawidtowosci czynnosci (lub jej zaniechania) w innym, nawet tozsamym przedmiotowo postepowaniu. Analogicznie,
jako nieprzydatne dla oceny zarzutu lIzba uznata tez dowody Przystepujgcego. Izba ocenia bowiem konkretne
zachowania zamawiajgcego w danym postepowaniu, ktore zostaty zakwestionowane w odwotaniu. Odnoszac sie
jeszcze do dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego, Izba uznata réwniez ten dowod za nieprzydatny do rozstrzygniecia
sprawy. Zamawiajacy ztozyt go na okoliczno$¢ zawyzenia pierwotnej wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia,
ksztaltowania sie aktualnej ceny rynkowej przedmiotu zamodwienia w zakresie objetym odwotaniem na poziomie
cenowym adekwatnym do oferty Odwotujgcego. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze okolicznos¢ potencjalnego
przeszacowania warto$ci zamowienia nie zostata objeta zakresem zaskarzenia, czy tez nie byto kwestionowane przez
Odwolujgcego samo skierowanie wezwania do udzielenia wyjasnien. Na obecnym etapie Odwolujgcy zarzucat
nieprawidtowg ocene wyjasnien przez Zamawiajgcego, ktdéra doprowadzita do przedwczesnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego i to wtasnie te czynnosci podlegaty rozpoznaniu.

Zarazem, jako, ze Odwolujgcy kilkukrotnie podnosit, ze odrzucenie jego oferty bylo przedwczesne, a Zamawiajgcy
powinien ponownie wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien, nalezy wskazaé, ze skoro, jak juz zostatlo to wyzej
podkreslone, wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego nie referowaly w stopniu wystarczajgcym do wezwania
Zamawiajgcego, niezasadnym byloby ponowne wzywanie Odwotujgcego do wyjasnien. Nalezy wskazac¢, ze co do
zasady wykonawca ma wytgcznie jedng szanse na przedstawienie swojej argumentacji w celu rozwiania watpliwosci
zamawiajgcego co do zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu. Niemniej jednak, wielokrotne przedstawianie
wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego byto
niekonkretne, niepetne, a kolejne wezwania zamawiajgcego odnoszg sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktore nie zostaty
uprzednio wyartykutowane albo wyartykutowano jest w sposob niejasny. W pozostatych przypadkach, to znaczy gdy
pierwotne wezwanie zamawiajgcego jest precyzyjne, natomiast wyjasnienia wykonawcy sg nieprzekonujgce, lakoniczne,
czy tez niepoparte dowodami, ponawianie zapytania do wykonawcy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Jak podnosi sie
w orzecznictwie lIzby: ,Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jako profesjonalista, zobowigzany jest udzieli¢
wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie zamawajgcego, ktore jasno okreslato zakres wymaganych wyjasnien.
Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidfowosci ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego
wzywania do wyjasnien, gdyz stanowifoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow’
(tak Izba w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO 3216/21).

Podsumowujgc, nie sposéb w ocenie Izby uzna¢, azeby przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny byly wyczerpujace i wystarczajgce w stosunku do tresci wezwania Zamawiajgcego, ktore przeciez
wyraznie wskazywato na ustawowy katalog okoliczno$ci, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Wyja$nienia
Odwotujgcego nie refowaly do wezwania Zamawiajgcego w stopniu wystarczajgcym na stwierdzenie, iz zostaly
udzielone z nalezytg staranno$cig, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod
watpliwos¢ przez Zamawiajgcego. Stad tez niezasadnym bytoby w tym stanie rzeczy ponowne wzywanie Odwolujgcego
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego nie byta
przedwczesna. Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach
Zamawiajacego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



