Sygn. akt: KIO 4583/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Agencja Ochrony

Osob i Mienia Z. sp. z 0.0., ul. Lucka 18, lok.1701A, 00-845 Warszawa, Z. Ochrona sp. z 0.0., ul. tucka 18,

lok.1701A, 00-845 Warszawaoraz S.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Agencja Ochrony Oséb i

MieniaZ” S.Z, ul. Lucka 18, lok.1701A, 00-845 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miejski Ogréd Zoologiczny im. A.i. w Warszawie, ul. Ratuszowa 1/3, 03-461

Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcy MSA Security sp. z 0.0. , ul. Ks. Leona

Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego,

2.3. nakazuje takze zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujacego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4583/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Miejski Ogréd Zoologiczny im. A.i. w Warszawie, ul. Ratuszowa 1/3, 03-461 Warszawa, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug calodobowej
ochrony os6b i mienia oraz transport wartosci pienieznych Miejskiego Ogrodu Zoologicznego im. A.i. w Warszawie”,
numer referencyjny: KZ-28-11/24. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 24.10.2024r., nr 2024/BZP 00562323.
W dniu 04.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamodwienie: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z. sp. z 0.0., ul. Lucka 18, lok.1701A, 00-845 Warszawa,
Z. Ochrona sp. z 0.0., ul. Lucka 18, lok.1701A, 00-845 Warszawa oraz S.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z.” S.Z., ul. tucka 18, lok.1701A, 00-845 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w
ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MSA Security sp. z 0.0. z uwagi na razgco
niska cene,

2)art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MSA
Security sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz stanowi ona czyn nieuczciwej konkurenciji,

3)art. 16 pkt 1 — 3 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez MSA
Security sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia,

4)art. 16 pkt 1 — 3 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MSA
Security sp. z 0.0. z uwagi na zawarte w niej btedy w obliczeniu ceny

5)art. 16 pkt 1 — 3 w zw. art. 225 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MSA Security sp. z 0.0. do
poprawienia oferty z uwagi na fakt, iz nie zawiera ona kalkulacji VAT (podatku od towarow i ustug) oraz kalkulaciji



kosztéw catkowitych brutto,
6)art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MSA Security sp. z 0.0. do zlozenia
razgco niskiej ceny,
T)art. 16 pkt 1 — 3 w zw. art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru Odwotujgcych sie jako konsorcjum, ktore
zlozyto rzeczywiscie najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
»7- Odwolujacy powzigli uzasadniong watpliwo$¢ dot. wysoko$ci ceny zaoferowanej przez MSA Security Sp. z o.0.
8. Positkujgc sie przeprowadzonymi kalkulacjami nie jest mozliwym wypetnienie obowigzku przewidzianego przepisem
art. 224 ust. 3 pkt 4 Ustawy dot. koniecznosci zapewnienia pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace, z
uwzglednieniem konieczno$ci nalezytego ich umundurowania oraz zapewnienia niezbednych szkolen z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz optacenia wszystkich danin publicznoprawnych przy zaoferowanej cenie.
9. W tym zakresie Odwolujgcy sie przeprowadzili analize (Zatagcznik nr 5 do niniejszego odwotania), ktéra wskazuje m. in.
na liczne niezgodnosci w kalkulacji oferty MSA Security Sp. z o.0. jak cho¢by:
a) braki w kalkulaciji:
(i) nie uwzgledniono petnych kosztéw urlopéw i wynagrodzen chorobowych.
(i) brak podstaw osktadkowania zgodnie z wymogami Kodeksu pracy.
b) nierealne zatozenia:
(i) przyjeto zerowe koszty Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych bez
wystarczajgcego uzasadnienia.
c) Koszty pominiete:
(iv) brak kosztow OC, zabezpieczenia umowy, badan lekarskich oraz nadzoru.
(v) nie wskazano kalkulacji VAT i kosztéw catkowitych brutto.
d) Nieprzejrzystos¢ wyliczen:
(vi) podano stawki netto za roboczogodziny, ale brak wyprowadzenia ich do wartosSci brutto catej oferty.
10. Dla prawidtowej realizacji zamowienia jest ponadto konieczne zapewnienie przez przedsiebiorce odpowiedniegj
rezerwy, ktéra pozwoli zagwarantowac nalezyte wykonanie zobowigzania. Trudno méwic¢ o udzieleniu takiej gwarancji w
ramach przedmiotowego postepowania, z uwagi na razgco niskg cene zaproponowang przez MSA Security Sp. z 0.0.,
ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy zignorowat powyzszy fakt,
kierujgc sie kryterium wysokoSci ceny przewidzianej przez poszczegdlnych wykonawcow, nie podwazajgc i nie
weryfikujgc ich w sposob nalezyty, pomimo zapewnienia przez Ustawodawce takiego instrumentu w przepisie art. 224
ust.1 Ustawy. (...)
15. Na gruncie przedmiotowego postgpowania oferta i wyjasnienia MSA Security Sp. z 0.0. winny spowodowac¢ powzigcie
przez Zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci i rzetelnosci obliczonej przez MSA Security Sp. z 0.0. ceny. Nie
mozna uzna¢ za cene odpowiadajgcg warunkom rynkowym ceny, ktéra nie pokrywa minimalnych kosztéw
wynagrodzenia pracownika. Takie sformutowanie oferty prowadzi do przekonania, iz wykonawca nie zapewnit w jej
ramach nalezytego buforu finansowego, stanowigcego zabezpieczenie dla wykonania zobowigzania wynikajgcego z
kontraktu i moze stanowi¢ che¢ eliminacji pozostatych wykonawcoéw z powodu zaoferowania odstajgcej od pozostatych
ofert ceny wykonania zamoéwienia. (...)"

Do odwotania Odwotujgcy dotgczyt analize kalkulacji ceny przez wykonawce MSA Security sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnidst tez o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MSA Security sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenia oferty MSA Security sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
3)powtdrnego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ewentualnie z najwyzszej ostroznosci, w

przypadku nieuwzglednienia powyzszego zgdania z pkt 2) powyzej - zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania MSA
Security sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub
istotnych czesci sktadowych z powodu razgco niskiej ceny oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie podatku VAT, a

nadto do wezwania MSA Security sp. z 0.0. do dostosowania oferty do wymogdéw SWZ.

Pismem z dnia 06.12.2024 r. wykonawca MSA Security sp. z 0.0., ul. Ks. Leona Miszewskiego 3/2, 80-239
Gdansk (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.

W dniu 18.12.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. W dniu
20.12.2024 r. réwniez Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje. Pismem z dnia 22.12.2024 r. Odwolujgcy
ustosunkowat sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego.



W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug catodobowej ochrony oséb i mienia oraz transport wartosci
pienieznych Miejskiego Ogrodu Zoologicznego im. A.i. w Warszawie.

W pkt 7.9.1. specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wymagat, aby osoby skierowane do
realizacji zamowienia w zakresie fizycznej, bezposredniej ochrony obiektu w okresie realizacji umowy zatrudnione byty
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona na 2.868.862,80 zt netto, co stanowi 3.528.701,24 zt brutto. W
postepowaniu ztozono 6 ofert:

Numer Nazwy (firmy) oraz adresy Wykonawcdw, ktérych Termin realizacji
Cena (zt) oo
oferty oferty zostaty otwarte zamdwienia

Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. zo.0. ul.Jana
Kazimierza 64/128,01-248 Warszawa; Agencja Ochrony
1 Kowalczyk Security Sp. zo.o. ul. Chmielna 34, 00-020 332613136 do 30.12.2026 .
Warszawa

MSA Security Sp. zo.o. ul.
2 Miszewskiego 3/2, 3141 683,02 do 30.12.2026 r.
80-239 Gdarsk

Konsorcjum MJK Sp. zo.o.; Matpol Grupa
Sp. zo.0.; Matpol Ochrona Sp. zo.o.; Matpol
3 Ochrona Bis Sp. zo.0. ul. 3330801,13 do 30.12.2026 .

Dominikanska 33
02-738 Warszawa

Konsorcjum BASMA SECURITY sp. zo.o.

Al. Prymasa Tysigclecia 58,01-424 Warszawa;
CERBER OCHRONA $p. 20.0. ul. 3439 104,11 do 30.12.2026r.
Nowomiejska 49, 07-100 Liw

Agencja Ochrony Oséb i Mienia
D.S. FOKUS sp. zo.0.

5 ul. Obrazkowa 20A 3424 573,58 do 30.12.2026r.

03-188 Warszawa

Konsorcjum AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA
ZUBRZYCKI SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA; ZUBRZYCKI OCHRONA
SPOLKA Z OGRANICZONA
6 ODPOWIEDZIALNOSCIA; +Agencia Ochrony os6b i Mienia 3 264 562,09 do 30.12.2026 r.
775.2.
ul.tucka 18 lok. 1701A
00-845 Warszawa

W toku postepowania Odwolujgcy kilkukrotnie kierowat do Zamawiajgcego pisma informujace o wadliwo$ciach oferty
Przystepujacego.

W dniu 15.11.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien co do wyliczenia czesci sktadowych ceny oferty tj. ceny ,Monitoringu i patrolu interwencyjnego” oraz
»Iransportu wartoSci pienieznych”, w szczegoélnosci w zakresie okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, w tym wyliczenie kosztéw pracy.

W dniu 25.11.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego. Z
powodu braku w dokumentach podmiotowych, czynno$¢ ta zostata uniewazniona w dniu 27.11.2024 r. W dniu
29.11.2024 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 225 ustawy Pzp:

1. Jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego



zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 i 852), dla celow
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowiagzek rozliczy€.
2. W ofercie, o ktérej mowa w ust. 1, wykonawca ma obowigzek:
1)poinformowania zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego;
2)wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzily do powstania
obowigzku podatkowego;
3)wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;
4)wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

8) zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze uzasadnienie zawarte w odwotaniu nie pozwala na stwierdzenie, ze
zasadne sg zarzuty dotyczace braku wyliczenia podatku VAT w ofercie Przystepujacego oraz braku odrzucenia tej oferty
jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, niezgodnej z warunkami zamdwienia i zawierajgcej biagd w
obliczeniu ceny.

Co do podatku VAT, Odwolujgcy ograniczyt swoje uzasadnienie do wskazania, ze Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Przystepujgcego do ,poprawienia oferty z uwagi na fakt, iz nie zawiera ona kalkulacji VAT (podatku od towardw i
ustug) oraz kalkulacji kosztéw catkowitych brutto”. Nalezy zauwazy¢, ze podatek VAT zostat przez Przystepujgcego
podany wraz z ceng brutto w formularzu oferty, jak i w formularzu cenowym, zatem zarzut jest niezasadny. Nawet gdyby
Odwotujgcemu chodzito o zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wyliczenia w kwotach netto (cho¢ nie wynika to z
treSci odwotania), to wobec podania podatku VAT i ceny oferty brutto w ofercie i w formularzu cenowym, takie wyliczenie
nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zarzutéw zawartych w odwotaniu. W zwigzku z tym trudno tez zrozumie¢,
w jakim kontekscie zostat przez Odwolujgcego powotany art. 225 ustawy Pzp, jakie dodatkowe informacje Przystepujgcy
miatby przekazac, w jaki sposéb i w jakim zakresie jego oferta wymagataby poprawienia i w jaki sposob przepis ten w
ogole zostat przez Zamawiajgcego naruszony. Z uwagi na powyzsze zarzut ten zostat oddalony.

Co do btedu w obliczeniu ceny nalezy zauwazy¢, ze odwotanie nie zawiera zadnego uzasadnienia tego zarzutu.
Prawdopodobnie Odwolujgcy uznat, ze wystarczajace jest w tym zakresie uzasadnienie dotyczgce razgco niskiej ceny w
ofercie Przystepujgcego, ale jest to zalozenie btedne. Razgco niska cena i ztozenie wyjasnien niepotwierdzajgcych
realno$ci ceny oferty (art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) oraz btad w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp) sg odrebnymi przestankami odrzucenia oferty. W okreslonych okolicznosciach faktycznych mogg sie
pokrywac i wystgpi¢ tacznie, ale taki przypadek musi byé w odwotaniu uzasadniony poprzez wskazanie odpowiedniej
argumentacji. Natomiast nie jest zasadne zaktadanie z gory, ze kazde zanizenie ceny stanowi automatycznie btgd w
obliczeniu tej ceny. W niniejszym odwotaniu Odwolujgcy nie uzasadnit zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny, w
tym takze nie wykazat, dlaczego ewentualnie razgco niska cena w ofercie Przystepujgcego stanowi jednoczesnie btgd w



obliczeniu tej ceny. Dlatego zarzut ten zostat oddalony.

Podobnie w przypadku zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp)
nalezy podkresli¢, ze jest on odrebng przestankg odrzucenia oferty od razgco niskiej ceny czy niewykazania realnosci tej
ceny w wyjasnieniach (art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Nie jest zatem wystarczajgce uzasadnienie, w
mys| ktérego zanizenie ceny stanowi jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp odsyta do przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233), ktéra w art. 3 ust. 1 czy w art. 15 ust. 1 pkt 1 przewiduje rowniez dodatkowe przestanki, takie jak: zagrozenie
lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta czy zamiar eliminacji innych przedsigbiorcow. Podnoszac
zatem zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest tez wykazanie ww. przestanek wynikajgcych z
przepisébw samej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy nie podjgt nawet proby ich wykazania,
dlatego zarzut musiat zosta¢ oddalony.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, nalezy przede wszystkim
wskaza¢, ze niezgodno$¢ ta zachodzi woéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym
postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zaméwienia,
w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w
projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta réwniez musi
mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymég wynika z warunkéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy
rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy, poza powotaniem sie na wymog zatrudnienia
pracownikbw w oparciu 0 umowe o prace, nie wskazat jednoznacznie zadnych postanowien SWZ lub innych
dokumentow zaméwienia, z ktorymi oferta Przystepujgcego miataby byé niezgodna. Przy czym co do kwestii
zatrudnienia, Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze sg one sktadane przy zachowaniu takich
wymogow jak: ,Wymog zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace. Wszystkie godziny pracy rozliczane w trybie
umowy o prace”. Nie mozna wiec stwierdzic w tym zakresie niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoéwienia. Oczywiscie Odwotujgcy podnosi tez zarzuty dotyczgce wadliwego wyliczenia ceny oferty w zakresie
kosztéw pracy, ale tak sformutowane zarzuty dotyczg przestanek przewidzianych w art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, nie zas w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wprawdzie treS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny moze w
konkretnych okolicznosciach faktycznych $wiadczyé¢ jednocze$nie o niezgodno$ci oferty z warunkami zamoéwienia, ale
taki przypadek trzeba w odwotaniu wykazac¢. Tymczasem Odwotujgcy tego nie wykazat, zaktadajgc niejako z gory, ze
argumentacja dotyczgca wadliwego wyliczenia ceny automatycznie powoduje ziszczenie sie przestanki niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia. Zatozenie takie jest btedne i wobec tego raz jeszcze nalezy przypomnie¢ o odrebnosci
przestanek odrzucenia oferty okreSlonych w poszczegdinych punktach artykutu 226 ust. 1 ustawy Pzp i konieczno$ci ich
odrebnego uzasadnienia stosownie do tresci tych przestanek.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zatgczniku do odwotania zawierajgcym analizy kalkulacji ceny
Przystepujgcego, w tym w ,Analizie zgodnosci firmy MSA Security sp. z 0.0. z wymogami specyfikacji warunkéw
zamoOwienia ...” oraz w ,Analizie kalkulacji i kosztow zgodnie z wymogami SWZ ...” stwierdzenia Odwolujgcego sa tez
niekonsekwentne. Np. w pierwszej z ww. Analiz Odwolujgcy pisze, ze: ,Pominigto koszty wynagrodzenia chorobowego
oraz niepetng rezerwe urlopowg (Wnioski MSA)”,a w drugiej, ze: ,Koszt wynagrodzenia chorobowego (107,37 zt za dzien
x 12 miesiecy) zostat obliczony, ale brak wskazania liczby faktycznie przewidzianych dni chorobowych, co czyni
kalkulacje niepetng. Rezerwa na urlopy zostata policzona jako 564,17 zt miesiecznie, co jest zgodne z zatozeniami SWZ,
ale brak wskazania szczegbélowych danych dotyczacych liczby pracownikéw i petnych kosztéw”. Odwotujgcy raz wiec
twierdzi, ze okreslone koszty pominieto, a w innym miejscu twierdzi, ze jednak zostaty policzone i to nawet zgodnie z
zatozeniami SWZ (rezerwa na urlopy), a jedynie kalkulacja ta jest niepelna. Powyzsze réwniez nie pozwala na uznanie
argumentacji Odwotujgcego za zasadng. Wobec wszystkich powyzszych ustaleh dotyczacych zarzutu niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia, zarzut ten musiat zosta¢ oddalony.

Reasumujac, nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Izby, w kontekScie art. 555 ustawy Pzp (zakaz
rozpoznawania zarzutéw niezawartych w odwotaniu) wielokrotnie wskazywano, ze zarzuty te muszg by¢ jasno
okreslone. | tak np. w wyroku o sygn. akt KIO 576/24 z dnia 08.03.2024 r. Izba stwierdzita, ze: ,Jo na odwofujgcym
spoczywa ciezar wykazania stuszno$ci podniesionych zarzutéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposéb
jasny i precyzyjny. Skiad orzekajgcy nie moze domyslac sie intencji odwotujgcego i domniemywac, na czym miafo
polega¢ naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepisow Izba w ramach $rodkdéw ochrony prawnej ocenia
czynnosci zamawajgcego pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest
zwigzana podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii 1zby
poszukiwanie argumentow na uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen. Muszg by¢ one przez
odwotujgcego przedstawione i szczegétowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami’. W niniejszej sprawie



brak konkretnego uzasadnienia dla zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 225 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 5, 7 i 10 ustawy Pzp spowodowal, ze Izba uznata te zarzuty za bezpodstawne. Dlatego zostaty one oddalone.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego wadliwej kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc¢, ze nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny bez uprzedniego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie podstaw kalkulacji tej ceny. Powyzsze stanowisko wynika nie tylko z
przepiséw ustawy Pzp (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), ale takze z orzecznictwa, w tym z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym Trybunat wielokrotnie wskazywat na obowigzek umozliwienia wykonawcom
zlozenia wyjasnien uzasadniajgcych cene ich oferty przed podjeciem przez instytucje zamawiajgca decyzji o nierealnosci
tej ceny (np. wyrok C-599/10 z dnia 29.03.2012 r.). Analogiczne stanowisko wyrazane jest w orzecznictwie Izby, w tym w
wyroku z dnia 01.02.2022 r. o sygn. akt KIO 123/22, w ktérym wskazano: ,/zba podkre$la akcentowany w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby poglad, ze zamawajgcy nie moze automatycznie odrzucic¢ oferty
wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozlivienia mu ztozenia stosownych wyjasnien.
(...) Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona
ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnieri’. W niniejszej sprawie Odwotujgcy
skupia sie w swoich zarzutach na niepeinej i zanizonej przez Przystepujgcego kalkulacji ceny jego oferty gtownie w
zakresie kosztow pracy, podczas gdy Przystepujacy nie byt dotychczas wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wzywat go do wyjasnienia tylko kosztow
»Monitoringu i patrolu interwencyjnego” oraz ,Transportu wartosci pienieznych”. Wprawdzie Przystepujgcy z wilasnej
inicjatywy znaczng czes¢ swoich wyjasnien poswiecit kosztom pracy w ogole, ale nie zmienia to faktu, ze nie byt o to
wzywany przez Zamawiajgcego. Powyzszy stan rzeczy przesgdza o tym, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, dlatego ten zarzut zostat oddalony.

Odnoszac sie natomiast do kwestii monitoringu, nalezy zauwazyé, ze Przystepujacy zawart informacje na ten
temat na str. 3 wyjasnien razgco niskiej ceny i dotgczyt dowody. Rzeczywiscie nie wskazat kosztdw samego montazu
(cho¢ nie byt pytany wprost o koszty montazu), ale skoro zgodnie z argumentacjg Zamawiajgcego 69 kamer jest juz
zamontowanych przez samego Zamawiajgcego i do zamontowania pozostaje tylko 15 kamer, to nie mamy w tym
wypadku do czynienia z kosztami, ktére mogg istotnie wplyngé na cene oferty i ktére musialy by¢ wyodrebnione z
ogolnych kosztow pracy wskazanych przez Przystepujgcego. Sam zresztg Przystepujgcy napisat w wyjasnieniach, ze:
»Oferta dotyczgca realizacji ustug ochrony fizycznej, monitorowania oraz konwojowania wartosci pienieznych powinna by¢
rozpatrywana jako cato$¢, zgodnie z zakresem przedmiotu zamoéwienia okre$lonym w dokumentacji postepowania. Ze
wzgledu na kompleksowy charakter tych zadan, precyzyjne oszacowanie kosztow poszczegdlnych elementéow w
odervaniu od catosci moze byc trudne i niewfasciwe”’. W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do nakazania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu braku odrebnego wyliczenia kosztéw montazu, ani tez do nakazania
wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnier w zakresie tylko montazu 15 kamer.

Odwolujacy postawit takze zarzut braku wezwania Przystepujgcego ,do ztoZenia petnych wyjasnien i przedfoZenia
kalkulacji pomimo zgtoszonego w Postepowaniu przez Odwotujgcych zarzutu razaco niskiej ceny’, 1j. zarzut naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Takie uzasadnienie zarzutu jest jednak bledne, poniewaz przestankg zastosowania art. 224
ust. 1 ustawy Pzp jest sytuacja, kiedy cena lub koszt ,wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow”. W przepisie chodzi zatem o
podejrzenie ze strony zamawiajgcego, ze cena moze byé razgco niska, a nie podejrzenie ze strony konkurencyjnego
wykonawcy, ktéry informuje zamawiajgcego o swoich spostrzezeniach. Powyzsze nie zmienia faktu, ze w okreslonych
okolicznosciach zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do realnosci ceny oferty danego wykonawcy i wezwac go
do ztozenia wyjasnien. W niniejszej sprawie Izba stwierdzita jednak, ze takie okoliczno$ci nie wystepuja.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢é uwage, ze ceny szeSciu ofert, ktére zostaly ztozone w postepowaniu sg
zblizone do siebie i nie odbiegajg w sposoéb istotny od szacunkéw Zamawiajgcego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze cena
Przystepujacego, cho¢ najnizsza, jest niska w stopniu, ktory (niezaleznie od braku ziszczenia si¢ przestanki 30% z art.
224 ust. 2 ustawy Pzp) powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Nie jest takze zasadny zarzut, ze w kalkulacji
kosztéw pracy Przystepujgcy pomingt koszty pracy nocnej, koszty zwolnieri chorobowych i koszty urlopu. Koszty te
zostaty bowiem wymienione na str. 1 i 2 wyjasnien i w zatgczniku nr 1 zawierajagcym wyliczenie catkowitych kosztow
wynagrodzenia. Przystepujgcy wyliczyt stawke za rbh na 37,14 zt netto, co z calg pewnoscig jest stawka wyzszg niz
stawka minimalna przewidziana na od 01.01.2025 r. Jednoczesnie z przedstawionych przez Zamawiajgcego w dwoch
wersjach wyliczen wynika, ze stawka minimalna powinna wynie$¢ 32,60 zt (bez kosztow Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) albo 33,72 zt (z kosztami Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych). Wyliczenia Zamawiajgcego nie obejmujg kosztéw pracy nocnej, zwolnieri chorobowych i
urlopéw, ale nalezy zauwazy¢, ze do wyliczonej przez Przystepujgcego stawki 37,14 zt netto brakuje jeszcze



odpowiednio: 4,54 zt i 3,42 zt, kidre to kwoty moga by¢é wykorzystane na pokrycie ww. kosztéw. Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze Przystepujgcy przewidziat zatrudnienie do wykonania niniejszego zamowienia kobiet po 55 roku zycia i
mezczyzn po 60 roku zycia, co zwalnia go z kosztéw Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Oznacza to jednoczes$nie wigkszy bufor finansowy na pokrycie ze stawki 37,14 zt netto kosztéw pracy
nocnej, zwolnien chorobowych i urlopow.

Izba zgadza sie przy tym z Odwotujgcym, ze zatrudnienie oséb w takim wieku czyni mato prawdopodobnym, ze
nie majg one nawet 10-letniego stazu i przystuguje im tylko 20-dniowy urlop, ktory Przystepujacy uwzglednit w swoich
kalkulacjach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzut oparty na poréwnaniu wieku ww. os6b i mato prawdopodobnego stazu
ich pracy oraz na wyliczeniu 20-dniowego urlopu pojawit sie dopiero w pismie procesowym Odwotujgcego z dnia
22.12.2024 r. Zarzut ten nie byt natomiast zawarty w odwotaniu (w odwotaniu byta tylko ogélnie mowa o niepetnych
kosztach urlopu). Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu. Nalezy podkresli¢, ze zakres zarzutu wynika przede wszystkim z okolicznosci faktycznych
opisujgcych ten zarzut, zatem jesli jakies okolicznosci faktyczne sg przywolywane przez odwotujgcych dopiero po
whiesieniu odwotania, to Izba nie moze ich rozpozna¢, bo stanowig one w istocie nowe zarzuty niezawarte w odwotaniu.
Powyzsze stanowisko Izby potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 09.05.2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w
ktérym stwierdzono: ,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje
to zatem na konieczno$c ich przemys$lanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MozZliwo$c stawiania
zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwofania. Jezeli wiec odwofujgcy na poZniejszym etapie postepowania
odwofawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwofania, to ich
spozZnione wskazywanie nie moze byc brane przez Izbe pod uwage’. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze o ile pierwsze dwie
cyfry numerow PESEL pracownikéw Przystepujgcy zataczyt dopiero do pisma procesowego ziozonego w toku
postepowania odwotawczego, o tyle juz ze zfozonych przez niego wyjasnien razaco niskiej ceny wynikato, jak wyliczyt
rezerwe urlopowa i ze zamierza zatrudni¢ osoby w wieku dojrzatym, po ktérych mozna spodziewac sie diuzszego stazu
pracy niz 10-letni. Nie byta to zatem okoliczno$¢, o kitérej O dwotujacy dowiedziat sie dopiero po zapoznaniu sie z pismem
procesowym Przystepujacego i ktdrej nie mogt podnies¢é w odwotaniu. W zwigzku z tym Izba nie rozpoznata zarzutu
dotyczgcego niezasadnosci wyliczenia 20-dniowego urlopu z powodu mato prawdopodobnego stazu pracy planowanych
do zatrudnienia oséb, poniewaz zarzut oparty na tych okolicznosciach faktycznych nie byt zawarty w odwotaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Przystepujacy wyjasnit takze koszty polisy OC i dotgczyt w tym zakresie dowdd,
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie bylo wymagane w SWZ (pkt 18), o wyjasnienie kosztéw badan
lekarskich Przystepujacy nie byt wzywany, a Odwotujgcy nie wykazat, aby byty to koszty tak znaczace, ze Zamawiajacy
powinien powzig¢ w tym zakresie watpliwosci co do ceny oferty, zwtaszcza gdy nie odbiega ona istotnie od cen innych
ofert. Izba nie uznata takze za wiarygodny dowdd przedtozony przez Odwotujgcego w postaci opinii Polskiego Zwigzku
Pracodawcéw Ochrona, poniewaz z wyliczen znajdujgcych sie w tej opinii wynika, ze prawidlowa stawka z rbh powinna
wynies¢ 38,43 zt, natomiast Zamawiajacy ujawnit na rozprawie (czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt), ze w toku negocjaciji
ceny wykonywania ustugi w styczniu 2025 r. (na wypadek koniecznosci przedtuzenia przez Zamawiajgcego obecnej
umowy) Odwotujgcy zaoferowat stawke w wysokosci 38 zt. Oznacza to, ze dla samego Odwotujgcego stawka nizsza od
tej wynikajgcej z przedtozonej przez niego opinii, jest realna.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wyzej wskazane okolicznosci sprawy nie uzasadniajg koniecznoSci wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie kosztdéw pracy przyjetych w jego ofercie. Dlatego Izba oddalita
roéwniez zarzut dotyczgcy art. 224 ust.1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba oddalita
wniosek Odwotujgcego o powotanie biegtego z zakresu kalkulacji wynagrodzen za prace, poniewaz zgromadzony w
sprawie materiat byt wystarczajgcy do jej rozpoznania, fakty bedace przedmiotem tej sprawy zostaty juz stwierdzone
innymi dowodami i ww. wniosek powodowatby jedynie zwtoke postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie Izba nakazata zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
7.500 zt, poniewaz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku zamowien na ustugi o warto$ci nizszej niz
progi unijne wpis od odwotania wynosi 7.500 zt. Odwotujgcy wnidst wpis w wysokosci 15.000 zi, dlatego niezaleznie od
wyniku postepowania odwotawczego nalezy mu sie zwrot nadptaconego wpisu odwotania.

Przewodniczaca .........c.ccceeeninnn.e






