Sygn. akt: KIO 4688/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 grudnia 2024 roku przez Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego
Bis Blysk Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Makowie Mazowieckimw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Winnica
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego Bis Blysk Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Winnica prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie gminy Winnica, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy i powstajg odpady komunalne w roku 2025”. Numer referencyjny: 1S.271.13.2024 (zwane dalej
~Postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

pod nr: 00597185/01.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych dalej zwang ,,Ustawg Pzp” lub
Lustawg”.

W dniu 10 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamodwienia publicznego Bis Btysk Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Makowie Mazowieckim (zwanych dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w nastepujgcym zakresie:
1.art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp i pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkéw
zamowienia, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowegc
srodka dowodowego, jakim jest zasSwiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego czionka rady
nadzorczej

p. AR..

2.art. 108 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp w zwigzku z pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkow zamowienia, poprzez dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

3.art.128 ust. 4 Ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0. do ziozeni:
wyjasnien tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp, oraz wyjasnien dotyczacych
zaswiadczenia z KRK dotyczacego p. £.K., na okoliczno$¢ wykazania przez wykonawce ciggtosci niepodlegania
wykluczeniu przez okres od terminu ztozenia oferty do zlozenia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp,

4 Naruszenie art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp, poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Ustawy Pzp.



Wobec powyzszych naruszen Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)wezwanie wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, jakim jes
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacego czionka rady nadzorczej p. AR.,

3)wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym

do przedtozenia historycznego zaswiadczenia z KRK dotyczgcego cztonka rady nadzorczej p. A.R., na wypadek

gdyby ztozone zaswiadczenie wystawione byto po terminie sktadania ofert,

4)wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym

do przedtozenia historycznego zaswiadczenia z KRK dotyczgcego prezesa zarzadu

p. LK.,

5)ponowng ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty,
6)zwrotu Odwotujgcemu kosztoéw postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia Zzaden
wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2024 roku ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
stanowisko, w ktérym o$wiadczyt, ze Gmina Winnica przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej p.z.p., uwzglednia w
caftosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktdre zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10
grudnia 2024 roku przez Odwotujgcego Wykonawce - Konsorcjum firm: BIS Biysk Sp. z 0.0. Blysk-BIS Sp. z o.0. ul. Si
Moniuszki 108, 06-200 Makdw Mazowiecki. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., wykona, powtorzy
lub uniewazni czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwofaniu.

Zamawiajgcy wnosi, aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta moZliwo$¢ umorzenia postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego.

Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana odwotujgcemu

W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpienn do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze nha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2

lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437

ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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