Sygn. akt: KIO 4682/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10.12.2024 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamowienia: 1) Barbare Wyszkowskg, prowadzacg dziatalno$§¢ gospodarcza pod firmg B.W. BASMA (Lider
Konsorcjum) i 2) BASMA Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum)w postepowaniu
prowadzonym przez Stuzewski Dom Kultury w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdéwienia: 1) Barbary Wyszkowskiej, prowadzgcej dziataino$¢ gospodarczg pod firmg B.W.
BASMA i 2) BASMA Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty7500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4682/24

Uzasadnienie

Stuzewski Dom Kultury w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: Swiadczenie ustugi polegajacej na
Sprzataniu pomieszczer wewngtrz budynkow Stuzewskiego Domu Kultury, numer referencyjny: PZP/2/2024..

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14.11.2024 r., numer:
2024/BZP 00595398/01. Wartos§¢ zamodwienia nie przekracza kwot progdéw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Barbara Wyszkowska, prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg B.W. BASMA (Lider Konsorcjum) i 2) BASMA Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Partner Konsorcjum), zwani dalej facznie: ,odwotujgcym”, w dniu 10.12.2024 r. wniesli odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do kitérych
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, a polegajacych na:

1)czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce LM,
2)zaniechania czynno$ci wezwania ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 224 ust.1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy .M. do ztoZzenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej przez
niego ceny.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty oraz:

a)dokonania ponownego badania oferty ztozonej przez LM,;

b)wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien i dowoddéw w zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanej przez

niego ceny ofertowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:



W dniu 10.12.2024 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu informacje o
whniesieniu odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem do przystagpienia do postepowania odwotawczego.
Zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego .

W dniu 18.12.2024 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang
do reprezentowania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku uczestnikéw postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, Izba, majac na wzgledzie tres¢ powotanych
powyzej przepisdw ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajagc o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentencii.



