Sygn. akt:KIO 4681/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 19 grudnia 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Centrum Medyczne ERMED sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu wpostepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka - Centrum Medycyny Ratunkowej z siedzibg we
Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Luxury Medical Care G.K. sp. k. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.odrzuci¢ odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce Centrum Medyczne ERMED sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Medyczne ERMED sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytulem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4681/24
Uzasadnienie

Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka - Centrum Medycyny Ratunkowej z siedzibg we Wroctawiu (dalej:

~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi transportu sanitarnego w opcjach T, K, P i S” (znak postepowania:

EZ/954/ET/24). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 wrzesnia 2024 r. pod numerem 556381-2024.

W dniu 10 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym

postepowaniu w zakresie czesci 2 ztozyt wykonawca Centrum Medyczne ERMED sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

(dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp:

1)wyboru jako oferty najkorzystniejszej w czesci 2 oferty Luxury Medical Care G.K. sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Luxury Medical Care”) w sytuacji, gdy ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego, btednie odrzucona przez
Zamawiajgcego,

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, w sytuaciji, gdy brak jest podstaw do
odrzucenia tej oferty, gdyz zlozone zostaly wszystkie dokumenty, ktorych miat prawo zada¢ Zamawiajgcy w
postepowaniu, a odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito na skutek nieprzediozenia dokumentu, ktérego zgdanie
w Postepowaniu bylo bezpodstawne (gdyz Zamawiajgcy uznat, ze ma prawo do zgdania ztozenia o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu przez podmiot na zasobach ktérego polega Odwotujgcy z uwagi na omytkowo ztozone w
postepowaniu przez Wykonawce oswiadczenie, cho¢ w postepowaniu nie byto okreSlonych warunkéw udziatu
w postepowaniu),

3)zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 122 ustawy Pzp do wskazania innego
podmiotu, z ktérego zdolnosci technicznej lub zawodowej albo, sytuacji ekonomicznej lub finansowej bedzie korzystat
Odwolujgcy albo do samodzielnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego dlatego, ze nie ztozyt informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, w odniesieniu do osoby wchodzgcej w sklad organu nadzoru — w odniesieniu do Rady
Fundacji Ermed na rzecz dzieci poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych (dalej ,Fundacja”), ktéry to organ
funkcjonuje w Fundacji, w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat prawa zadaé
przedtozenia tego dokumentu gdyz Zamawiajacy nie okreslit warunkdéw udziatu w postepowaniu, a wiec nie byto
podstaw do polegania na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby dla wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez



odrzucenie oferty Odwotujgcego dlatego ze nie ztozyt informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, w odniesieniu do
osoby wchodzgcej w sklad organu nadzoru — w odniesieniu do Rady Fundacji Ermed na rzecz dzieci
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, ktory to organ funkcjonuje w ww. Fundacji, w sytuacji, gdy w
przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat prawa zada¢ przediozenia tego dokumentu, gdyz
Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec nie byto podstaw do polegania na zdolnosciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
dlatego ze nie ztozyt informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, w odniesieniu do osoby wchodzgcej w sktad organu
nadzoru —w odniesieniu do Rady Fundacji Ermed - na rzecz dzieci poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych
na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy nie miat prawa zgdac przedtozenia tego dokumentu, gdyz Zamawiajacy nie okreslit warunkow udziatu w
postepowaniu, a wiec nie bylo podstaw do polegania na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby dla
wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 119 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego dlatego ze
nie ztozyt informacji z Krajowego Rejestru Karnego, w odniesieniu do osoby wchodzacej w sktad organu nadzoru — w
odniesieniu do Rady Fundacji Ermed na rzecz dzieci poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych w sytuacii,
gdy nie miat prawa bada¢ czy wobec tego podmiotu zachodzg podstawy wykluczenia w niniejszym postepowaniu,
gdyz nie byt to podmiot udostepniajgcych zasoby pozwalajgce na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, a wiec nie miat tez prawa odrzucenia oferty z powodu nieprzedtozenia ww. dokumentu,

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybor, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji, jako
najkorzystniejszej oferty Luxury Medical Care, podczas, gdy najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg byta
oferta Odwolujgcego,

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 122 ustawy Pzp — poprzez niewezwanie Odwotujgcego do wskazania
innego podmiotu, z ktérego zdolnosci technicznej lub zawodowej albo, sytuacji ekonomicznej lub finansowej bedzie
korzystat albo do samodzielnego wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, w sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy uznat, ze ma prawo do zgdania ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu przez podmiot na
zasobach ktérego polega Odwotujgcy, zgodnie z omytkowo ztozonym w postepowaniu przez Odwotujgcego
o$wiadczeniem.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do oferty Odwotujgcego i Luxury Medical Care,

d) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

- a ponadto o: zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow wymienionych w tresci odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba

odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie art. 515 ust. 1 pkt 1) lit a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest réwna

albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej

podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Przy czym podkresli¢ trzeba, ze termin wniesienia odwotania rozumiany jest jako konieczno$¢ doreczenia odwotania

Prezesowi KIO przed uptywem tego terminu. Innymi sfowy, dla wykazania, ze termin na wniesienie odwotania zostat

zachowany istotna jest data wptywu odwotania do Prezesa Izby.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wskazat, ze wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej w dniu
28 listopada 2024 r. Prawidtowo wiec Odwolujgcy zauwazyt, ze ostatni dzien terminu dziesieciodniowego przypadt na
niedziele 8 grudnia 2024 r. Zatem, uwzgledniajgc tres¢ art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania w tym
przypadku uptynagt w dniu 9 grudnia 2024 r.

Odwolujacy ztozyt odwotanie (datowane przez Odwotujgcego na dzien 9 grudnia 2024 r.) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 10 grudnia 2024 r. o godzinie 00:14 (prezentata na pismie,
Urzedowe PosSwiadczenie Przediozenia z Identyfikatorem Poswiadczenia ePUAP-UPP148158956), a wiec
Z naruszeniem terminu na jego wniesienie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp,



jako ze zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccocvvviiiiiiiiies vnnaes



	Uzasadnienie

