Sygn. akt KIO 4641/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ALKOM H.S. z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzgd Komunalnych Zasobéw Lokalowych Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy CUGINI Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dzigczynie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ALKOM H.S. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy...............ccoovveveveiececececeee

Sygn. akt KIO 4641/24

Uzasadnienie

Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniuy
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh
publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug polegajgcych na sprzgtaniu nieruchomosci do ktorych
Zarzgd Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp. z o.0. dysponuje tytutem prawnym w podziale na VIl cze$ci”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 lipca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 133-412490.

W dniu 9 grudnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ALKOM H.S. z siedzibg w Poznanizwany dalej
»,Odwolujgcym” lub ,wykonawcag H.S.”,wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP nastepujgcych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) nieuzasadnionego wyboru w czesSciach nr 1, 2, 4 i 5 zaméwienia jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez

wykonawce Przyjazny Recykling Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej
~wykonawca Przyjazny Recykling”) poprzez uznanie, ze wykonawca Przyjazny Recykling wykazat spetnienie warunkow
udzialu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia oraz ze nie zachodzg wobec niego podstawy

do wykluczenia z postepowania pomimo, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty gtéwne w tym zakresie

podniesione przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3433/24 i Krajowa Izba Odwotawcza wydata w zwigzku z
tym postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego,



2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przyjazny Recykling w czesciach nr 1, 2, 4 i 5 zamdwienia pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej — do$wiadczenia, a takze podlegat wykluczeniu z postepowaniu z uwagi na zaistnienie okolicznosci
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, co Zamawiajgcy uznat za
stuszne uwzgledniajgc w tym zakresie zarzuty gibwne podniesione przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
3433/24 i Krajowa lzba Odwotawcza wydata w zwigzku z tym postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego,

3) zaniechania dokonania ponownego badania i oceny ofert po odrzuceniu oferty wykonawcy Przyjazny Recykling,

4) nieuzasadnionego zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP, tj. wezwania wykonawcy Przyjazny Recykling do ztozenia
podmiotowego srodka dowodowego w zakresie czesci nr 1, 2, 4 i 5 zamowienia, . ,Wykazu ustug” — Zatgcznik nr 6 do
SWZ uzupetnionego o informacje, ktérej czesci zamdwienia dotyczy dana ustuga, a w konsekwencji de facto takze
zastgpienia ustugi wymienionej w poz. 2 i 4 wykazu innymi ustugami niz pierwotnie wymienione w wykazie ustug, a ktére
to byly (zwlaszcza ustuga w poz. 4) wykazane w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 3433/24 jako zawierajgce
informacje nieprawdziwe uzasadniajgce odrzucenie oferty wykonawcy Przyjazny Recykling,

5) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez wezwanie do wyjasnien wykazu ustug uzupetnionego z naruszeniem art. 128 ust.
1 ustawy PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 522 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ewentualnie w zw. z art. 109

ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykonania postanowienia w sprawie o sygn. akt KIO 3433/24 w
konsekwencji uwzglednienia w catosci zarzutow gtéwnych odwotania, tj. w tym przypadku dotyczgacego zaniechania

odrzucenia oferty wykonawcy Przyjazny Recykling w czesciach nr 1, 2, 4 i 5 zaméwienia, wskutek czego zasadne bylo
odrzucenie tej oferty z uwagi na niewykazanie spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu i wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu tych informaciji,

2) art. 522 ust. 3 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ewentualnie w zw. z art. 109

ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykonania postanowienia KIO 3433/24 w konsekwencji uwzglednienia w
calosci zarzutow gtéwnych odwotania, tj. w tym przypadku dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Przyjazny Recykling, wskutek czego zasadne bylo odrzucenie tej oferty z uwagi na to, ze zostala zlozona przez
wykonawce, wobec ktdrego zachodzity podstawy wykluczenia z postepowania opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP, ewentualnie w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez wezwanie wykonawcy Przyjazny Recykling do ztozenia podmiotowego $rodka
dowodowego w zakresie czesci nr 1, 2, 4 i 5 zamowienia, j. ,Wykazu ustug” — Zatgcznik nr 6 do SWZ uzupetnionego o
informacje, ktérej czesci zamdwienia dotyczy dana ustuga, a w konsekwencji de facto takze zastagpienia ustugi
wymienionej w poz. 2 i 4 wykazu innymi ustugami niz pierwotnie wymienione w wykazie ustug, a ktére to byty (zwlaszcza
ustuga w poz. 4) wykazane w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 3433/24 jako zawierajgce informacje nieprawdziwe
uzasadniajgce odrzucenie oferty wykonawcy Przyjazny Recykling, a zatem pomimo tego, ze oferta podlega odrzuceniu,
co uprzednio Zamawiajgcy uznat za stuszne uwzgledniajgc w catosci zarzuty gtéwne odwotania,

4) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez wezwanie do wyjasnien uzupetnionego z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy PZP
wykazu ustug,

5) art. 522 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykonania postanowienia Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 3433/24 w konsekwencji uwzglednienia w catosci zarzutow giéwnych
odwotania, wskutek czego zaniechano ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy Przyjazny
Recykling, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP, a w konsekwenciji
zaniechano wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy niz wykonawca Przyjazny Recykling, zgodnie z
okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

W nastepstwie podniesionych zarzutdw Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1) wykonania postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2024 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 3433/24 w konsekwencji uwzglednienia w catosci zarzutéw gtéwnych odwotania dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przyjazny Recykling na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w czeSciach nr 1, 2, 4 i 5 zamdwienia,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przyjazny Recykling jako oferty najkorzystniejszej w czesciach nr
1,2, 45 zamowienia,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Przyjazny Recykling ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu
w sprawie o sygn. akt KIO 3433/24 i uwzglednienia zawartych w nim w caloSci zarzutéw gtéwnych odwotania
dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, a takze zaistniata wobec niego podstaw do
wykluczenia z postepowania w czesciach nr 1, 2, 4 i 5 zamowienia,

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty wykonawcy Przyjazny Recykling, a w konsekwenciji
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, zgodnie z okreSlonymi w postepowaniu kryteriami
oceny ofert oraz ponownym badaniem i oceng w czesciach nr 1, 2, 4 i 5 zamdwienia.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 16 grudnia 2024 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wynika,
ze Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2024 r. przekazat kopie odwolania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
poprzez przestanie jej za posrednictwem swojej platformy zakupowej. W ustawowym terminie przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca CUGINI Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dzieczynie. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢
zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej oSwiadczyt, Ze uznaje w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a ponadto o$wiadczyt, Zze uniewazni,
powtorzy i wykona czynno$Sci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem odwotania. Zamawiajacy uzasadnit swojg czynno$é
wskazujac, ze zarzuty stawiane

w odwotaniu oraz zaprezentowana argumentacja okazaty si¢ stuszne, a tym samym w jego ocenie zaszta konieczno$¢
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania i dalszego procedowania zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 zdanie drugie
PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw odwotania Krajowa lzba Odwotawcza nakazata



zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczagcy.............c.coevoenniicinnicinneee



