Sygn. akt: KIO 4588/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 19 grudnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Security & Cleaning System spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Wroctawiu oraz Security & Cleaning Systemspotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg
z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — ,VISTULA-PARK SWIECIE” spotke z ograniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swieciu,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Ewenement spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Poznaniu,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Security & Cleaning System spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg we Woroctawiu oraz Security & Cleaning System spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtki komandytowej z siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Odwotujgey, tj. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Security & Cleaning System spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Security & Cleaning System spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu 18 grudnia 2024 r., tj. przed rozprawg, cofnat
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 grudnia 2024 r., w postepowaniu o udzielenie zamowienia
na ustugi pn.: ,Kompleksowe utrzymanie czysto$ci wewnatrz Hali Widowiskowo-Sportowej i Parku Wodnego w Swieciu’, nr
referencyjny 1.3.1/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 13 listopada 2024 r. nr
2024/BZP 00590424/01.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 718 PZP w zw. z art. 111 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1
PZP, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ewenement z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty w
catosci w sytuacji, w ktorej wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie:

Tart. 109 ust. 1 pkt 7 PZP poniewaz z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego zawartej z Pomorskim Osrodkiem Ruchu Drogowego w Gdansku (dalejPORD), co
doprowadzito do odstgpienia przez PORDod umowy w dniu 11.07.2022r. i naliczenia odszkodowania (kar
umownych) z tytutu 51 przypadkoéw nienalezytego wykonania Zamowienia, przy czym Ewenement pismem z dnia
17.02.2023r. zostat z powyzszych przyczyn prawomocnie wykluczony (a jego oferta odrzucona) w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stotleczne Warszawa Dzielnice Wola (dalejUM Wolg na Wykonanie ustugi
sprzgtania w obiektach Urzedu Dzielnicy Wola m. st. Warszawy— numer postepowania: 1/ZP/23, a okres 3 lat od
daty zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia nie uptynat,

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, poniewaz w wyniku co najmniej- razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, albowiem doprowadzito do wyboru jego oferty



jako najkorzystniejszej w czeSci 2 zamowienia;

2.art. 223 ust. 1 pkt 112 PZP w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie poprawienia w ofercie Global Star ztozonej w
czesci 1 zamoéwienia oczywistej omytki rachunkowej (wzglednie- oczywistej omyiki pisarskiej), polegajacej na
wadliwym wskazaniu tgcznej ceny brutto za catlo§¢ zamowienia (12 miesiecy) w tej czesci i podaniu przez tego
wykonawce, iz cena faczna brutto jego oferty wynosi 499,545,14 zt (stownie: czterysta dziewieCdziesiat dziewie¢
tysiecy pie¢set czterdziesci pie¢ ztotych i czternascie groszy), podczas gdy z pozostatych wskazanych w ofercie
danych, tj. ceny brutto za jeden miesigc realizacji zamowienia (49.962,09 zt) oraz ceny netto (487.435,08 zl) i
kwoty podatku VAT (112.110,06 z}) za 12 miesigcy realizacji zamdwienia wynika jednoznacznie, iz cena fgczna
brutto za realizacje catosci zamoéwienia (12 miesiecy), stanowigca podstawe oceny ofert, wynosi 599,545,14 zt
(stownie: pieéset dziewiecdziesiagt dziewie¢ tysiecy pieCset czterdziesci pie¢ zlotych i czternascie groszy), co
powoduje, ze rzeczywista (niezawierajgca oczywistych omytek) cena tej oferty jest mniej korzystna, niz cena
oferty Odwolujacego, co Zamawiajgcy z naruszeniem uczciwej konkurencji pominat;

ewentualnie:

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Global Star w czesci 1 zamédwienia jako
zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny, polegajgcy na wskazaniu, iz tgczna cena brutto za catos¢ zaméwienia (12
miesiecy) w tej czesci wynosi 499,545,14 zt (stownie: czterysta dziewiecdziesigt dziewie¢ tysiecy piecset
czterdziesci pie¢ ztotych i czternascie groszy), podczas gdy z pozostatych wskazanych w ofercie danych, f{j.
ceny brutto za jeden miesigc realizacji zaméwienia (49.962,09 zt) oraz ceny netto (487.435,08 zt) i kwoty podatku
VAT (112.110,06 zt) wynika jednoznacznie, iz cena fgczna brutto za realizacje catosci zamowienia (12 miesiecy),
stanowigca podstawe oceny ofert, wynosi 599,545,14 zt (stownie: pieCset dziewiecdziesigt dziewie¢ tysiecy

omytek) cena tej oferty jest mniej
a ponadto

4 Art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Global Star do uzupetienia podmiotowych- wykazu
wykonanych ustug sktadanego na potwierdzenie spetniania warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej-
do$wiadczenia wykonawcy w sytuacji, w ktorej pierwotnie ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetiania
warunku udzialu w postepowaniu- powierzchni pomieszczen objetych sprzagtaniem w ramach jednej z ustug
referencyjnych; korzystna, niz cena oferty Odwolujgcego

a w konsekwencji rowniez

5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej konkurenc;ji i
wybor jako najkorzystniejszych ofert: wykonawcy Global Star w czesci 1 zamodwienia oraz wykonawcy
Ewenement w czesci 2 zamoéwienia, podczas gdy w obu czesciach postepowania to oferta Odwotujgcego byta
ofertag najkorzystniejszg sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu w Swietle
kryteridw okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie zaskarzonych
czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej- w obu czesciach zaméwienia oraz badania i oceny ofert; wykluczenie
wykonawcy Ewenement z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty w catosci; sprostowanie oczywistej omytki
rachunkowej (wzglednie- oczywistej omytki pisarskiej) w ofercie wykonawcy Global Starztozonej w czesci 1 zamdwienia
poprzez wskazanie, iz cena tgczna tej oferty w czeSci 1 zamowienia wynosi 599,545,14 zt (sfownie: piecset

ewentualnie
odrzucenie oferty Global Star; powtérzenie czynnosci badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem
ofert podlegajacych odrzuceniu oraz przy uwzglednieniu tresci ofert, w ktérych poprawione zostang oczywiste omyiki.

Na podstawie akt postepowania ustalono, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego wykonawca
Ewenement spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zgtosit przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stornie Zamawiajgcego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 13 ust. 1 pkt
6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwolawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje



skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........ccccvviiiiiiit wnnnnas
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