Sygn. akt KIO 2598/17

WYROK
z dnia 15 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Czitonkowie: Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. i 10 stycznia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2017 .
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Centrum
Udostepniania Dokumentéw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [petnomocnik], [2]
COMTEC A J. w Konstancinie-Jeziornej, [3] CPU Service sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa

przy udziale

A) wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2598/17 po stronie
zamawiajagcego

B) wykonawcy Techcroud Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2598/17 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty wykonawcy Techcroud sp. z 0.0.;
4) odrzucenie oferty wykonawcy Comparex Poland sp. z o.0.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa

i:

3.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] Centrum Udostepniania
Dokumentéw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [petnomocnik], [2] COMTEC
A J. w Konstancinie-Jeziornej, [3] CPU Service sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

3.2) zasgdza od zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka
3,5, 01-748 Warszawa na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zamowienia [1] Centrum Udostepniania Dokumentéw sp. z 0.0. z sie-
dziba w Warszawie [petnomocnik], [2] COMTEC A J. w Konstancinie-Je-
ziornej, [3] CPU Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579,
1920 i 2260) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovruvmrnmnnieennannenns



Sygn. akt KIO 2598/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa »Swiadczenie ustug
serwisu pogwarancyjnego elementéw i podzespotow srodowiska Mainframe. Cze$¢ A—
Serwis pogwarancyjny serwerow Mainframe« (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19.04.2017 r. pod nrem 2017/S 147150-2017-PL.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 1920 i 2260) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego
okreslenia.

Zamawiajacy poinformowat 28.11.2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Techcroud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
a) Centrum Udostepniania Dokumentéw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
b) A. J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg COMTEC w Konstancinie-Jeziorna,
c) CPU Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
—zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli 8.12.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie
w zakresie czesci A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji i rbwnego
traktowania wykonawcéw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy i
jednocze$nie naruszenie przepisdbw wskazanych w uzasadnieniu a w szczegolnosci
nastepujgcych przepisdéw ustawy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 Pzp;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp;

3) art. 90 ust 3 Pzp;

4) art. 8 ust. 1i3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) ujawnienia dokumentéw niezasadnie utajnionych ze wzgledu na rzekoma tajemnice
przedsiebiorstwa;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
wykluczenia z postepowania wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. i odrzucenia jego 4)
oferty;
wykluczenia z postepowania wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0. i odrzucenia 5)
jego oferty;
wyboru oferty 6) odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw tj. z:

1) protokotu postepowania wraz z zatgcznikami;

2) protokotu postepowanie przed KIO z 10.08.2017 r. sygn. akt KIO 1531/17 wraz
z zatgcznikami;

3) protokotu rozprawy przed KIO sygn. akt 2115/16 i 2116/16;

4) protokotu postepowania o zamdwienie publiczne prowadzone przez
zamawiajgcego z analogicznym przedmiotem zamdwienia oznaczone przez



zamawiajgcego znakiem: TZ/271/39 /16;
5) dokumentow przedstawionych na rozprawie.

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki w
celu potwierdzenia, ze tres¢ oswiadczen zawartych w ofercie wykonawcy Techcroud nie
potwierdza okreslonego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu tj. minimum dwuletniego
doswiadczenia w zakresie serwisowania serweréw Mainframe (potencjat kadrowy).

Argumentacja odwotujgcego
l. Podziat zamowienia i wybor oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy, podzielit przedmiot zamdwienia na trzy cze$ci. W ramach $wiadczenie
ustug serwisu pogwarancyjnego elementéw i podzespotéow srodowiska Mainframe”
wyodrebniono:
Czes¢ A— Serwis pogwarancyjny serweréw Mainframe (odwotanie dotyczy czesci ,A);
Czes¢ B — Serwis pogwarancyjny macierzy dyskowych (odwotanie nie dotyczy czesci
-B");
Czes¢ C — Serwis pogwarancyjny przetacznikéw FICON (odwotanie nie dotyczy czesci
»C”).
W terminie wyznaczonym na ztozenie ofert wptynely cztery oferty na czesci A. Oferty
Zlozyli:

1) odwolujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1]
Centrum Udostepniania Dokumentéw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[petnomocnik], [2] COMTEC A. J. w Konstancinie-Jeziornej, [3] CPU Service sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie;

2) wykonawca Engave sp. z 0.0. (oferta odrzucona);

3) wykonawca Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej: ,, Techcroud”;

4) wykonawca Comparex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej: ,Comparex”.

Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie w Czesci A przez uznanie, ze oferte

najkorzystniejszg ztozyt wykonawca Techcroud, o czym poinformowat uczestnikéw
postepowania pismem z 27.11.2017 r. (pismo nr 993200/27 I/IN-863/2017).

Dokonany wybér jest sprzeczny z ustawg Pzp, co czyni odwotanie zasadnym i

koniecznym. Oferta wykonawcy Techcroud powinna by¢ odrzucona, gdyz

1) zawiera razgco niska ceneg;

2) wykonawca Techcroud powinien by¢ wykluczony z postepowania, a ponadto

3) zamawiajacy utrzymat dokonane przez wykonawce Techcraud utajnienie oferty w
czesci, ktéra nie jest tajemnica przedsiebiorstwa (co jednak nie stanowi
bezposredniej przestanki odrzucenia oferty).

Podobnie wadliwie zbadano i oceniono oferte wykonawcy Comparex, gdyz zawiera

razgco niska cene. A ponadto zamawiajgcy utrzymat dokonane przez wykonawce Comparex
utajnienie oferty w czesci, ktéra nie jest tajemnica przedsigbiorstwa.

Il. Razgco niska cena oferty wykonawcy Techcroud (dotyczy czesci ,A”)
Oferta wykonawcy Techcroud zawiera razaco niskg cene, a zatem powinna byc¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4i 90 ust. 3 Pzp.
Oferta nie zawiera wyceny magazynu czesci zamiennych dla procesoréw. Nie s3 to
elementy typowe, dostepne na rynku — koszt ten nie zostat wyceniony w ofercie choé
niewatpliwie jest to co najmniej istotna cze$¢ sktadowa — o czym mowa w art. 90 ust. 1
zdanie pierwsze Pzp. Dla przyktadu koszt pojedynczego zasilacza do komputera z196 (IBM
2817) to 10.000 Euro.
Zamawiajgcy w pazdzierniku 2016 r. podat (ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia), ze
wykonawca Techcraud wykona tozsame zamdwienie (okres trwania umowy 6 miesiecy) za
cene netto:
—74.330,00 zt dla procesoréw z196 — tgcznie 3 procesory opisane w SIWZ za kwote
222.990,00 zi,

—63.513,00 zt dla procesoréw z114 — fgcznie 2 procesory opisane w SIWZ za kwote
127.026,00 zi,

— RAZEM: 350.016,00 zt miesiecznie.



Cena zaproponowana obecnie przez wykonawce Techcroud:

—20.000,00 zt dla procesoréw z196 — tgcznie 3 procesory opisane w SIWZ za kwote
60.000,00 zt,

—11.450,00 zt dla procesoréw z114 — tgcznie 2 procesory opisane w SIWZ za kwote
22.900,00 zt

— RAZEM: 82.900,00 zt miesiecznie.

Nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze koszt wykonania ustugi spadt 0 ~40%.
Wszystkie uwarunkowania rynkowe w zakresie kosztow serwisu w ciggu ostatniego pot roku
pozostajg bez zmian — cena zaproponowana przez wykonawce Techcraud jest ceng razgco
niska.

Bez znaczenia jest réwniez czas trwania umowy. Zamawiajacy zastrzegt mozliwosc¢
zakonczenie realizacji ustugi w dowolnym momencie, tak wiec niedopuszczalne jest
przyjmowanie dla kalkulacji okresu dtuzszego niz jeden miesigc. Ponadto, zamawiajgcy
zapowiedziat, ze okres realizacji tej ustugi zakonczy sie prawdopodobnie w sierpniu 2018 r.

W listopadzie 2016 r. prawie doktadnie takie same ceny (20.000 zt za procesor z196 i
11.190 zt za procesor z114) zaoferowata firma Bazy i Systemy Bankowe sp. z 0.0. Krajowa
Izba Odwotawcza prawomocnym wyrokiem z 7.12.2016 r. uznata, ze taka cena jest razgco
niska dla takiego przedmiotu zamoéwienia (przedmiot zamowienia jest taki sam, gdyz jedyng
roznicg jest okres trwania serwisu — wtedy 6 miesiecy obecnie 12 miesiecy — co wobec
uwagi z punktu poprzedniego jest bez znaczenia dla wyceny oferty).

Wykonawca Techcroud (podobnie jak wykonawca Comparex) byt wzywany wielokrotnie
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zasadg jest to, ze wykonawca na pierwsze
zadanie zamawiajgcego ma przedstawi¢ wyjasnienia i dowody potwierdzajace, ze cena nie
jest razaco niska. W okoliczno$ciach badanej sprawy, oferta powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Skoro zdaniem zamawiajgcego
~pierwsze wyjasnienia” nie byly wystarczajgce (co jest oczywiste, skoro wykonawca
Techcroud ztozyt ponowne wyjasnienia) to zaszly przestanki wskazane w art. 90 ust. 3 Pzp —
ocena wyjasnien potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

lll. Tajemnica przedsigbiorstwa wykonawcy Techcroud

Zamawiajacy btednie uznat zasadno$¢ utajnienia fragmentéw oferty i wyjasnien ceny
zfozonych przez wykonawce Techcroud w toku postepowania, czym naruszyt zasade
jawnosci postepowania. Zastrzezone dokumenty powinny by¢ ujawnione zgodnie z art. 8
Pzp.

O ile mozna uznaé zasadno$¢ utajnienie oséb, o tyle brak jest podstaw do utajnienia
Zleceniodawcy i okresu $wiadczenia ustugi. Zamawiajgcy powinien — analogicznie jak to
uczynit w czesciach B i C zamowienia odtajni¢ te dokumenty w zakresie miejsca Swiadczenia

6

ustugi i okresu $wiadczenia ustugi, ewentualnie pozostawiajgc jedynie utajnione nazwiska
wskazanych os6b. Tym bardziej, ze nalezy domniemywac, ze miejsca te dotyczg podmiotow
publicznych.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze utajnienie listy osob i ich doswiadczenia zawodowego
w zakresie wymaganym w SIWZ jest niezasadne, gdyz informacja o panu tukaszu
Wysockim jako osobie realizujgcej serwis z ramienia wykonawcy Techcroud jest informacijg
publiczng — udostepniong przez ZUS. Brak zatem — w oczywisty sposob — ustawowych
przestanek zastrzezenia.

Pan t. W. nie jest pracownikiem, udziatowcem czy cztonkiem wiadz wykonawcy
Techcroud — wiec jego doswiadczenie zawodowe nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy Techcroud.

Petnomocnik wykonawcy Techcroud na rozprawie w Izbie 10.08.2017 r. (sygn. akt
1531/17) zlozyt oSwiadczenie o odtajnieniu czesci oferty dotyczacej Pana k. W.

Na rozprawie w Izbie 10.08.2017 r. petnomocnik wykonawcy Techcroud ztozyt (bez
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) referencje z ARiIMR. Nie jest dla nikogo tajemnica,
ze wskazane do$wiadczenie oséb oparte jest wiasnie na tych referencjach. Skoro
wykonawca Techroud jawnie postuguje sie tymi referencjami, to nie moze informacji o
do$wiadczeniu opisanym w tych referencjach zastrzegac¢ jako tajemnicy przedsiebiorstwa.



Skoro s3 to informacje powszechnie dostgpne i nie sg chronione przez
zainteresowanego nie sposob przyjac, ze taka informacja moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 10.08.2017 r. uznata, ze zlozone przez
wykonawce Techcroud wyjasnienia razaco niskiej ceny: ,majg charakter ogolny i Zyczeniowy
nie oparty na jakichkolwiek dowodach stanowigcych podstawe do obalenia zarzutu razgco
niskiej ceny”. Ocena ta (zawarta w prawomocnym wyroku) odnosi sie takze do czesci ,A’.
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do prowadzenia dalszych wyjasnieh z wykonawcag
Techcroud. W tym zakresie dziatania zamawiajgcego sg sprzeczne z uprzednim wyrokiem
KIO.

IV. Nieprawdziwe informacje w ofercie wykonawcy Techcroud

Wykonawca Techcroud podat nieprawdziwe dane i nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, a zatem zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp musi by¢
wykluczony z postepowania i jego oferta — zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 i 89 ust 1 pkt 5
Pzp — musi by¢ odrzucona. Ponadto w okolicznosciach sprawy wykluczenie powinno
nastgpi¢ takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 Pzp.

W postepowaniu z 2016 r. wykonawca Techcroud ztozyt oSwiadczenie o braku
podwykonawcow co de facto oznacza, ze zamowienie jest realizowane przez pracownikéw w
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ramach umowy o prace ewentualnie inny rodzaj umowy zaktadajgcy jednak prace pod
nadzorem wykonawcy Techcroud.

Obecnie wykonawca Techcroud ziozyt decyzje ZUS stwierdzajaca, ze firma nie jest
zarejestrowana w ZUS. Przyjmujgc, ze w 2016 r. wykonawca Techcroud nie ztozyt
nieprawdziwych informacji w celu uzyskania zaméwienia to musiat mie¢ pracownikow co
wywotuje skutek w postaci obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od
0s0b, ktore realizowaty umowe z 2016 r., czyli co najmniej dla oséb . W., K. B., I. M.).

W toku postepowanie wykonawcy Techcroud nie potwierdzit, Ze uiScit jakiekolwiek
skiadki, co winno skutkowaé wykluczeniem z postepowania.

Co wiecej po ogtoszeniu wyniku w czesci ,,B” wykonawca Techcroud ztozyt decyzje ZUS
stwierdzajgca, ze nie jest zarejestrowany w ZUS. Tym samym przyznat, ze nie optacit
sktadek ubezpieczenia zdrowotnego od ww. oséb.

V. Niespetianie warunkoéw udziatu w Postepowaniu przez wykonawce Techcroud

Wykonawca Techcroud nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie serwisu
procesoréw Mainframe.

Wskazane przez wykonawce Techcroud doSwiadczenie nie potwierdza wymaganego w
SIWZ doswiadczenia w zakresie procesoréw Mainframe. Odbiorca ustug, na ktére powotuje
sie wykonawca Techcroud (tj. ARIMR) nigdy nie dysponowat komputerami o architekturze
mainframe (serwis miat miejsce, ale dotyczyt innych urzgdzen niz wymaga tego
zamawiajacy).

Obecnie zamawiajacy ogtosit postepowania (znak sprawy: TZ/271/36/17) gdzie serwery,
na ktére w swoim doswiadczeniu powotuje sie wykonawca Techcroud nie sg okreslane jako
~Mainframe” a jako ,serwery typu rack”. Tak wiec nawet zamawiajgcy w innych swoich
postepowania nie uznaje tych kwalifikacji.

VI. Zaniechanie odrzucenia oferty Comparex (dotyczy czesci ,A”)

Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace osbéb wykonujgcych obstuge i przyjecie zgtoszen oraz kontakt z centrum
zgtoszeniowym zamawiajgcego,

Wykonawca Comparex w swojej ofercie podat, ze: cena serwisu procesora CPC2 to
49.800 zt miesiecznie, a cena serwisu procesora CPC1 to 80.300 zt miesiecznie.
Zaoferowana cena serwisu procesora CPC2 jest ceng razgco niskg — takie zréznicowanie
cen nie znajduje zadnego uzasadnienia. Obnizenie ceny serwisu procesora CPC2 0 40% w
stosunku do ceny serwisu procesora CPC1 jest ztozeniem oferty ponizej kosztow
Swiadczenia ustugi.



Tre$¢ oferty wykonawcy Comparex jest niezgodna z treScig SIWZ, a zatem zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna by¢ odrzucona.

Wykonawca Comparex podat w JEDZ, ze zamierza zleci¢ IBM 50% zamoéwienia.
Zaprezentowana na rozprawie 10.08.2017 r. informacja (pismo IBM) zdaje sie przeczy¢
takiemu podziatowi.

W listopadzie 2016 r. ustugi podmiotu IBM zostaty zaoferowane za posrednictwem
podmiotu Qumak — a zatem jest to taki sam mechanizm jaki obecnie zastosowat wykonawca
Comparex. Cena miesigcznego serwisu podmiotu IBM (wedtug tej samej specyfikacji)
wynosita wtedy odpowiednio:

— Nr seryjny serwera 51-61007, liczba miesiecy Swiadczenia ustug serwisu — 6, cena za

serwis urzgdzenia za okres jednego miesigca 402.959,46 zt.

— Nr seryjny serwera 51-66592, liczba miesiecy Swiadczenia ustug serwisu — 6, cena za

serwis urzadzenia za okres jednego miesigca 415.181,29 zt.

— Nr seryjny serwera 83-11B3E, liczba miesiecy Swiadczenia ustug serwisu — 6, cena za

serwis urzgdzenia za okres jednego miesigca 204.966,06 zt.

— Nr seryjny serwera 83-593EE, liczba miesiecy Swiadczenia ustug serwisu — 6, cena za

serwis urzadzenia za okres jednego miesigca 34.243,62 zt.

— Nr seryjny serwera 83-593FE, liczba miesiecy $wiadczenia ustug serwisu — 6, cena za

serwis urzadzenia za okres jednego miesigca 43.331,74 zt.

RAZEM: 1.100.682,17 zt miesiecznie.

Wykonawca Comparex zaoferowat obecnie nastepujgce ceny:

— Nr seryjny serwera 51-61007, liczba miesiecy $wiadczenia ustug serwisu — 12, cena za

serwis urzgdzenia za okres jednego miesigca 80.300,00 zt.

— Nr seryjny serwera 51-66592, liczba miesiecy $wiadczenia ustug serwisu — 12, cena za

serwis urzadzenia za okres jednego miesigca 49.800,00 zt.

— Nr seryjny serwera 83-11B3E, liczba miesigecy Swiadczenia ustug serwisu — 12, cena

za serwis urzgdzenia za okres jednego miesigca 31.900,00 zt.

— Nr seryjny serwera 83-593EE, liczba miesigecy Swiadczenia ustug serwisu — 12, cena

za serwis urzgdzenia za okres jednego miesigca 16.600,00 zt.

— Nr seryjny serwera 83-593FE, liczba miesiecy $wiadczenia ustug serwisu — 12, cena

za serwis urzagdzenia za okres jednego miesigca 17.200,00 zt.

RAZEM: 195.800,00 zt miesiecznie.

Zgodnie z treScig ofert zakres podwykonawstwa podmiotu IBM w ofercie wykonawcy
Comparex jest szerszy (wigkszy) niz w ofercie podmiotu Qumak sprzed p6t roku. Nalezy
zatem przyjgc¢, ze oferta wykonawcy Comparex powinna by¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene.

Podobnie jak w odniesieniu do oferty wykonawcy Techcraud, zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze wielokrotnie wzywat wykonawce Comparex do
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Fakt, Ze ,pierwsze wyjasnienia” nie byty
wystarczajgce jest podstawg do odrzucenia oferty na podstawie w art. 90 ust. 3 Pzp, a nie przestanka do ponownego
wezwania do wyjadnien. Zasada jest to, ze

wykonawca na

pierwsze zgdanie zamawiajgcego ma przedstawi¢ wyjasnienia i dowody potwierdzajace, ze
cena nie jest razaco niska. W okolicznosciach sprawy, oferta powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

VII. Tajemnica przedsigbiorstwa wykonawcy Comparex

Zamawiajacy btednie uznat zasadno$¢ utajnienia fragmentéw oferty i wyjasnien ceny
ztozonych przez wykonawcy Comparex w toku postepowania, czym naruszyt zasade
jawnosci postepowania. Zastrzezone dokumenty powinny by¢ ujawnione zgodnie z art. 8
Pzp. Dane osobowe pracownikdéw podmiotu IBM (serwisantdéw) sg przez podmiot IBM
publikowane w intrenecie. Brak jest zatem podstaw do zastrzegania tego typu informacji.

Na rozprawie 10.08.2017 r. petnomocnik wykonawcy Comparex przedstawit pismo z
podmiotu IBM z informacjag na temat zakresu wspotpracy i ceny podmiotu IBM. W tej sytuacii
zastrzezenie informacji o uzasadnieniu braku razgco niskiej ceny nie wydaje sie mie¢
uzasadnionych podstaw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i obcigzenie zamawiajgcego kosztami



postepowania.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 08.12.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 11.12.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

13.12.2017 r. wykonawca TECHCROUD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

13.12.2017 r. wykonawca COMPAREX Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ziozyt
(1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystapienia do postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).
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Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 20.12.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacii
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych RNC
jest zasadne. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie sg zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogtoszeniu o0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopuséci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem. Izba takze postanowita dopu$ci¢ dowody ztozone przez:

(A) odwotujgcego:
1) (dowdd nr 1) wyrok KIO 2115 2116/16, z ktérych odwotujgcy wywodzi, ze
w tamtym postepowaniu wykonawca BSB ztozyt oferte na prawie takg samg cene
jak wykonawca Techcroud i Izba uznata, ze przedmiotowa oferta zawierata RNC;
2) (dowod nr 2) formularz ofertowy wykonawcy BSB na wykazanie cen ofertowych
w uprzednim i obecnie rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym;

3) (dowdd nr 3) wyciag z SIWZ — na wskazanie diugosci i mozliwosci skrécenia okresu
spetniania zamowienia — pkt 3 na str. 31 z 74;

4) (dowod nr 4) oferta wykonawcy Techcroud w uprzednim postepowaniu z 7.10.2016
r., gdzie catos¢ byta wyceniona znacznie wyzej niz obecnie, a duze réznice w cenie
nie sg uzasadnione;

5) (dowéd nr 5) oswiadczenie zamawiajgcego ARIMR, ze zamawiajgcy ARIMR posiada

komputery HP — Super Dome i dlatego przystepujgcy Techcroud nie mégt
powotywaé sie na doswiadczenie wykonywania zaméwienia w ARIMR;
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6) (dowdd nr 6) opinia A. N. dot. architektury komputeréw IBMi HP, z ktorej
odwotlujgcy wywodzi, ze przystepujgcy Techcroud nie mogt powotywac sie na
doswiadczenie wykonywania zamoéwienia w ARiIMR; bezprzedmiotowy ze wzgledu
na odpowiedz zamawiajgcego;



7) (dowdd nr 7) wyciag z SIWZ postepowania wszczetego przez zamawiajgcego na
komputery HP potwierdzajacego rozréznianie przez zamawiajgcego tych dwéch
rodzajéw komputeréw (IBMi HP);

(dowaéd nr 8) 8) stwierdzenie, ze podmiot IBM nie objat kosztéw czesci zamiennych co
w branzy jest powszechnie znane;
(dowdd nr 9) korespondencja mailowa z 29.08.2017 r. 9) stwierdzenie, ze podmiot IBM
nie objat kosztow czesci zamiennych; zamawiajgcy nie wie, na jakg okolicznos¢
zostat ztozony, mozna instalowa¢ zamienne cze$ci, uzywane tak, jak czyni to nawet
BM;

B) zamawiajagcego:

10) (dowdd nr 10) dowod objety tajemnica przedsiebiorstwa — dwa »Formularze
wykonania zgtoszenia serwisowego« gdzie sg pokazane czasy dwoch napraw
mieszczace sie w wymaganych przez zamawiajgcego 48 godzinach od zgtoszenia;

C) przystepujacego TECHCROUD:
111i12) (dowdd nr 11 i 12) dowody objete tajemnicg przedsiebiorstwa — schematy w
zakresie wykazania, jak beda dostarczone czgsci zamienne do ewentualnego
usuwania usterek. Jest to wykazanie rozwigzania kwestii magazynowania czesci
zamiennych — magazyn, a w zasadzie braku takiego magazynu.

D) przystepujacego COMPAREX:
13i 14) (dowdd nr 13a i 14) dowody objete tajemnica przedsiebiorstwa — pisma
podmiotu IBM Polska z 2.01.2018 r. i z 8.01.2018 r. na okoliczno$¢ objecia ofertg
podmiotu IBM kosztéw czesci zamiennych oraz prawidtowego rozliczenia kosztéw
Serwisu procesorow;
15) (dowdd nr 15) dowdd objety tajemnicg przedsiebiorstwa — na wykazanie, jakie
elementy serwera psujg sie najczesciej.

W ocenie Izby, cze$¢ zarzutu pierwszego i zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
i art. 90 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Comparex i
Techcroud, mimo ze wykonawcy ci nie udzielili na wezwanie wiasciwych wyjasnien
dotyczgcych RNC — zastuguje na uwzglednienie.
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Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia« a przepis art. 90 ust. 3
Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien Iub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskag cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia«.

Izba stwierdzita, Zze 12.06.2017 r. — na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp — zamawiajgcy
zwrécit sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wysoko$ci zaoferowanych cen do
wykonawcow Comparex i Techcroud. Przepis art. 90 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia Pzp
brzmi »Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie [...]«. Nastepnie w pi$mie z 13.06.2017 r. zamawiajgcy ustalit
ostateczny termin ztozenia tych wyjasnien na 21.06.2017 r. Respektujgc ten termin
wykonawcy zfozyli wyjadnienia z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Jednak w obu
przypadkach, mimo zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, wykonawcy nie udzielili
szczegbGtowych, konkretnych wyjasnier zadowalajgc sie ogdélnymi stwierdzeniami.
Wyjasnienia te nie pokazaty, na czym polega specyfika ofert wykonawcéw, dajgca przewage
konkurencyjng i mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny niz inne podmioty wystepujgce na
rynku.

Same wyjasnienia wykonawcy Techcourd i charakterystyka czynnikbw majgcych wptyw
na zaoferowang cene zostaty przedstawione na str. 3 i 4, podczas gdy uzasadnienie objecia
wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa na str. 9 do 14. Oczywiscie objetos¢ poszczegolnych
czesci wyjasnien nie jest najistotniejsza, ale ich zawartos¢ merytoryczna, jednak pokazuje
jaki stosunek do tych wyjasnien miat sporzgdzajgcy wyjasnienia wykonawca Techcourd.



Najwazniejsze, ze — zdaniem Izby — wykonawca Techcourd nie zawart w wyjasnieniach
zadnych znaczgcych, konkretnych informaciji.

Natomiast wykonawca Comparex réwniez potraktowat wyjasnienia w sposob bardzo
ogolny i wykonawca ten w zaden sposo6b nie wyjasnit z jakich powodéw zaoferowat swojg
cene w ofertowej wysokosci, a podstawowym argumentem przemawiajgcym za wysoko$cig
zaoferowanej ceny byto stwierdzenie cyt. »cena zaoferowana przez [... wykonawca
Comparex] obejmuje wszelkie sktadniki objete wezwaniem zamawiajgcego z dnia 12
czerwca 2017 roku«.

Wobec tak ogélnych informaciji, a w zasadzie braku wyjasnien obu wykonawcéw
zamawiajacy zwrécit sie ponownie 12.09.2017 r. o udzielenie wyjasnien.
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Wykonawcy udzielili bardziej szczeg6towych odpowiedzi 20.09.2017 r., ale zgodnie z
ugruntowang praktykg i linig orzeczniczg lzby zamawiajgcy juz po pierwszym zwroéceniu sie o
udzielenie wyjasnien powinien uzyska¢ wyczerpujgce wyjasnienia, a w takze wykonawcy
powinni ztozy¢ dowody dotyczgce wyliczenia ceny lub kosztu. Oczywiscie sytuacja taka powinna wystgpic, gdy
zamawiajgcy

pierwotnie zwrdéci sie o udzielenie wyjasnien na
odpowiednim poziomie szczegotowosci. Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanym
postepowaniu zamdwieniowym zamawiajgcy juz w pierwszym piSmie wystarczajgco
szczegbtowo przedstawit zagadnienia, na ktére powinni byli odpowiedzie¢ wykonawcy w
zakresie RNC.

Izba stoi na stanowisku, ze kolejne zwracanie sie przez zamawiajgcego o wyjasnienia do
wykonawcow moze dotyczyé tylko bardziej szczegdtowych informacji w poszczegblnych
fragmentach wyjasnien. Stanowisko Izby opiera sie szczegolnie na dwdch przepisach: art. 90
ust. 2 i art. 84 ust. 1 Pzp. Art. 90 ust. 2 Pzp brzmi »Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy«. Art. 84 ust. 1 Pzp brzmi
»Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé oferte«.
Izba podkresla, ze przepis art. 84 ust. 1 Pzp ustanawia regute niezmiennosci oferty po
uplywie terminu skfadania ofert, a wszystkie wyjasnienia czy uzupetnienia o ktérych mowa
np. w art. 26 ust. 3 czy w art. 90 ust. 2 Pzp sg wyjgtkami od tej reguly i jako takie nie mogg
by¢ stosowane rozszerzajgco, zgodnie z tacinskg paremig exceptiones non sunt extentendae .
Dlatego zamawiajgcy po otrzymaniu og6lnikowych wyjasnien, a w zasadzie po nieotrzymaniu
zadnych znaczacych tltumaczen powinien zastosowaé przepis art. 90 ust. 3 Pzp, ktory brzmi
»Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia«.

Podobnie — w stosunku do oferty wykonawcy Techcourd wyrok KIO 1531/17 str. 18.

W zwigzku z tym Izba musi przychyli¢ sie zarzutow odwotujgcego w przytoczonym wyzej
zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow Comparex i Techcroud, mimo ze wykonawcy ci nie udzielili na wezwanie
zamawiajgcego witasciwych wyjasnien dotyczgcych RNC.

Rozpoznajgc pozostate zarzuty Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy stawiajgc zarzuty
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp nie uzasadnit
naruszenia tych przepiséw. Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp brzmig »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli [...] (2) jej tre5¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; (3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji«. Odwotujgcy nie
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wykazat, ze treSci ofert wykonawcdédw Comparex i Techcroud nie odpowiadajg tresci SIWZ

ani ze zlozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci odwotujgcy

zarzucit wykonawcy Techcroud, ze wykonawca ten w uprzednim postepowaniu [z 2016 r.]

ztozyt o$wiadczenie o braku podwykonawcow co de facto oznacza, ze zamdwienie jest realizowane przez pracownikow
w ramach umowy o prace ewentualnie inny rodzaj umowy

zaktadajacy jednak prace pod nadzorem wykonawcy Techcroud. Natomiast w obecnie



rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym wykonawca Techcroud ztozyt z ofertg
decyzje ZUS stwierdzajgca, ze firma nie jest zarejestrowana w ZUS. | dalej odwotujacy
przyjat, ze w 2016 r. wykonawca Techcroud ztozyt nieprawdziwe informacije w celu uzyskania
zamo&wienia i musiat mie¢ pracownikdéw co wywotuje skutek w postaci obowigzku uiszczania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od wymienionych w odwotaniu konkretnych osob, ktore
realizowaty umowe z 2016 r. Jednak zamawiajgcy stwierdzit podczas rozprawy, czemu Izba
data wiare, ze cyt. »Zamawiajgcy w trakcie postepowania zaméwieniowego nie jest wtadny
dokonywania analizy danych, objetych tajemnicg ubezpieczeniowa, ktéra jest uksztaltowania
na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a cztonkowie komisji przetargowej
dokonujgc analizy dokumentow majg na wzgledzie np. art. 9 ust. 1i 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Okoliczno$é, ze w przypadku, kiedy umowa zlecenia jest zawarta
z osobg, ktora jest pracownikiem innego podmiotu i odprowadzane sg sktadki w wymaganej
wysokosci, po ztozeniu stosownego oSwiadczenia, sktadki nie sg odprowadzone od umowy
zlecenia, zawartej ze zleceniodawcg, niebedgcym pracodawcg, jak réwniez okoliczno$é
ubezpieczenia oséb podejmujacych wspédtprace w ramach zatrudnienia na podstawie art. 1
ust 1 pkt 1b ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wystepuje szereg innych
przypadkow, w ktérych skladki moga nie by¢ odprowadzane, co nie implikuje zasadno$ci
wniosku petnomocnika odwotujgcego o ztozenia wniosku o sprawdzenie wnoszenia
sktadek.

Ponadto odwotujgcy wykazat, ze wykonawca Comparex zamierza zleci¢ wykonawcy IBM
ustugi na poziomie 85% zaproponowanej przez siebie ceny ofertowej. Jednak Izba musi
stwierdzi¢, ze takie przewidzenie powierzenia wykonania czesci przedmiotu zamowienia nie
stanowi naruszenia zadnego przepisu.

W zwigzku z powyzszym l|zba stwierdza, Ze zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt2i 3
Pzp nie moga by¢ uwzglednione.

Izba stwierdza, ze kolejny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktdry brzmi
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert,
nie moze by¢ uwzgledniony.
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Przepis ten nie odnosi sie wprost do postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktdérym jest prowadzone rozpoznawane postgepowanie zamdwieniowe, a
cytowany przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nalezy go stosowac¢ w postepowaniach
wieloetapowych jak np. przetarg dwustopniowy, gdzie wyraznie oddzielony jest etap sprawdzania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu od kolejnych czynnosci sktadania
ofert oraz ich oceny. W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie ma obowigzku
stosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp dlatego nie Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu
naruszenia tego przepisu.

Izba stwierdza, Ze odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 Pzp, ktore to przepisy brzmig »Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
[...] (16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”’, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentdw; (17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia«.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt zacytowane wyzej zacytowane przepisy
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, a na wykazanie tego zarzutu przedstawit faktyczne
uzasadnienie okolicznosci dotyczgce braku doswiadczenia wykonawcy Techcroud i
przedstawienia przez tego wykonawce doswiadczenia w zakresie obstugi innego
zamawiajgcego — ARIMR, ktéry dysponuje innymi komputerami. Nie jest sporne, ze ARIMR
posiada komputery HP, a nie IBM. Zarzut ten byt sformutowany bez wglagdu do odpowiednich
czesci oferty wykonawcy Techcroud, gdyz zostaty one zastrzezone przez wykonawce
Techcroud jako tajemnica przedsigbiorstwa. Izba musi stwierdzi¢, ze wykonawce Techcroud



na wykazanie spetienia tego warunku wykazat inne doswiadczenie, zgodne z warunkami
postawionymi przez zamawiajgcego, dlatego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp
nie moze by¢ uwzgledniony przez Izbe.

Izba takze nie moze sie przychyli¢ do ostatniego zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1i 3 Pzp,
ktére to przepisy brzmig »Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne« i »Nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
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Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje
sie odpowiednio do konkursux.

Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawcy Comparex i Techcroud nieprawidtowo zastrzegli
informacje, jako tajemnice przedsiebiorstw, ale zarzut i tak nie ma wplywu na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy naruszyt art. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp.
Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez strony i uczestnikow postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczagCy: ........ccocvenmnnnncnnnnennaens
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