Sygn. akt: KIO 4519/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ,,POMPAX” sp. z

0.0., ul. Przemystowa 7A, Kloda, 46-130 Rydzynaoraz PRZEDSIEBIORSTWO ,,AGAT” S.A., ul. Paderewskiego

95-040 Koluszki,

w postepowaniu prowadzonym przez: Narodowe Centrum Badan Jadrowych,ul. Andrzeja Soltana 7, 05-400

Otwock,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcy Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A,, ul. Wolnosci 318

41-800 Zabrze,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. do ziozenia dodatkowyct
wyjasnien w zakresie réznic w kalkulacji kosztéw prefabrykacji pomp przedstawionych w Formularzu 2.2. iw
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 4 listopada 2024 r. oraz w zakresie kalkulacji kosztéw dotyczgcych
sprzegha i ptyty fundamentowej, oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz odwotujgcego w czesci 2/3, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamédwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4519/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Narodowe Centrum Badan Jadrowych, ul. Andrzeja Soltana 7, 05-400 Otwock, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja uktadu pomp
chlodzenia basenu Reaktora Maria’, numer: EZP.270.41.2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.09.2024 r., nr 175/2024 540085-2024.
W dniu 02.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: ,POMPAX’ sp. z o.0,ul. Przemystowa 7A, Kloda, 46-130 Rydzyna oraz
PRZEDSIEBIORSTWO ,AGAT” S.Al, Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki, (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez niezasadne jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Powen Wafapomp, gdy tymczasem zaoferowana cena oferty oraz
istotna cze$¢ sktadowa ceny okreslona i wyceniona w etapie Il formularza cenowego z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
zawierajg cene razgco niskg w stosunku do wartosci zamoéwienia okreslonej przez Zamawiajgcego w protokole
postepowania oraz ofert innych wykonawcow ztozonych w postepowaniu, co potwierdzajg niespojne i zawierajgce
nierzeczywista, nieznajdujgcg potwierdzenia w zatgczonych dowodach kalkulacje cenowg wyjasnienia Powen
Wafapomp zawarte w ztozonym dokumencie z dnia 04.11.2024 r., skutkiem czego wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w zakresie oferowanej ceny oraz mozliwo$ci wykonania zamoéwienia w oferowanej cenie, co
mialo istotny wptyw na wyboér jego oferty,

2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Powen Wafapomp do



zfozenia dodatkowych wyjasnien, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia w piSmie z dnia 04.11.2024 r. pozostawaty w
sprzecznosci z dokumentacjg zamowienia i nie udzielaly jednoznacznych odpowiedzi na zadane przez
Zamawiajgcego pytania okre$lone w wezwaniu z dnia 28.10.2024 r.,
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Powen Wafapomp, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow uznk z uwagi na zastosowanie w wycenie oferty tzw. inzynierii cenowej,
4)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Powen Wafapomp, pomimo
ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg ceny zamdwienia podanej w formularzu cenowym z dnia
21.10.2024 r. oraz ceny istotnej czeSci sktadowej okreslonej w etapie Ill, z uwagi na niespojnosci i rozbieznosci w
kalkulacji cenowej m.in. w zakresie wyceny zawartej w formularzu cenowym z dnia 21.10.2024 r., w tym wyceny etapu
IIE w stosunku do kalkulacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 04.11.2024 r. oraz dokumentacji zamowienia, a w
konsekwencji:
5)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
»(--.) warto§¢ zamowienia zostata wskazana na kwote 5 595 065, 00 zt netto. W formularzu cenowym z dnia 21
pazdziernika Wykonawca Powen - Wafapomp wycenit warto§¢ zamowienia na kwote 1 682 645,00 zinetto tj. 2 069
653,35 zl/brutto. W zwigzku z niskg ceng zaproponowang przez Powen Wafapomp, Zamawiajgcy dnia 28 pazdziernika
2024r. wezwat Wykonawce do ztozenia szczegdtowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przedstawionej oferty.
Zamawiajgcy jednoczes$nie wskazal, iz wyjasnien nalezy udzieli¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 pazdziernika
2024r. Wykonawca udzielit wyjasnien pismem z dnia 4 listopada 2024r. W nastepstwie ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien Zamawiajgcy uznat, iz kwestia razgco niskiej ceny zostata wyjasniona w sposob dostateczny, w zwigzku z
czym dokonat wyboru oferty Powen Wafapomp, jako oferty najkorzystniejszej sposréd wszystkich ofert ztozonych w
Postepowaniu.
Zarzut nr 1 oraz nr 2
W zwigzku z powzietymi watpliwosciami w zakresie cen przedstawionych przez Wykonawce w zakresie razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy zwrocit sie pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. o udzielenie wyjasnien, w celu ustalenia czy
zaoferowana cena i istotne czesci skladowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy
wskazat, aby wyjasnienia zawieraly szczeg6towe wyceny wszystkich etapow, gdyz wycena Etapu | jest niewspotmiernie
wysoka wzgledem catego zamodwienia, za$ wycena Etapu Il i Etapu IV budzi spore watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, iz kazdy z etapdéw zawiera takie same ceny jak te wskazane w
formularzu cenowym, jednak zfozone wyjasnienia nalezy uzna¢ za ogodlne i nieprzekonywujgce, za$ z zatgczonych
dowoddw na poparcie twierdzen Wykonawcy wynikajg rozbieznosci. W szczegdlnosci za niejasne i budzace watpliwosci
nalezy uzna¢ wyjasnienia dotyczgce etapu Ill. Ponizej przedstawiony zostat opis sposobu kalkulacji Wykonawcy etapu llI,
polegajgcego na jego celowym niedoszacowaniu oraz nieuwzglednieniu czesci kosztow wynikajgcych z dokumentacii
zamowienia w celu wykazania jak najnizszej wyceny etapu lll. (...)
W ramach ziozonych wyjasnien dotyczacych etapu Ill, Wykonawca wskazat opis materiatdw oraz ustug, ktére sktadajg
sie na caly etap Ill. Pierwsza pozycja wyjasnien zawarta w pkt. a) opisu etapu lll, dotyczy ,Prefabrykacji pomp wg
Wykonawczego Projektu Technicznego zaakceptowanego przez | Prezesa PAA". Poprzez zwrot ,prefabrykacja” nalezy
rozumie¢ "produkowanie kompletnego agregatu pompowego zdatnego do uzytku zgodnego z przeznaczeniem. Zgodnie
z dokumentem ,Opis Przedmiotu zamowienia” z dnia 29.07.2024r. wynika, iz w zakres zamowienia wchodzg m.in. 4
pompy gtéwne oraz 2 pomy powytgczeniowe. Zgodnie natomiast z formularzem 2.2 ,Wykaz Ofertowanych Urzadzen
Oraz Parametrow Technicznych” zlozonym przez Powen Wafapomp, cena jednostkowa netto jednej pomy gtéwnej
wynosi 137 000,00 zt netto/szt., za$ cena jednostkowa pompy powytgczeniowej wynosi 67 000,00 zt netto/szt. tgczna
kwota 6 agregatéw pompowych wynosi {j. 4x 137 000,00 + 2x 67 000,00 = 682 000 00 z. W ten sposo6b zostata
wyliczona rzeczywista, znajdujgca potwierdzenie w dokumentaciji zamowienia fgczna cena prefabrykacji pomp wg.
wskazanego pkt. 1 opisu etapu lIl,
W opisie tym w rubryce ,zakupy zewnetrzne” nie zostata wskazana cena produktu z uwagi na fakt, iz Powen Wafapomp
jest producentem agregatéw pompowych i nie ma potrzeby ich nabywania od podmiotéw zewnetrznych.
W skiad wskazanej ceny tj. 682 000,00 zt (cena prefabrykaciji pomp), wchodzg réwniez pozycje z opisu etapu lll, jako
czesci skladowe pompy, ktére sg nabywane od innych podmiotéw w ramach ,zakupéw zewnetrznych” tj. napedy
Innomotics, uszczelnienia mechaniczne pompy John Crane, materiaty odlewnicze, co wynika z wymienienia tych
elementéw w pkt. a) opisu etapu lll oraz wskazanych ponizej zatgcznikéw nr 8 i 9. Budowa agregatu pompowego zostata



przedstawiona w ,zatgczniku nr. 8 agregat pompowy” oraz w ,zatgczniku nr. 9 agregat pompowy", wedtug ktdérego
agregat pompowy zfozony jest z tj. pompy, silnika, sprzegta oraz ptyty fundamentowej. Cato$¢ w/w materiatéw sktada sie
na kompletne urzadzenie tj. agregat pompowy, ktére mozna wigczy¢ do pracy. Tego rodzaju dziatania Wykonawcy majg
na celu niedoszacowanie kosztéw produkcji agregatu pompowego, aby cena tego etapu pozostawata jak najnizsza, tym
samym uzyskujgc mozliwos¢ ztozenia bardziej ,konkurencyjnej” oferty.

Pozostate punkty opisu etapu Ill dotyczg ,zakupéw zewnetrznych", z uwagi na fakt, iz Powen Wafapomp jako producent
agregatéw pompowych i dokonuje zakupu niektorych elementéw u poddostawcoéw, niezbednych do wytworzenia
agregatu pompowedo tj.

1. Technicad-Akpia (kwota zakupu wskazana w opisie 167 680,00 zt),

2. Technicad Uzupetnienie (kwota zakupu wskazana w opisie 48 960,00 zt),

3. Armatura AMG (kwota zakupu wskazana w opisie 225 280,00 z#),

4. Armatura AMG (kwota zakupu wskazana w opisie 66 120,00),

taczna kwota zakupow zewnetrznych materiatow wskazanych w pkt. 1-4 powyzej wynosi 508 040 zt. Wskazac nalezy,
iz sg to zakupy wymienione przez Wykonawce w opisie etapu lll.

Jesli wiec zsumujemy kwote 682 000,00 zt (warto§¢ pomp wynikajgca z dokumentacji) wraz z materiatami z pkt. 1-4
powyzej okreslonymi jako ,zakupy zewnetrzne”, to warto$¢ etapu lll powinna wynosic: 1 190 040,00 zt netto. Jest to kwota
rzeczywista, ktéra wynika z faktycznej kalkulacji wskazanej przez Wykonawce i jest oparta na dokumentacji przez niego
zatgczonej. W formularzu cenowym oraz w wyjasnieniach etapu Ill, Wykonawca wskazuje wartos¢ etapu Il na kwote 841
322,50 zt netto. Wykonawca zatem zanizyt warto$¢ etapu Ill o kwote 348 717,50zt (ij. faktyczna wartos¢ etapu Il zgodna
z kalkulacja Odwotujgcego sporzgdzona w oparciu o dokumentacje zamoéwienia 1 190 040,00 zt minus wskazana
warto§¢ 841 322,50 zi). Przedstawiona kalkulacja uwidacznia niezgodno$¢ wyceny etapu |l przedstawionej przez
Wykonawce w wyjasnieniach z cenami wynikajacymi z formularza 2.2. oferowanych urzadzen oraz zakresem prac
okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia.

Co istotne, w celu zamierzonego niedoszacowania kalkulacji cenowej zawartej w opisie etapu lll Wykonawca nie
uwzglednit w opisie etapu Il materiatdbw wynikajacych z zatgcznika ,gabaryt podglad” bedacym rysunkiem podgladowym
agregatu pompowego. Nie uwzglednit takich materiatow jak ,sprzegta” (na rysunku wskazane jest sprzegto John Crane
TSKS) oraz ,pltyty fundamentowej” na ktérej usadowiony jest agregat pompowy wraz z silnikiem. Zaméwienie sktada sie
tacznie z 6 sztuk. agregatébw pompowych, w zwigzku z czym brak uwzglednienia wymienionych elementéw pompy w
kalkulacji w znaczacy sposéb zaniza wycene etapu lll przedstawiong przez Wykonawce. Nie jest mozliwa produkcja
sprawnego, dziatajgcego agregatu pompowego bez wskazanych czesSci. Pominiecie istotnych elementéw budowy
agregatu pompowego w kalkulacji cenowej oraz zaoferowanie Zamawiajgcemu niekompletnego urzadzenia nalezy
rozumie¢ jako zamierzone dziatanie Wykonawcy, polegajgce na przedstawieniu informaciji wprowadzajgcych w bigd
Zamawiajgcego. Tego rodzaju dziatanie Swiadczy, iz przedstawiona przez Wykonawce cena zostata zanizona w sposéob
celowy, aby zaoferowac bardziej konkurencyjna tj. nizszg cene i zwigkszy¢ tym samym szanse na wybor wiasnej oferty.
(...)

Charakter przedmiotowego zaméwienia polega na podziale sposobu wykonania zaméwienia na 5 etapoéw. Kazdy z
etapow zostat wyceniony przez Wykonawcow w formularzu cenowym tj. etap 1 wyceniony zostat na kwote 504 793,50 zt,
etap 2 wyceniony zostat na kwote 84 132, 25 zt, etap 3 wyceniony zostat na kwote 841 322.50 zi, etap 4 wyceniony zostat
na kwote 168 264,50 zi, etap 5 wyceniony zostat na kwote 84 132,25 zi. Jak wynika z przedstawionej wyceny
poszczegdblnych etapow, etap Il zawiera najwyzszg cene ze wszystkich etapéw, zas oceniajac jego istotnos¢ dla
zamoOwienia, uznajgc za miernik warto$¢ pieniezng etapu, w tym fakt iz jego wycena przedstawia najwyzszy koszt
sposréd wszystkich etapdw, stwierdzi¢ nalezy, iz etap Il stanowi istotng cze$¢ zaméwienia. Wykonawca w formularzu
ofertowym wskazat tgczng warto§¢ zaméwienia na kwote 1 682 645,00 zt. Warto$¢ etapu Il wynosi 841 322,50 zi, co
sprawia ze sama realizacja etapu lll wymagaé¢ bedzie przeznaczenia potowy srodkéw zamowienia.

Nalezy rowniez podkresli¢ istotnos¢ tego etapu ze wzgledu na jego znaczenie dla calosci zamoéwienia. Jak wynika z
Opisu przedmiotu zamdwienia z dnia 29 lipca 2024r. przedmiotem zamowienia jest Modernizacja uktadu pomp basenu
Reaktora MARIA, odpowiedzialnych za cyrkulacje wody w obiegu chtodzenia basenu reaktora. Zakres modernizaciji
uktadu pomp chtodzenia obejmuje wymiane czterech agregatow pomp gtéwnych oraz dwoch agregatow pomp
powytgczeniowych wraz z przylegtg armaturg (zasuwy, zawory, ksztaltki, itp.) i opomiarowanie instalowanych urzgdzen.
Zadanie z etapu lll stanowi gtéwny przedmiot zamoéwienia, gdyz dotyczy jego istoty tj. modernizacji pomp.

Ponadto oceniajac istotno$¢ etapu Il jako czes¢ sktadowg tgcznej ceny oferty Wykonawcy nalezy wykazac, ze jej
zanizenie ma istotny wplyw na ostateczng wysoko$¢ ceny oferty. Jak zostato wykazane powyzej Wykonawca zanizyt
wartos¢ etapu Ill o kwote 348 717,50zt. Warto$¢ zanizenia stanowi niemal 25% fagcznej wartos¢ zamowienia wskazanej
przez Wykonawce. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz etap lll jest istotng czescig sktadowg zamowienia.



Rzeczywista kalkulacja wartosci zamoéwienia, uwzgledniajgca zmiany w zakresie zanizonych przez Wykonawce cen
oraz brak uwzglednienia cen urzadzehn w ztozonej w Postepowaniu kalkulacji cenowej przedstawia sie nastepujgco fj.
etap | cena 504 000,00 zt, etap 84 132,25 z, etap Ill cena 1 190 040 00 zi, etap IV cena 168 264,50 zt, etap V cena 84
132,25 zt. Lgczna suma wartoSci zamowienia wg. przedstawionej kalkulacji wynosi 2 030 569,00 zt. netto, co stanowi
kwote wiekszg o 347 924,00 zt. od kwoty wskazanej przez Wykonawce na wykonanie zamowienia. Oznacza to, ze co
najmniej o te wartoS¢ zostata niedoszacowana przedstawiona przez Wykonawce warto§¢ zamoéwienia. Twierdzenie
Wykonawcy, iz za przedstawig przez siebie cene bedzie mogt wykona¢ zamowienie nie znajduje uzasadnienia w
dokumentacji zamoéwienia. Ceny zardwno tgcznej wartosci zamodwienia jak i cena etapu lll sg niewiarygodne,
nierealistyczne, odbiegajgce wysokoscig od warto$ci zamoOwienia oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg
staranno$cig oraz cen pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu. Ceny te nie pokrywajg kosztéw wykonania
przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym sg niedoszacowane. (...)
Woyjasnienia zfozone przez Wykonawce, co zostato powyzej wykazane sg niespojne za$ przedstawiona kalkulacja
cenowa jest sprzeczna z dokumentacjg Postepowania oraz nie znajduje potwierdzenia w zatgczonych dowodach.
Sposdb wykonania kalkulacji cenowej wskazuje na zastosowanie przez Wykonawce tzw. inzynierii cenowej, poprzez
modyfikacje struktury kosztowej oraz elementéw zamowienia w celu zaoferowania jak najnizszej, niedoszacowanej ceny.
W oparciu o tres¢ zatgczonych wyjasnien Zamawiajgcy nie mégt znajdowaé sie w uzasadnionym przeswiadczeniu, iz
Wykonawca wykona przedmiot zamowienia za cene przedstawiong w formularzu cenowym. Tre$¢ ztozonych tylko w
sposob ogolny odnosi sie do tresci wezwania. Wykonawca celowo nie uwzglednia w kalkulacji cenowej etapu Il kosztow
materiatow takich jak sprzegta oraz ptyty fundamentowej na ktérej usadowiona jest pompa wraz z silnikiem, w celu
wykazania jak najnizszej ceny. Podniesione dziatania Wykonawcy, ktére wynikajg z treSci wyjasnien wskazujg, iz w
dalszym ciggu wystepuje w sprawie wiele watpliwosci odnosnie realnej mozliwo$s¢ wykonania przez Wykonawce
zamowienia za wskazang cene. W zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien dazy¢ do uzyskania petnych wyjasnien, ktore
wykluczg wszelkie powstate watpliwosci, czego jednak zaniechat. (...)
Zarzutnr. 3
(-..) W ocenie Odwolujgcego opisane powyzej czynnosci podjete przez Wykonawce Powen Wafapomp zostaly podjete
w celu uzyskania zaméwienia kosztem Odwotlujgcego, a ich celem bylo utrudnienie Odwotujgcemu dostepu do uzyskania
zamowienia. Z tego powodu nalezy uznac je zatem za stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. Konsekwencjg takiego
stanu rzeczy jest to, ze oferta zlozona przez Powen Wafapomp powinna, w $wietle art. 15 ust. 1 Uznk w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt. 7 Pzp, zosta¢ odrzucona. (...) Rozbiezno$¢ cenowa w tym zakresie wystepuje pomiedzy formularzem
2.2. oferty (ktéry zawiera wykaz urzadzen wraz z cenami m.in. pomp), a kalkulacjg cenowg zawartg w etapie llI
zfozonych przez Wykonawce wyjadnien. Wykonawca nie uwzglednit w opisie etapu Il materiatbw wynikajgcych z
zalgcznika ,Gabaryt” bedgcym rysunkiem podglagdowym agregatu pompowego, kiérych cena realnie wptynetaby na
wycene etapu lll, w tym calej oferty oraz nie doszacowat kosztu prefabrykacji pomp okreslonych w pkt. a) etapu llI
zlozonych wyjasnien. Majagc na uwadze powyzsze odrzucenie oferty Powen Wafapomp na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
7 Pzp jest uzasadnione i konieczne. (...)"
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uznania, ze oferta wykonawcy Powen Wafapomp zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w
kazdym wypadku:

3)odrzucenia oferty wykonawcy Powen Wafapomp,

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty wykonawcy Powen Wafapomp oraz dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem okolicznosci przywotanych w odwotaniu.

Pismem z dnia 05.12.2024 r. wykonawca Grupa Powen-Wafapomp S.A.,ul. Wolnosci 318, 41-800 Zabrze (dalej:
~Przystepujgcy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 17.12.2024 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje, wnoszac o oddalenie odwotania. W
dniu 18.12.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej rowniez wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest Modernizacja uktadu pomp chiodzenia basenu Reaktora MARIA. Przedmiot
zamoOwienia zostat podzielone na etapy:

1) Etap pierwszy - przeprowadzenie wizji lokalnej i inwentaryzaciji istniejgcego uktadu pomp basenowych, opracowanie
Wykonawczego Projektu Technicznego instalacji nowych urzgdzen, opracowanie harmonogramu,

2) Etap drugi - uzyskanie zgody Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na przeprowadzenie modernizacji wg
Wykonawczego Projektu Technicznego,



3) Etap trzeci - prefabrykacja pomp wg Wykonawczego Projektu Technicznego zaakceptowanego przez Prezesa PAA

oraz przeprowadzenie testow akceptacyjnych FAT w siedzibie wykonawcy, majgcych na celu sprawdzenie zgodnoSci

agregatéw pompowych i komponentow ukladu z zamoéwieniem i wczesniej zaakceptowanym przez Prezesa PAA

Wykonawczym Projektem Technicznym,

4) Etap czwarty:

a)demontaz starych pomp, armatury i komponentéw wchodzgcych w zakres modernizacji oraz ich transport do miejsca
wskazanego przez zamawiajgcego,

b)dostawa nowych urzadzen, przystosowanie postumentow i instalacja oraz petna integracja nowych agregatow
pompowych, ksztattek i armatury w pompowni obiegbw pierwotnych zlokalizowanej w budynku R2-C w obiekcie
Reaktora MARIA, zgodnie z zaakceptowanym przez Prezesa PAA Wykonawczym Projektem Technicznym, z
uwzglednieniem rezerw sprzetowych,

c)integracja instalacji sterowania i zasilania pomp z istniejgcymi w obiekcie systemami oraz integracja AKPiA agregatow
pompowych oraz zasuw z istniejgcymi systemami obiektu zawartymi w zaakceptowanym przez Prezesa PAA
Wykonawczym Projekcie technicznym,

d)przeprowadzenie testdéw po instalacyjnych SAT, po stronie wykonawcy przy wspétudziale zamawiajgcego,

e)przeprowadzenie testéw potwierdzajgcych zaktadang funkcjonalno$¢ uktadu pomp, po stronie zamawiajacego przy
wspotudziale wykonawcy,

f)wykonanie Powykonawczego Projektu Technicznego odzwierciedlajgcego faktyczny stan zainstalowanego uktadu pomp
chtodzenia basenu Reaktora MARIA,

g)szkolenie personelu zamawiajgcego w zakresie obstugi, konserwacji i konfiguracji, przekazanych urzadzen uktadu
agregatéw pompowych dla minimum 10 oséb.

5) Etap piagty - uzyskanie zgody Prezesa PAA na ponowne uruchomienie reaktora MARIA z zainstalowanym i

uruchomionym ukladem pomp chtodzenia basenu Reaktora MARIA.

W pkt 16.7. SWZ Zamawiajagcy wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Formularza 2.2. -

Wykaz oferowanych urzadzen oraz parametréw technicznych.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na 5.595.065,00 zt netto. Przystepujacy ztozyt oferte z ceng

1.682.645,00 zt netto, 2.069.653,35 zt brutto, w tym:

- etap 1 - 504.793,50 zt,

- etap I1-84.132,25 z4,

- etap Ill—841.322,50 zi,

- etap IV —168.264,50 zi,

- etap V—84.132,25 zt.

Pozostali dwaj wykonawcy ztozyli oferty z cenami catkowitymi: 4.056.601,50 zt brutto i 6.018.636,00 zt brutto.

Pismem z dnia 28.10.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
.Zamawajgcy zwaca Sie 0 Szczegotowe wyjasnienie wyceny wszystkich Etapow, gdyz wycena Etapu | jest nie
wspofmiernie wysoka wzgledem catego zamowienia, za$ wycena Etapu 11l i Etapu IV budzi spore watplivoSci co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
w celu ustalenia, czy zaoferowana cena i istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Prosze o wyjasnienie, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, w tym zawarte w TOMIE 11l SW.
oraz warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu’.

W dniu 04.11.2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Pismem 2z dnia 21.11.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:



1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejno$ci zwroci¢ uwage na podziat zamdwienia na etapy, do ktorych
zostaty przyporzadkowane odpowiednie zadania. W uproszczeniu Etap | obejmowat zaprojektowanie urzgdzen, Etap Il —
uzyskanie zgody PAA na modernizacje urzadzen wg przedstawionego projektu, Etap Il — prefabrykacje, czyli
wytworzenie pomp wg projektu zaakceptowanego przez PAA, Etap IV — demontaz starych pomp oraz instalacje i
integracje nowych, Etap V — uzyskanie zgody PAA na uruchomienie reaktora z nowymi pompami. Zamawiajacy opisat
wigc przedmiot zamowienia w podziale na ww. etapy i przypisat im okre$lone zadania, co oznacza, ze realizacja
zamoOwienia powinna przebiega¢ zgodnie z tym opisem. Réwniez w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
wszystkich etapéw z uwagi na zauwazong wysokg cene Etapu | oraz niskie ceny Etapu Ill i Etapu IV, Zamawiajacy
postugiwat sie nazwami (numerami) tych etapdw, co potwierdza, ze zaktadat, ze opisany podziat na etapy i przypisane im
zadania jest wykonawcom znany i przez nich uwzgledniany.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktorych tresc¢, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy,
nie jest spojna z treScig ztozonego wraz z ofertg Formularza 2.2. W Formularzu tym Przystepujacy podat cene
137.000,00 zt netto za kazdg z czterech pomp gtébwnych, cene 67.000,00 zt netto za kazdg z dwdch pomp
powytgczeniowych oraz cene 88.000,00 zt netto za armature i ksztattki. W zakresie samych pomp oznacza to fgczng
cene 682.000,00 zt netto (137.000,00 x 4 + 67.000,00 x 2 = 682.000,00). Natomiast w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
Przystepujacy wycenit Etap lll obejmujacy gtéwnie prefabrykacje, czyli produkcje pomp, na 841.322,50 zt netto.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy jest producentem pomp, niemniej jednak czeS¢ urzgdzen do ich
produkcji musi nabywac z zewnatrz, co powinno by¢ skalkulowane w cenie oferty.

Sposoéb przedstawienia danych w tabeli wskazuje na to, ze Przystepujacy nie ujat w niej kosztéw zakupu pomp,
wiasnie ze wzgledu na to, ze jest ich producentem (wskazat zatem tylko koszty robocizny), natomiast ujgt koszty
zakupoéw zewnetrznych, w tym koszty Technicad-Akpia, Technicad Uzupetnienie, Armature AMG i Armature AMG, ktorych
taczna wartos¢ wynosi 508.040,00 zt netto. Taki sposéb przedstawienia kosztéw nie oznacza jednak, ze koszty
wytworzenia pomp nie wystepuja. Sumujgc zatem ich warto§¢ podang w Formularzu 2.2. — 682.000,00 zt netto z
warto$cig zakupow zewnetrznych podanych w ww. tabeli i wskazanych w odwotaniu — 508.040,00 zt netto, otrzymujemy
koszt prefabrykaciji pomp w wysokosci 1.190.040,00 zt, zamiast kosztu w wysoko$ci 841.322,50 zt wyliczonego w ww.
tabeli. Powyzsze wskazuje na roznice w wyliczeniu kosztéw prefabrykacji pomp wskazanych w Formularzu 2.2. i w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 04.11.2024 r.

Dodatkowo stusznie Odwotujgcy zwrécit uwage na koszty sprzegta i ptyty fundamentowej, ktére nie zostaty
przedstawione w ww. wyjasnieniach, a sg niezbedne do wykonania zamoéwienia i zostaly przewidziane przez
Przystepujgcego na rysunkach w zatgczniku nr 8 i 9 do wyjasnien.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze zasadne jest, aby Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego ponownie do
Zlozenia wyjasnien w zakresie réznic w kalkulacji kosztow prefabrykacji pomp przedstawionych w Formularzu 2.2. i w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 4 listopada 2024 r. oraz w zakresie kalkulacji kosztéw dotyczgcych sprzegha i
ptyty fundamentowe;.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z dominujgcym orzecznictwem, czynnikiem decydujagcym o tym, czy
wyjasnien. Zamawiajagcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale
majg tez obowigzek mie¢ na uwadze treS¢ art. 16 ustawy Pzp, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania



zamoOwien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny, ale jedynie wtedy,
kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych, popartych dowodami wyjasnien, ktore tylko w
niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywaé o
wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposoéb nie thumacza, skad wynika taka a nie inna cena
oferty.

Wyjasnienia Przystepujagcego z dnia 04.11.2024 r. nie sg ogdlnikowe i lakoniczne, zawierajg kalkulacje ceny
kazdego z etapow potwierdzong szeregiem dowoddw, dlatego tez Izba uznata, ze nie ma podstaw, aby w oparciu o te
wyjasnienia od razu odrzuci¢ oferte Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Niemniej jednak podniesione w odwotaniu kwestie, w tym przede wszystkim wskazana wyzej réznica w wyliczeniu
kosztow prefabrykacji pomp, powoduje ze wyjasnienia z dnia 04.11.2024 r. nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze
cena oferty Przystepujgcego zostata skalkulowana prawidtowo. Dlatego, jak juz wyzej wskazano, zasadne jest wezwanie
Przystepujacego do ztozenia, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, dodatkowych wyjasnien.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionej przez Przystepujgcego w pisSmie procesowym z dnia 17.12.2024 r.
argumentacji, ktéra w duzej czesci dotyczy zarzutow postawionych w odwotaniu, tj. do kwestii wyliczenia kosztéw
prefabrykacji pomp w Formularzu 2.2. i w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz kosztéw sprzegta i piyty
fundamentowej, nalezy zauwazyé, ze argumentacja ta wykracza poza to, co zostato zawarte w wyjasnieniach z dnia
04.11.2024 r. Przede wszystkim Przystepujgcy wskazatl, ze koszty pomp zostaly czeSciowo ujete w kosztach innych
etapéw niz Etap Il (np. w Etapie | dotyczgcym gtéwnie projektowania) i rozpisat te koszty w tabeli na str. 7-9 ww. pisma.
Tym samym w piSmie procesowym z dnia 17.12.2024 r. Przystepujgcy nie ograniczyt swojej argumentacji do
wykazywania, ze wyjasnienia z dnia 04.11.2024 r. byty wystarczajgce, ale w istocie rozszerzyt te pierwotne wyjadnienia o
informacje i wyliczenia, ktérych wczesniej Zamawiajgcy nie znat. Nalezy jednak podkres$li€, ze nowe wyjasnienia
przedstawione przez wykonawce powinny by¢ ocenione przez Zamawiajgcego i to Zamawiajacy po dokonaniu tej oceny
powinien ponownie podjg¢ decyzje o zasadno$ci albo niezasadnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego. Izba nie moze
zastepowa¢ Zamawiajgcego w dokonywaniu tej czynnosci i z pominieciem jego roli samodzielnie oceni¢ wyjasnien i
wyliczen, ktére w ogoble nie byty dotgd w taki sposob i w takim zakresie przedstawiane Zamawiajgcemu.
wymagajgcych dodatkowego wyjasnienia, zasadne jest, aby Zamawiajacy ponownie wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, a nastepnie dokonat oceny tych wyjasnien i powtorzyt
czynno$¢ badania i oceny ofert. Dlatego zarzut nr 2 dotyczacy art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostat
uwzgledniony, natomiast zarzuty dotyczace art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zostaty oddalone.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu
zfozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej ,uznk”, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy podniost przede wszystkim zarzut, ze Przystepujgcy zanizyt cene swojej oferty
w zakresie Etapu Il oraz Zze dopuscit sie ,inzynierii cenowej”. Po pierwsze, Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu, na
czym miataby polegac ,inzynieria cenowa” zastosowana przez Przystepujgcego. Za ,inzynierie cenowg”’ uznaje sie
bowiem manipulowanie skladnikami ceny w celu np. zwiekszenia szans na uzyskanie zamowienia w $wietle kryteriow
oceny ofert bgdz zwiekszenia czesci wynagrodzenia uzyskiwanego od zamawiajgcego na poczatku realizacii
zamoéwienia (w przypadku wynagrodzenia wyptacanego w czesciach), co zazwyczaj ma zwigzek z okreSlonymi
postanowieniami SWZ lub projektu umowy, kiére sg przez wykonawce wykorzystywane do dokonania takiej manipulaciji.
Samo zanizenie ceny oferty (cho¢ w okreslonych okolicznosciach moze oczywiscie stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji) nie ma natomiast charakteru takiej manipulaciji, ktéra uchodzi za ,inzynierie cenowg”. Gdyby tak byto, kazde
stwierdzenie ceny razgco niskiej wynikajace chocby ze zwyklego przeoczenia przez wykonawce koniecznosci
uwzglednienia jakich$ kosztéw musialoby by¢ uznawane za ,inzynierie cenowg”, co oczywiscie nie oddawatoby istoty
tego pojecia.

Po drugie, w niniejszej sprawie na obecnym etapie w oparciu jedynie o wyjasnienia z dnia 04.11.2024 r. nie



sposob przesagdzi¢, czy w ogole doszio do btednej kalkulacji i zanizenia przez Przystepujgcego ceny za Etap lll. Jak
wskazano juz wyzej, konieczne jest wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjadnien w celu rozwiania
watpliwosci w zakresie podniesionym w odwotaniu.

Po trzecie, Odwolujacy nie wykazal, ze Przystepujacy dopuscit sie dziatan zagrazajgcych lub naruszajgcych
interes innego przedsiebiorcy lub klienta i utrudnit innym przedsigbiorcom dostep do rynku w celu ich eliminacji. Samo
lakoniczne stwierdzenie, ze opisane w odwotaniu dziatania ,zostaty podjete w celu uzyskania zamdwienia kosztem
Odwotujgcego, a ich celem byto utrudnienie Odwotujgcemu dostepu do uzyskania zamoéwienid nie stanowig wykazania
ww. przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, w tym przede wszystkim zamiaru wyeliminowania Odwotujgcego z rynku.

W Swietle powyzszych ustalen Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego
w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzagdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na ilos¢ punktéw, w ktorych w petitum odwotania Odwotujgcy ujgt postawione
zarzuty, w istocie odwotanie zawiera trzy zarzuty dotyczace: zaniechania wezwania do ponownych wyjasnien (art. 224
ust. 1 ustawy Pzp), zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp) oraz zaniechania odrzucenia oferty z powodu czynu nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp).

Sposrod zatem ww. trzech zarzutdw wskazanych w odwotaniu Izba uwzglednita jeden zarzut (dotyczacy
zaniechania wezwania do ponownych wyjasnien) oraz dwa zarzuty oddalita (dotyczgce odrzucenia oferty z powodu
razgco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w czesci 1/3, a Odwolujgcy — w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skiada sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, co razem daje kwote 18.600 zt (Zamawiajacy nie ziozyt rachunkéw
ani spisu kosztow). Tym samym Zamawiajagcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 6.200 zt
(1/3 z 18.600 zt), a Odwotujgcy - w wysokosci 12.400 zt (2/3 z 18.600 zt).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 12.400 zt. Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztow, a
powinien ponies¢ je w wysokosci 6.200 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 6.200
zh, co skutkowac¢ bedzie poniesieniem kosztow przez kazdag ze Stron w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (18.600 — 6.200 = 12.400).

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnnn



