Sygn. akt: KIO 4508/24

WYROK
z dnia 19 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu2 grudnia 2024 roku przez wykonawce Ever Medical Care Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Myslenicach
przy udziale Przystepujacych, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:
1.,,JZAN+" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie;
2.0ptima Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Dziale V pkt 1 ppkt 1.1 SWZ i nadanie mu nastepujacego brzmienia;,Zamawajgcy
wymaga, aby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w
tym okresie wykonat lub wykonuje
(w przypadku $wiadczern okresowych Ilub ciggtych) co najmniej jedng ustuge kompleksowego, specjalistycznego
sprzatania i utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitalnych wraz
Z wykonywaniem transportu wewnetrznego i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego
na rzecz szpitali posiadajgcych minimum 250 fozek oraz oddziatu ginekologiczno potoZniczego i neonatologicznego,
anestezjologii i intensywnej terapii, a takZze bloku operacyjnego o wartosci ustug nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto
rocznie kazda i czasie trwania ciggtego, nie mniej niz w ciggu 12 miesiecy bez przerw.
Ocena spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetniana podstawie
wykazu ustug i dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie ustugi
wramach jednej umowy
tj. wramach jednego zamoéwienia.
Warunek ten nie podlega sumowaniu, co oznacza ze jeden wykonawca musi wykona¢ co najmniej 1 ustuge, o ktorej
mowa w opisie sposobu spetnienia warunku. W przypadku wykonawcdw skiadajgcych wspding oferte lub w przypadku,
gdy wykonawca skfadajgcy oferte do spetnienia niniejszego warunku korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego,
koniecznym jest wykazanie posiadania wymaganego doswiadczenia przez odpowiednio:
a)co najmniej jednego wykonawce wehodzgcego w sktad zespotu wykonawcow, ktorzy skiadajg wspding oferte,
b)podmiot trzeci na ktérego zasoby w celu spetnienia warunku powotuje sie wykonawca sktadajgcy oferte.
Jesli Wykonawca biorgcy indywidualnie lub wspdlnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcdow,
ktorej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu, a sktad grupy wykonawcow jest inny niz w niniejszym postepowaniu,
zobowigzany jest wykaza¢ swoj faktyczny udziat w realizacji zamdwienia, ktore potwierdza jego doswiadczenie (1j. zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 4.05.2017r. stwierdzit, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust2 Iit. b tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow naleZy interpretowac w ten
Sposob, ze nie dopuszcza on, by Wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na do$wiadczeniu
grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym zamowieniu , jeZeli faktycznie nie uczestniczyt w jego realizacji)’:
oraz dostosowanie innych elementéw dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia do wprowadzonej zmiany;
2.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 568 ustawy Pzp;

3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zakliad Opieki Zdrowotnej w
Myslenicach w nastepujacy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Myslenicachna rzecz
Odwotujgcego - Ever Medical Care Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie_kwote 18 600 zt 00gr (stownie: osiemnastu tysiecy



szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4508/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w MySlenicach prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Ustuga kompleksowego,
specjalistycznego sprzatania i utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych, administracyjnych
i gospodarczych wszystkich jednostek i komorek organizacyjnych SPZOZ w Myslenicach, oraz transportu wewnetrznego
i czynno$ci pomochniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego wraz z najem lokalow uzytkowych o
tacznej powierzchni 57,20m 2 potozonych
w budynkach SPZOZ w My$lenicach na cele zwigzane ze Swiadczong ustugg”. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 6 listopada 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz.U. S: 216/2024, 674205-2024. Modyfikacja dokumentéw zamdwienia zostata opublikowana w dniu 20 i 22
listopada 2024 roku.

Dnia 2 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na zmianie
tresci dokumentéw zamdwienia, opublikowanych przez Zamawiajacego na stronie internetowej w dniach 20 i 22 listopada
2024 roku, wobec tresci specyfikaciji warunkéow zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz i) Pzp i art. 17 ust.2 PZP
poprzez ustanowienie dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcow, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych
okreslonego
w Dziale V pkt 1 ppkt 1.1 SWZ, co w istocie spowodowato wyeliminowanie z postepowania uczciwej konkurenciji i
odebrato mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia szerszemu gronu wykonawcow;
2.art. 137 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie niczym nieuzasadnionej zmiany SWZ, ktérej
jedynym uzasadnieniem i celem bylo ograniczenie zfozenia oferty przez potencjalnie zainteresowanych wykonawcow;
3.art. 90 ust. 2, art. 137 ust. 6 w zw. art. 16 Pzp w zw. z art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego Dziale V pkt 1 ppkt 1.1 SWZ,
ktéra jest zmiang istotng dla sporzadzenia oferty przez Wykonawcow i jednoczesnie nie przedtuzenie terminu skladania
ofert o minimalny okres na jej ztozenie;

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie:

1) zmiany warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Dziale V pkt 1 ppkt 1.1 SWZ

i nadanie mu brzmienia sprzed zmian opublikowanych w dniach 20 i 22 listopada 2024 roku

tj. przywrdcenie nastepujgcego brzmienia warunku:

~Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazaf, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy, wtym okresie wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczer okresowych lub cigglych) co najmniej jedng
ustuge kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitalnych wraz

Z wykonywaniem transportu wewnetrznego i czynnos$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego
na rzecz szpitali posiadajgcych minimum 250 t6Zzek oraz oddziatu ginekologiczno potozniczego i neonatologicznego,
anestezjologii i intensywnej terapii, a takZze bloku operacyjnego o warto$ci ustug nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto
rocznie kazda i czasie trwania ciggtego, nie mniej niz w ciggu 12 miesiecy bez przerw.

Ocena spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetniana podstawie
wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie ustugi



wramach jednej umowy

tj. wramach jednego zamoéwienia.

Warunek ten nie podlega sumowaniu, co oznacza ze jeden wykonawca musi wykona¢ co najmniej 1 ustuge, o ktorej
mowa w opisie sposobu spetnienia warunku. W przypadku wykonawcdw skiadajgcych wspding oferte lub w przypadku,
gdy wykonawca skfadajgcy oferte do spetnienia niniejszego warunku korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego,
koniecznym jest wykazanie posiadania wymaganego doswiadczenia przez odpowiednio:

a)co najmniej jednego wykonawce wehodzgcego w sktad zespotu wykonawcow, ktorzy sktadajg wspding oferte,

b)podmiot trzeci na ktérego zasoby w celu spetnienia warunku powotuje sie wykonawca sktadajgcy oferte.

Jesli Wykonawca biorgcy indywidualnie lub wspdlnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcdow,
ktorej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu, a skfad grupy wykonawcow jest inny niz w niniejszym postepowaniu,
zobowigzany jest wykaza¢ swoj faktyczny udziat w realizacji zamowienia, ktore potwierdza jego doswiadczenie (tj. zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 4.05.2017r. stwierdzit, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust2 Iit. b tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow naleZy interpretowac w ten
Sposob, ze nie dopuszcza on, by Wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na do$wiadczeniu
grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym zamowieniu , jezeli faktycznie nie uczestniczyt wjego realizacji)”;
2.przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 10 stycznia 2025 r., a w przypadku nie uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg niemozliwg
do usuniecia na tym etapie postepowania,

3.na podstawie art. 536 ustawy Pzp zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia wniosku zakupowego, analizy
potrzeb i wymagan lub analogicznego dokumentu inicjujgcego postepowanie, w ktérym wnioskodawca rekomendowat
warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumentu analizy potrzeb i wymagan na okoliczno$¢ wiasciwego ustalenia
warunkéw udziatu w postepowaniu przed dniem wszczecia postepowania.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Zmiana ogtoszenia o zaméwieniu i zmienione dokumenty zamowienia zostaty opublikowane w dniach 20, oraz 22
listopada 2024 roku. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokoSci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie
odwotania
02 grudnia 2024 roku.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujacego

w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego uniemozliwia
Odwolujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia na warunkach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
tym samym wybor jego oferty

i uzyskanie przedmiotowego zamowienia moze okazaé sie niemozliwy. Warunki zamowienia zaskarzone odwotaniem
utrudniajg Odwotujgcemu dostep do zaméwienia, tj. opracowanie

i ztozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie zaméwienia. Objeta odwotaniem czynnos¢
prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu ubiegania sie o
zamowienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach i uzyskania zamdwienia, a zatem uzyskania
zysku z tytutu jego wykonania.

W opublikowanej w dniu 06 listopada 2024 roku dokumentacji przetargowej, Zamawiajgcy okreslit nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej (Dziat V pkt 1 ppkt 1.1 SW2):
Warunek wiedzy i do$wiadczenia: Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze
w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, witym okresie wykonat lub wykonuje (w
przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych) co najmniej jedng ustuge kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i
utrzymania czysto$ci
w pomieszczeniach szpitalnych wraz z wykonywaniem transportu wewnetrznego i czynnosci pomocniczych przy
pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz szpitali posiadajgcych minimum 250 t6Zzek oraz oddziafu
ginekologiczno-pofozniczego
i neonatologicznego, anestezjologii i intensywnej terapii, a takze bloku operacyjnego
o warto$ci ustug nie mnigjszej niz 5.000.000,00 zt brutto rocznie kazda i czasie trwania ciggtego, nie mniej niz w ciggu 12
miesiecy bez przerw.

Ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetniana podstawie
wykazu ustug i dokumentow potwierdzajgcych naleZzyte wykonanie ustugi. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie
wykonanie ustugi wramach jednej umowy tj. wramach jednego zamdwienia. Warunek ten nie podlega sumowaniu,

€0 0znacza Ze jeden wykonawca musi wykonac co najmniej 1 ustuge o ktérej mowa w opisie sposobu spetnienia warunku.



W przypadku wykonawcdw sktadajgcych wspolng oferte lub

wprzypadku, gdy wykonawca sktadajgcy oferte do spetnienia niniejszego warunku korzysta

Z potencjatu podmiotu trzeciego, koniecznym jest wykazanie posiadania wymaganego do$wiadczenia przez odpowiednio:
a)co najmniej jednego wykonawce wehodzgcego w sktad zespotu wykonawcow, ktorzy sktadajg wspding oferte,

b)podmiot trzeci na ktérego zasoby w celu spetnienia warunku powotuje sie wykonawca sktadajgcy oferte.

Jesli Wykonawca biorgcy indywidualnie lub wspdlnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcdow,
ktorej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu, a sktad grupy wykonawcow jest inny niz w niniejszym postepowaniu,
zobowigzany jest wykaza¢ swoj faktyczny udziat w realizacji zamdwienia, ktore potwierdza jego doswiadczenie (1j. zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwvosci, ktory w wyroku z dnia 4.05.2017r. stwierdzit, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust.2 lit b/ tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow naleZy interpretowac w ten
Sposob, Ze nie dopuszcza on,

by Wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktdrej byt
czfonkiem przy innym zamdwieniu , jezeli faktycznie nie uczestniczyt wjego realizacji)”.

W dniu 20 listopada 2024 roku Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu:
~Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazaf, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy, w tym okresie wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczer okresowych lub cigglych) co najmniej dwie
ustugi kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych wraz
Z wykonywaniem transportu wewnetrznego i czynnos$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego
na rzecz szpitali posiadajgcych minimum 250 t6Zzek oraz oddziatu ginekologiczno-potozniczego i neonatologicznego,
anestezjologii i intensywnej terapii, a takZze bloku operacyjnego o warto$ci ustug nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto
rocznie kazda i czasie trwania ciggtego, nie mniej niz w ciggu 12 miesiecy bez przerw.

Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetniana podstawie
wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie
wykonanie ustugi wramach jednej umowy tj. wramach jednego zamodwienia. Warunek ten nie podlega sumowaniu,

co oznacza Ze jeden wykonawca musi wykonac co najmniej 1 ustuge o ktérej mowa w opisie sposobu spetnienia warunku.
W przypadku wykonawcdw sktadajgcych wspdlng oferte lub

w przypadku, gdy wykonawca sktadajgcy oferte do spetnienia niniejszego warunku korzysta

Z potencjatu podmiotu trzeciego, koniecznym jest wykazanie posiadania wymaganego do$wiadczenia przez odpowiednio:
c¢)co najmniej jednego wykonawce wchodzgcego w skfad zespotu wykonawcow, ktorzy sktadajg wspding oferte,

d)podmiot trzeci na ktérego zasoby w celu spetnienia warunku powotuje sie wykonawca sktadajgcy oferte.

Jesli Wykonawca biorgcy indywidualnie lub wspdlnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow,
ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu, a skfad grupy wykonawcow jest inny niz w niniejszym postepowaniu,
zobowigzany jest wykazac swoj faktyczny udziat w realizacji zamdwienia, ktore potwierdza jego doswiadczenie (1. zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedlino$ci, ktéry w wyroku z dnia 4.05.2017r. stwierdzif, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust.2 lit. b/ tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow nalezy interpretowac w ten
Sposob, Ze nie dopuszcza on,

by Wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
cztonkiem przy innym zamowieniu , jeZeli faktycznie nie uczestniczyt w jego realizacji)”.

Natomiast w dniu 22 listopada 2024 roku dokonat kolejnej zmiany warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej i nadat mu nastepujgce brzmienie:

Zamawajgcy wymaga, aby wykonawca wykazaf, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy, w tym okresie wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczern okresowych lub ciggtych) co najmniej dwie
ustugi kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitalnych wraz

Z wykonywaniem transportu wewnetrznego i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego
na rzecz szpitali posiadajgcych minimum 250 {6Zzek oraz oddziatu ginekologiczno-potozniczego i neonatologicznego,
anestezjologii i intensywnej terapii, a takZze bloku operacyjnego o wartosci ustug nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto
rocznie kazda i czasie trwania ciggtego, nie mniej niz w ciggu 12 miesiecy bez przerw.

Ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetniana podstawie
wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie
wykonanie ustugi wramach jednej umowy tj. wramach jednego zamdwienia. Warunek ten nie podlega sumowaniu,

Co oznacza ze jeden wykonawca musi wykona¢ co najmniej 2 ustugi o ktérych mowa w opisie sposobu spetnienia
warunku. W przypadku wykonawcdw sktadajgcych wspding oferte lub

wprzypadku, gdy wykonawca sktfadajgcy oferte do spetnienia niniejszego warunku korzysta

Z potencjatu podmiotu trzeciego, koniecznym jest wykazanie posiadania wymaganego doswiadczenia przez odpowiednio:
¢)co najmniej jednego wykonawce wechodzgcego w skfad zespotu wykonawcdw, ktorzy sktadajg wspdlng oferte,



d)podmiot trzeci na ktérego zasoby w celu spetnienia warunku powotuje sie wykonawca sktadajgcy oferte.

Jesli Wykonawca biorgcy indywidualnie lub wspdlnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcdow,
ktorej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu, a skfad grupy wykonawcow jest inny niz w niniejszym postepowaniu,
zobowigzany jest wykazac swoj faktyczny udziat w realizacji zamdwienia, ktore potwierdza jego doswiadczenie (1j. zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 4.05.2017r. stwierdzit, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust2 Iit. b/ tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze nie dopuszcza on, by Wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na do$wiadczeniu
grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym zamowieniu , jezeli faktycznie nie uczestniczyt wjego realizacji)”

Odwolujacy wskazat na niekonsekwencje po stronie Zamawiajgcego, ktdry w toku prowadzonego postepowania z
wiasne;j inicjatywy, bez zadnego znanego Odwotujacemu powodu, dokonuje modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu
dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy radykalnie go zaostrzajgc.

Odwotujgcy nie neguje uprawnienia Zamawiajgcego do dokonywania zmian
w dokumentacji postepowania w mysl art. 137 ust. 1 Pzp, o ile takie sg uzasadnione, natomiast nalezy wzig¢ pod uwage,
ze to okres poprzedzajacy opublikowanie postepowania jest czasem na ustalenie tak kluczowych elementéw SWZ jak
warunki udzialu w postepowaniu, a czas od opublikowania postepowania do uplywu terminu sktadania ofert powinien
stuzy¢ wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem zamowienia do zapoznania sie z dokumentacjg przetargowa oraz do
przygotowania ofert . W tym czasie Wykonawcy mogg rowniez wnosi¢ o ztagodzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
tak, aby rozszerzy¢ konkurencyjno$¢ postepowania
i umozliwi¢ im zfozenie oferty.

Nie jest to czas dla kreowania przez Zamawiajgcego zupetnie nowych warunkéw udzialu w postepowaniu (w
szczegolnosci zaostrzajgcych pierwotne wymagania).

Zamawiajgcy jest podmiotem doswiadczonym na rynku zaméwien publicznych i od wielu lat prowadzi
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowego,
specjalistycznego sprzatania i utrzymania czystosci
w pomieszczeniach szpitalnych, administracyjnych i gospodarczych wszystkich jednostek
i komérek organizacyjnych SPZOZ w Myslenicach, oraz transportu wewnetrznego i czynnosci pomocniczych przy
pacjencie. Powyzsze do$wiadczenie dato Zamawiajgcemu znajomos¢ rynku oraz umozliwito wypracowanie istotnych
elementéw SWZ, jak chociazby kryteria oceny ofert czy warunki udziatlu w postepowaniu, co do ktérych brzmienia
Zamawiajgcy zdawat sie by¢ do tej pory przywigzany.

Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie oraz dokonujgc analizy swoich potrzeb
i wymagan ustalit na dzie wszczecia postepowania okreslone warunki udziatu
w postepowaniu. Budzgcym istotne watpliwo$ci jest dziatanie, kiedy to juz w trakcie postepowania w przeciggu kilkunastu
dni Zamawiajgcy zmienia zdanie co do wypracowanych w trakcie przygotowania postepowania warunkéw podwyzszajac
je. Wydaje sie, ze jedyng okoliczno$cig, ktéra wptywa na decyzje Zamawiajgcego jest powziecie wiedzy o liczbie
zainteresowanych postepowaniem wykonawcéw, lub o wykonawcy, ktérego nie zyczy sobie Zamawiajgcy, na podstawie
zgtoszonych pytan do SWZ czy tez danych dot. wykonawcow, ktdrzy pobrali treS¢ dokumentacji postgpowania z
platformy zakupowej Zamawiajgcego.

Sytuacja polegajgca na dwukrotnym zaostrzeniu warunku spowodowata, ze wykonawcy zostali pozbawieni
mozliwosci nalezytego przygotowania oferty, bowiem dokonana zmiana kreuje zupetnie nowe wymagania dot.
mozliwosci ubiegania sie
0 zaméwienie tj. podwyzsza warunek w stosunku do pierwotnego jego brzmienia w ten sposob, ze zamiast wykazania
sie doswiadczeniem w realizacji jednej specjalistycznej ustugi, co do realizacji ktérej przedstawiono szereg warunkéw
(liczba 16zek, konkretne oddziaty, wartos¢ ustugi) wymagane jest podwéjne do$wiadczenie w realizacji takiej ustugi.

Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 83 Pzp i poprzedzajgcym ogloszenie postepowania jest
dokonanie analizy potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, uwzgledniajgce rodzaj i warto$¢ zamoéwienia. Obowigzek ten
obejmuje nie tylko obowigzek weryfikacji mozliwosci realizacji zaméwienia w ramach wiasnych zasoboéw, ale takze
rozwazenie r6znych mozliwosci przeprowadzenia postepowania i ryzyk z nimi zwigzanych.

Zatem juz na dzien sktadania ofert Zamawiajgcy zweryfikowat warunki, ktére sg wystarczajgce dla wybrania
wykonawcy, ktéry bedzie zdolny do wykonania zamdwienia
w sposo6b nalezyty. Wymagat réwniez od tego wykonawcy dodatkowych certyfikatéw
w kryterium jako$¢ czym uprawdopodobnit fakt wyboru wykonawcy, ktéry nie tylko ma wystarczajgce doswiadczenie w
realizowaniu zamdwienia, ale réwniez gwarantuje odpowiednig jakos¢. Kolejne zmiany warunku poprzez jego zaostrzenie
mogg mie¢ jedynie na celu bezpodstawne wyeliminowanie wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie
0 zamowienie i zdolnych do j ego wykonania. Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji warunku udziatu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w spos6b zupetnie nietypowy, bowiem odwrotny od tego, ktory zaobserwowa¢ mozna na



rynku zamoéwien publicznych. Szereg zamawiajgcych pierwotnie okresla warunki wygérowane w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a nastepnie dokonuje ich modyfikacji, aby nada¢ im zgodnosS¢ z przepisami Pzp oraz rozszerzy¢ krag
wykonawcow, ktorzy bedg mogli nalezycie wykona¢ zamowienie. Tymczasem Zamawiajgcy pierwotne brzmienie
warunku okreslit w sposdb zgodny z art. 16 Pzp, a nastepnie zmodyfikowat je, aby radykalnie ograniczy¢ krag
wykonawcow, ktdrzy bedg mogli ubiegac sie o uzyskanie tego zamowienia.

Dziatanie Zamawiajgcego jest réwniez niezgodne z jego dodatkowymi doSwiadczeniami, logikg oraz praktykg. W
poprzednio prowadzonych postepowaniach na tozsamg ustuge Zamawiajgcy warunek udziatu w postepowaniu okreslit w
zupetnie innym - konkurencyjnym - brzmieniu. W postepowaniu pn. ,Ustugi kompleksowego, specjalistycznego
sprzatania i utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych oraz wykonywania transportu
wewnetrznego i czynnosci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego wraz z przejeciem 8
pracownikbw (....) numer referencyjny: 53/PN/20, warunek dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej brzmiat on
nastepujgco: ,warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze: w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge w
charakterze cigglym tzn. codziennym, $wiadczong przez co najmniej kolejne 12 miesiecy, odpowadajgcg przedmiotowi
niniejszego zamowenia, ti. ustuge kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i utrzymania czystosci w
pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych oraz wykonywanie transportu wewnetrznego przy pomocy urzadzen bez
napedu elektrycznego i czynnosci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego, w
pomieszczeniach, w ktérych $wiadczone sg ustugi medyczne i/lub prowadzona jest dziatalnos$¢ lecznicza. Wartos¢ ustugi
uznanej za spetniajgcg warunek nie moze byc nizsza niz 3 000 000 PLN brutto.

Ocena spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetniana podstawie
wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi.

Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie wykonanie ustugi w ramach jednej umowy.

Warunek ten nie podlega sumowaniu, co oznacza Ze jeden Wykonawca musi wykonac co najmniej 1 ustuge, o ktorej
mowa w opisie warunku.

W przypadku Wykonawcow skfadajgcych wspding oferte lub w przypadku, gdy Wykonawca sktfadajgcy oferte do
Spetnienia niniejszego warunku korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego, koniecznym jest wykazanie posiadania
wymaganego doswiadczenia przez odpowiednio:

a)co najmniej jednego Wykonawce wechodzgcego w sktad zespotu Wykonawcow, ktorzy sktadajg wspding oferte,
b)podmiot trzeci, na ktérego zasoby w celu spetnienia warunku powotuje sie wykonawca sktadajgcy oferte.

Jesli Wykonawca biorgcy indywidualnie lub wspdlnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy
Wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu, a skfad grupy Wykonawcow jest inny niz w niniejszym
postepowaniu, zobowigzany jest wykaza¢ swoj faktyczny udziat w realizacji zamodwienia, ktére potwierdza jego
do$wiadczenie;”

Podobnie zostat ustalony warunek w postepowaniu pn. ,Ustugi kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i
utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych
i administracyjnych oraz wykonywania transportu wewnetrznego i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie
personelu medycznego”; numer postepowania: 17-PN-23. Tozsamo okre$lono warunek udziatu w powtérzonym z uwagi
na brak srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia postepowaniu pn. ,Ustugi kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i
utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych oraz wykonywania transportu wewnetrznego i
czynno$ci pomochiczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego”; numer postepowania: 11-PN-24.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w przypadku poprzednich postepowan na realizacje zaméwienia Zamawiajacy
okreslit warunek na zdecydowanie nizszym poziomie zaréwno
w zakresie wymagan dotyczgcych podmiotu, na rzecz ktdérego $wiadczona miata by¢ ustuga jak i okreslajgc warto$é
ustugi na znacznie nizszym poziomie. Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania sie¢ doSwiadczeniem w realizacji ustugi
utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych oraz transportu wewnetrznego i pomocy przy pacjencie na
zlecenie personelu medycznego. W obecnym postepowaniu Zamawiajgcy zaostrzyt wymagania dot. podmiotu, na rzecz
ktérego miata by¢ Swiadczona ustuga wskazujgc, ze ustuga sprzatania, transport wewnetrzny i pomoc przy pacjencie
powinna by¢ $wiadczona na rzecz szpitala posiadajgcego minimum 250 {6zek oraz oddziat ginekologiczno-potozniczy i
neonatologiczny, anestezjologii
i terapii, a takze blok operacyjny. Tym samym po pierwsze Zamawiajgcy w ubiegtych latach uznawat za spetniajgce
warunek ustugi realizowane w pomieszczeniach szpitalnych, a jeszcze wczesniej, bo w 2020 roku, w ktérych
Swiadczone sg ustugi medyczne / prowadzona jest dziatalno$¢ lecznicza, zas obecnie wymaga doswiadczenia w
realizacji czynnosci w szpitalach o okreslonych parametrach.

Zamawiajgcy bardzo szczegdlowo okreslit strukture organizacyjng szpitala, na rzecz ktdérego ustugg mozna sie
wykazaé¢ spetniajgc warunek udziatu w postepowaniu, co stanowi istotne ograniczenie konkurencji w tym postepowaniu.



Zamawiajgcy wskazal, ze szpital ten musi mie¢ minimum oddziat ginekologiczno-potozniczy i neonatologiczny,
anestezjologii

i intensywnej terapii, a takze blok operacyjny. Zamawiajgcy nie poprzestat na okresleniu struktury organizacyjnej szpitala,
bowiem wskazat réwniez minimalng liczbe t6zek w szpitalu, ktéra ma wynosi¢ co najmniej 250. Zamawiajgcy tym samym
postuzyt sie az dwoma parametrami okre$lajgc wielko$¢ szpitala.

Zdefiniowanie szpitala w ten sposéb, ze wskazano minimalne wymagane oddziaty na nim ma istotne znaczenie,
poniewaz nie kazdy szpital to szpital wielooddziatowy, kiéry posiada wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
oddziaty. Na rynku wystepuje szereg szpitali, ktore diametralnie roznig sie strukturg oddziatowg, niekiére mimo
posiadania wigkszej liczby t6zek niz okreslono w warunku, nie bedg spetnialy wymogdw dotyczacych oddziatéw. Niektore
szpitale nie zlecaja realizacji ustug sprzatania, transportu i czynno$ci pomocowych w ramach zamdéwienia publicznego,
lecz wykonujg je przy udzialu wilasnego personelu, a jeszcze inne zlecajg te ustugi w ramach postepowania w
ograniczonym zakresie (np. szpital w Aninie, kidéry swego czasu zlecat czynnosci na wszystkich oddziatach précz bloku
operacyjnego).

Odwolujacy uwaza, ze wystarczajgcym okresleniem wielkosci szpitala jest liczba t6zek, kiéra Swiadczy o tym, ze
nalezy wykazac¢ sie doswiadczeniem w szpitalu o duzym natezeniu pacjentow.

Jednoczes$nie ustugi utrzymania czystosci w szpitalach nalezy uzna¢ za takie, ktére majg co do zasady ustalony
standard jakoSciowy, bowiem wymagania odnosnie dezynfekcji, uzywanych srodkéw czy procedur sg w zasadzie
analogiczne. Przedmiotem zamowienia sg ustugi sprzatania, transportu i czynnosci pomocowych zleconych przez
personel medyczny, ktére nie majg charakteru skomplikowanego i nie réznig sie zasadniczym sposobem wykonania.

Kolejng réznicg pomiedzy brzmieniem warunku z poprzedniego postepowania,

a obecnym jest warto$¢ ustugi, ktéra wzrosta z 3 000 000,00 zt do 5 000 000,00 zt, a wiec
o prawie 70,00%. Jest to minimalna wartos¢ ustugi wymagana do osiagniecia w ciggu 12 miesigcy. Powyzsze réwniez
Swiadczy o rozmiarze realizacji ustugi, a w konsekwencji nabytym do$wiadczeniu.

W poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit bowiem minimalnej wymaganej liczby 16zek, ani
wymaganych oddziatéw, a roczna warto$¢ ustugi jest prawie o potowe nizsza niz w obecnym warunku.

Zamawiajgcy publikujgc postepowanie z duzo bardziej rygorystycznym warunkiem udziatu, a nastepnie dokonujgc
modyfikacji warunku poprzez jego zaostrzenie, zawezit znacznie krag potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiegac sie
o realizacje zamdwienia.

Podsumowujgc, Odwolujgcy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy przez wiele ostatnich lat przeprowadzit szereg
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi sprzatania w oparciu o nawet tagodniejszy niz pierwotnie
zastosowany w postepowaniu warunek. Zawsze wymagat jednego do$wiadczenia o okreslonych cechach. Wymog taki
kazdorazowo pozwalat mu na wyboér wykonawcy, ktory spetiat jego oczekiwania i dawat rekojmie nalezytego wykonania
zamobwienia, w tym wykonawce, ktory obecnie $wiadczyt ustuge. Co wiecej nawet poprzednie, znacznie tagodniejsze niz
obecne wymagania znaczaco ograniczaly rynek wykonawcéw o czym $Swiadczy fakt, ze w kazdym z postepowan
prowadzonych w ciggu ostatnich 4 lat (za wyjgtkiem ostatniego) Zamawiajacy otrzymywat 2 oferty, przy czym
kazdorazowo oferta konsorcjum Impel byla najkorzystniejsza. Takie zawezenie rynku skutkowato otrzymywaniem ofert z
wysokimi cenami, niejednokrotnie przekraczajgcymi budzet Zamawiajgcego.

Mimo takiego stanu faktycznego Zamawiajgcy w tym postepowaniu podniost warunki doktadajgc do wymaganego
do$wiadczenia jeszcze dodatkowe wymagania (specjalizacje sal, wyzsze wynagrodzenie, liczba 16zek). A jak w trakcie
postepowania to okazato sie niewystarczajgce i nie wyeliminowato wystarczajgcej liczby wykonawcow Zamawiajgcy
w trakcie postepowania jeszcze podwoit ten juz zaostrzony warunek. Zabieg ten pozwala mu wyeliminowac z konkurencji
Odwolujgcego, ktory w poprzednim postepowaniu po raz pierwszy od lat zlozyt oferte trzecig, w tym najkorzystniejszg
cenowo.

Dziatanie to nie wynikato z analizy rynku dokonanej przed wszczeciem postepowania, z analizy potrzeb i
wymagan, czy tez wniosku zakupowego, lecz z inicjatywy samego Zamawiajgcego podjetej po tym jak pozyskat wiedze o
zainteresowanych wykonawcach. Jedynym celem tego dziatania byto wyeliminowanie wykonawcéw ,niechcianych”

a nie uksztattowanie warunku w sposoéb racjonalny, efektywny czy proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Nie mozna rowniez mowi¢, ze kwestionowana zmiana SWZ jest uzasadniona
w rozumieniu art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez zostata wykonana w sposéb przejrzysty, proporcjonalny czy z
poszanowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze, ze ustalanie
bardziej wygérowanych warunkéw udziatu, spowodowac¢ moze otrzymanie ofert z cenami przekraczajgcymi jego budzet.
Im bardziej rygorystyczne warunki udziatu w postepowaniu, tym konkurencja na rynku jest nizsza, co umozliwia
wykonawcom zaoferowanie wyzszych cen bez obawy, ze pojawi sie konkurencja, ktéra bardziej optymalnie skalkulowata
koszt realizacji zamowienia i przyjeta mniejszy zysk.

Swietnym przyktadem postepowania, w ktérym Zamawiajgcy tak okreslit warunki udziatu w postepowaniu, ze



umozliwiaty one wybdr wykonawcy z do$wiadczeniem, dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, a
jednoczesnie nie zamknety rynku do kilku najwiekszych wykonawcéw jest tegoroczne postepowanie przeprowadzone
przez Zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, na ustuge kompleksowego sprzatania, czynnosci
pomocniczych i transportu wewnetrznego. Po konieczno$ci uniewaznienia pierwszego postepowania, w drugim
obnizono warunek i wplynelo wiecej ofert niz w pierwszym postepowaniu i powtdrzone postepowanie zakonczyto sie
wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy. Co istotne, cena zaoferowana przez wykonawce, ktory ztozyt
oferte najkorzystniejsza okazata sie nie tylko ceng mieszczacg sie w budzecie Zamawiajgcego, ale nawet znacznie
nizszg od budzetu.

Powyzszy przyktad jasno ukazuje jakie realne korzysci dla Zamawiajgcego niesie ustalenie warunkéw udziatu,
ktére umozliwiajg wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamodwienia, a z drugiej strony nie
zamykajg rynku dla wykonawcow
i nie pozostawiajg otwartych drzwi do uzyskania zamoéwienia tylko dla nielicznych, najwiekszych wykonawcow w branzy.

W ostatnim roku Odwotujgcy uzyskat obnizenie warunkéw takze w innych postepowaniach m.in. w Toruniu i
Swietochtowicach. Kazdorazowo tam, gdzie zamawiajgcy zmniejszali warunek (np. z dwéch do jednego doéwiadczenia)
uzyskiwali wzrost liczby ofert
i wymierne korzysci finansowe.

Tymczasem Zamawiajgcy w tym postepowaniu w ocenie Odwotujgcego tak zmodyfikowat warunek udziatu, aby
uniemozliwi¢ realng konkurencje pomiedzy potencjalnymi wykonawcami i wyeliminowa¢ z niej wielu wykonawcow
zdolnych do realizacji zamowienia, mozliwe, ze w sytuacji, gdy powzigt wiedze o wzmozonym zainteresowaniu tym
postepowaniem. Dla Odwotujgcego niezrozumiate jest aktualne zachowanie Zamawiajgcego, kitéry jeszcze bardziej
ogranicza rynek stawiajgc zbyt wygérowane warunki udziatu
w postepowaniu. Skoro bowiem Zamawiajacy juz w przed publikacjg dokonat wnikliwej analizy tresci warunku, o czym
Swiadczy jego istotna modyfikacja wzgledem warunku ustalonego
w poprzednim postepowaniu, a nastepnie kilka dni po publikacji zaostrzyt go z niewiadomych przyczyn, swiadczy¢ to
moze wytgcznie o probie ograniczenia rynku i przygotowaniu dokumentacji postepowania z myslg o ograniczonej grupie
wykonawcow, a byé moze nawet
o jednym wykonawcy, ktory obecnie realizuje to zamowienie. Takie uprzywilejowanie jednego wykonawcy jawnie narusza
zasady zamowien publicznych jakimi sg zasada uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzania kolejnej zmiany warunku udziatu po jego wszczeciu,
natomiast zakres zmian i ich rozlegtos¢ wskazuje, ze Zamawiajgcy zaweza warunek do specyficznego doswiadczenia,
ktérego nie posiada kazdy wykonawca dziatajacy na rynku, ktéry specjalizuje sie w Swiadczeniu ustug sprzatania,
transportu
i czynnosci pomocowych przy pacjencie na rzecz szpitali. Z kolei fakt, ze wprowadzenie zmiany polegajacej na
podwojeniu tego warunku miato miejsce, gdy Zamawiajgcy uzyskat juz pewng wiedze na temat zainteresowania tym
postepowaniem na rynku, moze jednoznacznie wskazywa¢ na zamiar Zamawiajgcego wyeliminowania konkurencji dla
obecnie realizujgcego wykonawcy w obawie, Zze moze okazal sie najkorzystniejsza i zaméwienia nie uzyska éw
konkretny wykonawca.

Przez ostatnie lata Zamawiajgcy nie dokonywat modyfikacji warunku. a dokonat istotnych zmian w jego brzmieniu
po ostatnim postepowaniu, w ktérym oferte po raz pierwszy ztozyt rowniez Odwolujgcy, a zaoferowana przez niego cena
okazata sie najnizsza, natomiast minimalnie przekroczyta ona budzet Zamawiajgcego.

W pierwotnym brzmieniu warunku Zamawiajagcy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji 1 ustugi,
aby po kilku dniach od publikacji ogtoszenia, dokona¢ jego zmiany, tj. podwojenia wymaganej liczby ustug, prowadzgcego
w praktyce do wykluczenia znacznej czesci doswiadczenia posiadanego przez potencjalnych wykonawcéw. Zmiana ta
jasno wskazuje, ze celem jej wprowadzenia nie miato byé uzyskanie ofert od wykonawcdw, ktdérzy dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, lecz eliminacja z udziatu
w postepowaniu wykonawcdw poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, ktére nie stanowig minimalnych
poziomdw zdolnosci i nie stuzg wykazaniu zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamaoéwienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci.

Takie minimalne poziomy zdolno$ci dajgce rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia zostaty
okreslone zaréwno w pierwotnym brzmieniu tresci warunku. Z analizy zmian wprowadzonych w tre$ci warunku, jasno
wynika, iz dokonane modyfikacje nie majg na celu uzyskania ofert od wykonawcow, ktérzy zapewnig nalezytg realizacje
zamoéwienia lecz wysrubowanie warunku pod bardzo ograniczong grupe wykonawcow. Zamawiajgcy na skutek
modyfikacji warunku nie dokonat zmiany zakresu czynno$ci wchodzacych w przedmiot ustugi, lecz zawyzyt wymagania



co do liczby tych ustug. Poprzednio ustalona liczba ustug jest wystarczajgca w celu nabycia stosownego do$wiadczenia
w nalezytej realizacji ustugi. Ponadto w ramach warunku wykonawca ma wykaza¢ sie co najmniej 12 miesigcami
do$wiadczenia, co samo w sobie Swiadczy

o powtarzalno$ci polegajgcej na realizowaniu ustugi o danych cechach przez diugi okres,

a wiec potwierdza posiadanie danego doswiadczenia i w wystarczajgcym stopniu $wiadczy

o legitymowaniu sie stosownymi umiejetnosciami. Wtasnie czas trwania wynoszacy

€o najmniej 12 miesiecy oraz minimalne wynagrodzenie, ktére w tym okresie wykonawca powinien osiggna¢ $wiadczg o
szerokim zakresie ustugi, ktérg wykonawca musiat wykonywac, aby spetni¢ te parametry.

Wskazanie czynnosci, ktére musialy by¢ wykonywane w ramach ustugi f{j.,usfuga kompleksowego,
specjalistycznego sprzatania i utrzymania czystos$ci w pomieszczeniach szpitalnych wraz z wykonywaniem transportu
wewnetrznego i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz szpitali
posiadajgcych minimum 250 t6zek oraz oddziatu ginekologiczno-potoZniczego i neonatologicznego, anestezjologii
i intensywnej terapii, a takze bloku operacyjnego o warto$ci ustug nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto rocznie i czasie
trwania ciggtego, nie mniej niz w ciggu 12 miesiecy bez przerw’$wiadczg o poziomie zaawansowania ustug, ktore
realizowane sg przez okreslone grono wykonawcow specjalizujgcych sie w realizacji ustug utrzymania czystosci na
rzecz podmiotéw leczniczych. Przyktadowo Wykonawca specjalizujgcy sie w utrzymaniu czysto$ci powierzchni
biurowych, nie spetni tak skonstruowanego warunku, nawet jesli Swiadczy¢ bedzie ustugi na rzecz np. przychodni
lekarskich zawierajgcych pokoje zabiegowe. Zamawiajgcy
w warunku przemycit bowiem jeden kluczowy wymdég, tj. doSwiadczenie w Swiadczeniu ustug na bloku operacyjnym.
Nawet wykonawca Swiadczacy ustugi utrzymania czystosci
w szpitalach, lecz na wybranych oddziatach, nie spetnia tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym zdublowanie doswiadczenia, ktore juz zostato okre$lone na bardzo wysrubowanym w stosunku do
przedmiotu zaméwienia poziomie narusza art. 112 i art. 116 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Juz
Swiadczenie przez 12 miesiecy pozwala wykonawcy naby¢ wymagane do$wiadczenie, gdyz co miesigc de facto
wykonawca jest rozliczany z nalezytej realizacji ustugi. Tak opisany zakres ustugi Swiadczy o specyfice nabytego
do$wiadczenia i w duzym stopniu ogranicza rynek wykonawcow do podmiotéw Swiadczgcych konkretny zakres ustug na
rzecz podmiotéw leczniczych.

Z uwagi na fakt, ze stosowang praktykg dziatalno$ci szpitali jest zlecanie ustugi utrzymania czystosci podmiotom
zewnetrznym z wytgczeniem blokéw operacyjnych, na ktérych utrzymanie czystoSci realizowane jest zazwyczaj przez
pracownikow szpitala, Zamawiajgcy de facto dokonuje podwojnej filtracji wykonawcow. Odwotujgcy wyjasnit, ze wiele
szpitali zleca ustugi utrzymania czysto$ci podmiotom zewnetrznym z wytgczeniem blokéw operacyjnych.

Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
$rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegblnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Zasada
proporcjonalno$ci oznacza, Zze opisane przez zamawiajgcego warunki udzialu muszg by¢ uzasadnione wartoscig
zamoéwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Zamawiajgcy podczas konstruowania warunku udziatu powinien wzigé pod uwage rodzaj zamdwienia, stopieh
jego skomplikowania, zakres wymaganych wiadomosci czy tez konieczno$¢ posiadania umiejetnosci specjalnych. Ustugi
utrzymania czystoSci oraz pomocy przy pacjencie nie sg ustugami wymagajgcymi wiadomosci specjalnych oraz
nadzwyczajnie skomplikowanymi, wymagajgcymi szczegdinych umiejetnoéci. Mozna pokusic sie wrecz
o stwierdzenie, ze kluczem do sukcesu w przypadku tego typu ustug jest dobre administrowanie kontraktem pod katem
organizacji pracy zespotu oraz posiadanie przeszkolonego personelu skierowanego do realizacji zamowienia.
Odwolujgcy podkresla,
ze sama ustuga sprzatania i pomocy przy pacjencie nie jest skomplikowana, ani nie stanowi szerokiego zakresu
czynno$ci, wobec czego nie wymaga wielomiesiecznego przeszkolenia
w celu nabycia stosownych umiejetnosci. Wobec tego wymaog $wiadczenia co najmniej dwéch ustug jest wymogiem
nadmiernym i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia, a takze nieodpowiadajgcym uzasadnionym potrzebom
Zamawiajgcego.

Przepisy Pzp nakazujg Zamawiajgcemu przygotowanie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw. Dlatego tez Zamawiajgcy winien w taki sposob dokonac
opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu, aby ich powigzanie i proporcje w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia nie uniemozliwiaty wziecia udziatu wykonawcom zdolnym do ich wykonania. Dziatanie przeciwne, nie tylko
ogranicza konkurencje, ale pozostaje tez w sprzecznoSci z oczywistym interesem Zamawiajgcego. Wieksza
konkurencja w postepowaniu daje zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty, a tym samym na bardziej



efektywne wydatkowanie publicznych srodkéw finansowych, przeznaczonych na realizacje danego zaméwienia.

Odwotujacy podkreslit takze brak uzasadnienia dla wprowadzenia modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu
dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w Dziale V pkt 1 pkkt 1 SWZ.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy nie ma dowolnej swobody w
ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz kazdorazowo powinien wywazyc¢ je w ten sposob, aby zachowac
rownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia, a interesem
wykonawcow, kidrych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu.
Ponadto warunki udziatu powinny by¢ Scisle powigzane z przedmiotem zamowienia oraz uwzglednia¢ stopien jego
skomplikowania (tak wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 2097/22; wyrok KIO z dnia 06 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt: KIO 632/1; wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 2043/18; wyrok KIO z dnia 10 listopade
2020 r., sygn. akt: KIO 2654/20, nastepnie wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w z 23 grudnia 2009 r. w
sprawie C-376/08; wyrok ETS z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/0; wyrok ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w
sprawie C-448/01 wyrok ETS z 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08).

Odwolujacy zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy, ktéry chce uzyskac jak najlepszg jako$¢ swiadczonych ustug ma
do tego inne stosowne narzedzia, jakim sg pozacenowe kryteria oceny ofert, z kiérego nota bene Zamawiajgcy w tym
postepowaniu skorzystat ustalajgc kryterium jako$ciowe, gdzie az 40,00 pkt jest mozliwe do uzyskania za posiadanie
certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny” oraz certyfikatu Systemu Zarzgdzania Jakoscia.

W ocenie Odwolujacego jedynym celem podniesienia warunku byto wyeliminowanie konkurencyjnych wykonawcow.

Na koniec Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy dwukrotnie podnidst warunek nie przediuzajgc terminu
sktadania ofert, co narusza art. 90 ust.2, art. 16 Pzp w zw. z art. 137 ust. 6i art. 138 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

W Swietle przedstawionych okolicznosci Odwotujgcy uwaza, odwotanie jest w petni zasadne i zastuguje na
uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;j.
Wykonawca jest podmiotem, ktory chce ztozyc¢ oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Ustalenie warunkéw udziatlu w postepowaniu na
nadmiernym poziomie godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego
i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwo$ci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajacego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1)IZAN+" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie;
2)Optima Care Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszerh Wykonawcédw i dopuscita ich jako Przystepujgcych. Przystepujacy
zgodnie wnosili o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Izba ustalita, ze w odwotaniu i innych pismach procesowych prawidtowo przedstawiono stan faktyczny, a takze
zapisy SWZ i innych dokumentéw postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, w tym tresc¢ ofert. Nie zachodzita
konieczno$¢ czynienia dodatkowych ustalen przez Izbe.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage. |zba uznata, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato

uwzglednieniu w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 oraz umorzeniu na podstawie art. 568 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 3.
W ramach rozwazan ogolnych dostrzezenia wymaga, iz celem ustalenia warunkdédw udziatu jest wybor

wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zaméwienia.

Przy czym zauwazyC nalezy, ze przepisy ustawy Pzp precyzujg, ze warunki muszg odzwierciedla¢ poziom adekwatny
do celow zamawiajgcego. Nie mogg mie¢ one ani charakteru marginalnego ani nadmiernego w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Nie mozna réwniez zapominac, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z
nalezytg realizacjg zamowienia, ktére w obiektywny sposéb doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte
wykonanie zamowienia.

Omawiajgc zasade proporcjonalnosci, dostrzezenia wymaga, iz w wyroku
z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie¢ do orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze



proporcjonalnoS¢ polega na okreSleniu przez zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do
osiggniecia zaktadanego celu. Wyrazono réwniez poglad

w zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci.

Izba uznata, ze to od odwotujgcego sie wykonawcy nalezy oczekiwa¢ argumentaciji wskazujgcej, ze postawione przez
zamawiajgcego wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwenciji realizacji
zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak réwniez ze nie sg one konieczne do osiggniecia
zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporc;ji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu dokonat tej czynnosci
z poszanowaniem zasad rownego traktowania wykonawcow. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Izba nie uwaza, ze
warunek ustalono biorgc pod uwage wzgledy dotyczgce wymogow $wiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zamowienia
i warunkdw $wiadczenia ustug medycznych, jak i bezpieczeristwo pacjentow. Ani Zamawiajgcy, ani przystepujgcy po jego
stronie Wykonawcy nie wykazali zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy liczbg zrealizowanych ustug o podobnym
charakterze a spadkiem zagrozenia epidemiologicznego, o ktorym tak szeroko rozpisywano sie w odpowiedzi na
odwotanie i piSmie procesowym Przystepujacego Optima Care. Zamawiajgcy nie przedstawit przyktadéow innych
postepowan, czy znanych mu przypadkéw z jednostek o podobnym poziomie referencyjnosci, ze istnieje powigzanie
miedzy wystapieniem zagrozenia epidemiologicznego a doswiadczeniem zawodowym wykonawcy, ktéry dang ustuge
realizuje. Ze ztozonego przez Odwolujgcego Raportu NIK na temat zagrozen epidemiologicznych w podmiotach
leczniczych wynika, ze to r6zne czynniki wplywajg na poziom zagrozenia epidemig w szpitalach. Wsrod tych czynnikow
nie ma znaczenia decydujgcego doSwiadczenie zawodowe podmiotu wykonujgcego kompleksowe ustugi utrzymania
czystosci. Czesto sg to czynniki zewnetrzne w stosunku do jednostki, czesto jest to nieprzestrzeganie ustalonych
procedur medycznych lub niedoskonato$¢ tych procedur. Tak wiec wymaganie w warunku posiadania przez wykonawce
do$wiadczenia w realizacji co najmniej dwéch ustug o skomplikowanym zakresie przedmiotowym, w wysokim rezimie
sanitarnym na okre$lonych oddziatach za okreslong kwote przy odpowiednio diugim okresie wykonywania tych czynnosci
nie spowoduje po stronie Zamawiajgcego zmnigjszenia ryzyka epidemiologicznego. Zatem tre§¢ zmienionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu nie dgzy do osiggniecia zakladanego celu postepowania.

Izba absolutnie nie przeczy, ze spos6éb wykonywania ustug kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu, jak
rébwniez wymogi dotyczgce jego realizacji potwierdzajgce koniecznoS¢ posiadania odpowiednich kompetencii,
dosSwiadczenia, czy przeszkolonego personelu przez wykonawcdw stuzg zachowaniu takZze wysokiego rezimu
sanitarnego, jednakze zachowanie tych elementéw mozna osiggng¢ w inny sposéb niz przez wymaganie doSwiadczenia
w realizacji dwoch ustug przy jednoczesnym wysokim poziomie skomplikowania warunku. Przyktady takich dziatan
podaje sam Zamawiajacy.

Jest to odpowiednie przygotowanie planu higieny, z uwzglednieniem wskazéwek i wymagan Zamawiajgcego, w tym
personelu medycznego i os6b odpowiedzialnych za kontrole zakazen, prowadzenie ciggtych szkoleri doskonalgcych
umiejetnosci personelu, wiasciwy nadzér jednostek odpowiedzialnych za zachowanie nadzoru zakazen. Nastepnie
Zamawiajgcy celnie zauwaza, ze znaczenie moze mie¢ doboru Srodkéw i preparatéw, przy pomocy, ktérych bedzie
realizowane zaméwienie. Sg to elementy opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkéw umownych, ktérych Odwotujgcy nie
kwestionuje, a ktére Zamawiajgcy uwzglednit

w prowadzonym postepowaniu wiec cel tego postepowania nie wydaje sie zagrozony.

Zamawiajgcy ztozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie zatacznik nr 1 — Wykaz szpitali porownywalnych do SP
ZOZ Myslenice, podnoszac ze,wystepuje co najmniej ponad 200 szpitali o bardzo zblizonej infrastrukturze. Przy
wystepowaniu ponad 200 podmiotow leczniczych o zblizonym charakterze, na rynku istnieje z pewnoscig wiele podmiotéw,
ktére postawione warunki mogg spetic”. Takie przedstawienie sytuacji dowodzi, ze Zamawiajgcy zaniechat oceny
informacji o wystepowaniu na rynku zamowierh o podobnym charakterze
i ztozonosci, cho¢ twierdzi, Zze jg przeprowadzit. Zamawiajgcy przedstawit zatgcznik o pewnej tresci, nie analizujgc, ktore
z tych jednostek i w jakim zakresie prowadzity postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego o kwotowo i przedmiotowo zblizonym do Zamawiajgcego profilu warunku. Na tym
za$ powinno polegac rozeznanie rynkowe, czy na danym rynku istnieje co najmniej kilka podmiotéw, ktére mogg ubiegaé
sie 0 zamoéwienie u Zamawiajgcego. Wystepowanie nawet duzej liczby podmiotow o podobnym profilu ustug
medycznych nie Swiadczy o proporcjonalnosci ustalonego przez Zamawiajgcego warunku. Z tego wykazu nie wynika w
jakiej liczbie jednostek wymienionych na liScie wykonawcy uczestniczacy w danym segmencie rynku mogli zdoby¢
do$wiadczenie adekwatne do wymogéw Zamawiajgcego.

W opozycji do tego wykazu Odwotujgcy ztozyt Zestawienie — opracowanie wtasne (dowdd nr 17), z ktdérego wynika jak
warunki udzialu w postepowaniu ustalajg duze jednostki medyczne, jaka jest wartos¢ realizowanych umow, jakie
podmioty ubiegaty sie o dane zamdwienia, jakie podmioty realizujg umowy. Przede wszystkim wykaz pokazuje, ze



warto$¢ umow znaczgco

in minus odbiega od ustalonej przez Zamawiajgcego. Tym samym nawet zdobycie doswiadczenia w tych jednostkach
nie umozliwia danemu wykonawcy ubiegania

sie 0 zamowienie u Zamawiajgcego.

Co dodoswiadczenia i umigjetnosci wlasciwego odczytywania potrzeb pracownikdw medycznych szpitala,
sposobu funkcjonowania szpitala, rodzaju i czestotliwosci wykonywanych przez szpital procedur medycznych, stanu
budynku szpitala oraz od innych zmiennych np. od tego, czy w szpitalu toczy sie remont, czy tez nie, to weryfikacji tych
elementdw nie stuzy warunek udziatu w postaci wiedzy i doswiadczenia. Gdyby zgodzi¢ sie
z Zamawiajgcym, to uprawniong bytaby teza, ze tylko podmiot, ktéry wspotpracowat
z Zamawiajgcy jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie, poniewaz tylko taki podmiot zna stan budynku szpitala
Zamawiajgcego, zna sposob funkcjonowania jednostki Zamawiajgcego, rodzaje procedur medycznych. Zwroci¢ uwage
nalezy, iz w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie wizji lokalnej, za$ pozostate
elementy mogg zosta¢ ustalone po podpisaniu umowy, przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustug. Poza tym ta
argumentacja ponownie nie odnosi sie do liczby wymaganych przez Zamawiajacego ustug referencyjnych. Skoro istotna
jest znajomosc¢ specyfiki jednostki, a kazdg jednostke charakteryzuje pewna odrebno$é, to liczba zrealizowanych ustug
nie wptynie na tak rozumiane przez Zamawiajgcego umiejetnosci wykonawcy.

Poddajac analizie argumentacje z odwotania zwigzang z parametrami ustugi referencyjnej jakimi jak ilosci t6zek,
zakres wymaganego do$wiadczenia na poszczegolnych oddziatach, warto$¢ ustug referencyjnych i czasu wykonywania
ustugi referencyjnej, Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy ustalit warunek na wysokim poziomie.
Oczywistym wydaje, ze Odwolujgcy powyzszg argumentacje przedstawit celem podkreslenia, ze takie zbudowanie
warunku na podstawie wskazania poszczegolnych oddziatéw i bloku operacyjnego jest wystarczajgce do wytonienia w
postepowaniu wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonywanie ustug bowiem zdobycie do$wiadczenia przy
wykonywaniu ustug
w jednostkach objetych specjalistycznym podziatem jest wystarczajgce do realizacji ustugi
u Zamawiajgcego i wykazania sie poziomem doswiadczenia gwarantujgcym nalezyte wykonanie ustug. Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego i przystepujgcych po jego stronie Wykonawcéw, ze argumenty te nalezy uzna¢ za
spoznione. Dostrzezenia wymaga,
iz Odwolujgcy tych elementéow zakresu przedmiotowo-wartosciowego warunku nie kwestionuje, ale podkresla, iz to
wiadnie one, jako adekwatne do przedmiotu zamowienia pozwolg Zamawiajgcemu zrealizowa¢ cel prowadzonego
postepowania i odnoszg sie do kluczowego charakteru zamawianych ustug - pomocniczego wobec $wiadczenia ustug
medycznych.

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu zaostrzyt warunek udziatu
w postepowaniu, cho¢ w poprzednich postepowaniach ustalit i wymagat go na poziomie
1 ustugi. JednoczesSnie Zamawiajacy nie argumentowat, Ze nowa konstrukcja warunku podyktowana jest negatywnymi
do$wiadczeniami wspofpracy z jakims konkretnym wykonawca, czy tez wystgpieniem innych probleméw w toku realizaciji
zobowigzan umownych. Skoro za$ przy podobnym opisie przedmiotu zamowienia, zakresie przedmiotowym,
wartosciowym zamawianych ustug za gwarantujgcg nalezytg realizacje zamowienia uwazana byta jedna ustuga , to nie
ma podstaw do zaostrzenia warunku. Izba ma na uwadze réwniez, to z jakiego rodzaju ustugami w prowadzonym
postepowaniu mamy do czynienia. Argumenty Zamawiajgcego i przystepujacych po jego stronie Wykonawcéw o
ugruntowanej wiedzy
i umiejetnosciach, w przypadku realizacji co najmniej dwdch ustug nie moga sie ostaé, poniewaz $wiadczone ustugi majg
charakter ustug ciagtych, nie realizowanych jednorazowo czy incydentalnie. Do$wiadczenie nabywa sie przez caty czas
wykonywania takich ustug. Nawet wiec nalezyta realizacja jednej ustugi pozwala danemu podmiotowi naby¢ niezbedng
wiedze i umiejetnosci. Poza tym, biorgc pod uwage, ze wartoS¢ przedmiotowego zaméwienia jest znaczna, a z
dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, ze rzadko zdarzg sie postepowania wymagajgce wykazania
sie doswiadczeniem na poziomie 5 000 000 zt za realizacje ustug, to nie tylko wartoS¢ wykonanych ustug i zrealizowanej
umowy Swiadczy
0 zdobyciu dosSwiadczenia. Zresztg Odwotujgcy wymaganej warunkiem skali doSwiadczenia nie kwestionuje. Za$
wykonywanie obowigzkdéw objetych przedmiotem zamdwienia jest podobne lub takie same przy realizacji zaméwien o
mniejszej wartosci. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze Zamawiajgcy zmuszony bedzie do wyboru wykonawcy
niedoswiadczonego, poniewaz przy wykonywaniu ustug ciagtych nie tylko liczba realizacji $wiadczy
o umiejetnosciach wykonawcy. We wniosku o realizacje zamowienia publicznego
a takze w tresci analizy potrzeb, sporzadzanych na potrzeby szacowania wartosci zamédwienia i ustalenia istotnych
kwestii dla umowy, Zamawiajgcy nie uwidocznit szczegdlnych okolicznosci odnoszacych sie do potrzeby ustalenia
warunku udziatu w postepowaniu na proponowanym poziomie. Generalnie i co do zasady w doktrynie i orzecznictwie



uznaje sie, ze wymaganie posiadania doswiadczenia w realizacji dwoch uméw nie jest warunkiem nadmiernym,
nieproporcjonalnym. Jednak w przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage wieloaspektowos¢ ustalonego warunku,
jego poziom ekonomiczny, Izba doszia do przekonania, ze wymaganie realizacji dwéch umdw miato charakter
nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowody ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w postaci odnosnikéw do innych
postepowan odwotawczych i postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Dokumenty te Swiadczg jedynie o
tym, ze rézni zamawiajgcy w zaleznosci od potrzeb i doSwiadczen danej jednostki ustalajg warunki udziatu w
postepowaniu adekwatnie do swoich potrzeb. Materiat ten nie dowodzit zasadnosci lub niezasadnosci zarzutow
odwotania.

Owszem, zasady zwigzane z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyrazone w
przepisach ustawy Pzp odnoszacych sie do wszystkich podmiotéw uczestniczacych w tym procesie nie mogg by¢
interpretowane w taki sposdb, ze wymagane jest dopuszczenie wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem a wybor
produktu, ktory nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zaméwienia, pozostawiony jest wykonawcom (tak wyrok KIO
z 22 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Jednakze warunki udzialu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢
uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkdéw danego zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci - wartosci
zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zaméwienia, zakresu zaméwienia, stopnia jego ztozonosci oraz
warunkéw realizacji i nie mogg utrudnia¢ wykonawcom dostepu do rynku. Analiza materialtu dowodowego
przedstawionego przez Odwotujgcego pokazuje, ze Zamawiajgcy ustalit w przedmiotowym postepowaniu warunek
do$wiadczenia zawodowego w sposob wygorowany.

Reasumujac, kierujac sie zasada proporcjonalnosci warunku udzialu w postepowaniu, ktérg nalezy rozumie¢ jako
opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i rzetelno§¢ wykonania przedmiotu
zamowienia, nie zas wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w
dostepie do udzialu w postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcéw, kiérzy przez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostaé wyeliminowani z postepowania. Uczynienie zados¢ wymogom
Zamawiajgcego prowadzitoby de facto do naruszenia zasady proporcjonalno$ci, poniewaz pozostawienie zapisow
warunkéw w obecnym ksztatcie doprowadzitoby do wyeliminowania, czy utrudnienia dostepu do zamoéwienia potencijalnej
grupie wykonawcow, ktérzy w normalnych warunkach mieliby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Z tych powoddw Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemuzmiane warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Dziale V pkt 1 ppkt 1.1 SWZ i nadanie mu nastepujgcego brzmienia;,,Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, wtym okresie
wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych) co najmniej jedng ustuge kompleksowego,
specjalistycznego sprzatania i utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych wraz z wykonywaniem transportu
wewnetrznego i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz szpitali
posiadajgcych minimum 250 t6Zzek oraz oddziatu ginekologiczno potoZniczego i neonatologicznego, anestezjologii
i intensywnej terapii, a takZe bloku operacyjnego o wartosci ustug nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto rocznie kazda i
czasie trwania ciggtego, nie mniej niz w ciggu 12 miesiecy bez przerw.

Ocena spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetniana podstawie
wykazu ustug i dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie ustugi
wramach jednej umowy

tj. wramach jednego zamoéwienia.

Warunek ten nie podlega sumowaniu, co oznacza ze jeden wykonawca musi wykonac

co najmnigj 1 ustuge, o ktdrej mowa w opisie sposobu spetnienia warunku. W przypadku wykonawcow sktadajgcych
wspolng oferte lub w przypadku, gdy wykonawca skfadajgcy oferte do spetnienia niniejszego warunku korzysta z
potencjatu podmiotu trzeciego, koniecznym jest wykazanie posiadania wymaganego do$wiadczenia przez odpowiednio:
a)co najmniej jednego wykonawce wechodzgcego w skiad zespotu wykonawcow;, ktérzy sktadajg wspolng oferte,

b)podmiot trzeci na ktérego zasoby w celu spetienia warunku powotuje sie wykonawca sktadajgcy oferte.

Jesli Wykonawca biorgcy indywidualnie lub wspdlnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow,
ktorej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu, a skfad grupy wykonawcow jest inny niz w niniejszym postepowaniu,
zobowigzany jest wykazac swoj faktyczny udziat w realizacji zamdwienia, ktore potwierdza jego doswiadczenie (1j. zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwvosci, ktory w wyroku z dnia 4.05.2017r. stwierdzit, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust2 lit. b tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow nalezy interpretowac w ten
Sposob, Ze nie dopuszcza on,

by Wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
czfonkiem przy innym zamowieniu , jeZeli faktycznie nie uczestniczyt w jego realizacji)”. 1zba nakazata réwniez



dostosowanie innych elementéw dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia do wprowadzonej zmiany.

Izba umarzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie
art. 568 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy wnosit o przedtuzenie terminu skfadania ofert,
zas Zamawiajgcy dokonujgc zmian SWZ i innych dokumentéw postepowania po wniesieniu odwotania, wprowadzit
wnioskowang zmiane i wydluzyt termin sktadania ofert. Na posiedzeniu przed Izbg Odwotujgcy o$wiadczyt, ze
wprowadzone zmiany czynig zadosc¢ jego zadaniom. Dlatego tez orzekanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i
zbedne, co zgodnie z trescig art. 568 ustawy Pzp skutkuje umorzeniem postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



