Sygn. akt: KIO 4499/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 grudnia 2024 roku przez Odwotujagcego TBM Telekom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Rolniczy
im Hugona Koftataja
w Krakowie z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego TBM Telekom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Kompleksowe zabezpieczenie tgcznosci w zakresie telefonii stacjonarnej Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Koftataja
w Krakowie w okresie od 23.10.2024 r. do 22.10.2027 r.” Nr zamowienia: DZiK-DZP.2920.6.2024 (zwane dalej
~Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich 505997-2024 OJ S
164/2024 w dniu 23 sierpnia 2024 r.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku

Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze

zm.) dalej zwang ,Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 2 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce TBM Telekom sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwolujgcym”) wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego dokonanych
w przedmiotowym postepowaniu do wykonania ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany
w nastepujgcym zakresie:

1)zaniechania czynnosci wezwania Orange Polska S.A. (zwanej dalej ,,Orange”)

do wyjasnienia tresci oferty w zakresie analogicznym do wezwania skierowanego

do Odwotujgcego w dniu 5 pazdziernika 2024 r;

2)zaniechania czynnosci wezwania Orange do okre$lenia (wyjasnienia) zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia (w
odniesieniu do sprzetu), w zakresie analogicznym

do wezwan kierowanych do Odwotujgcego w dniu 10 pazdziernika 2024 r;

3)czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 listopada 2024 r;

4)czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 21 listopada 2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw ustawy Pzp w nastepujgcym zakresie:

T)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — tj. niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania Wykonawcow, poprzez dokonanie badania wytgcznie oferty TBM, co utrudnia Odwotujgcemu ztozenie
odwotania w zakresie sprzetu zaoferowanego przez Orange,

2)art. 16 pkt 2) ustawy Pzp — {j. naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, poprzez podejmowanie odmiennych
dziatan wzgledem ofert poszczegolnych Wykonawcow bez racjonalnego uzasadnienia, w szczegolnosci
kierowanie zapytan dotyczgcych wyjasnienia treSci oferty oraz potwierdzenia mozliwosci terminowego wykonania



zamowienia tylko do Odwotujgcego przy jednoczesnym braku takich dziatan wzgledem Orange;
3)art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — dokonanie wyboru oferty w sposéb, ktdry nie gwarantowat zachowania najlepszej
jakosci w ramach posiadanych srodkow
i uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadow;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — odrzucenie oferty Odwotujgcego niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp przez powotanie sie na okoliczno$sci niezgodne ze stanem faktycznym,
w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow oraz z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw ustawy Pzp {j.
5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Orange, mimo tego, ze ta oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i dokonanie wybory tej
oferty jako najkorzystniejszej;
6)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo, ze wszystkie ztozone oferty
podlegajg odrzuceniu.
Wobec powyzszych naruszen Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 listopada 2024 r;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)dokonania wyboru oferty TBM jako najkorzystniejszej ewentualnie:
4)odrzucenia wszystkich ztozonych ofert i uniewaznienia Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwofania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia Zzaden
wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2024 roku ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej pisemne
stanowisko, w ktorym oSwiadczyt Ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.
W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, Ze przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 p.z.p., uwzglednia w
cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia
02.12.2024 r. przez odwotujgcego wykonawce - TBM Telekom Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg pod adresem: ul. Mickiewicza
63, 01-625 Warszawa.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., uniewazni czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 21.11.2024 r. i czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 21.11.2024 r. oraz powtérzy czynnos$ci badania i
oceny ofert wniniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwofaniu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 5.12.2024 r. do postepowania odwofawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca Orange Polska S.A.
Z siedzibg w Warszawie.
W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznoSci ninigjszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

Izba wskazuje, ze informacja przekazana przez Zamawiajgcego o przystgpieniu
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, nie znalazta potwierdzenia w aktach sprawy. Miata jednak wplyw na termin, w kiérym niniejsze



postanowienie zostato wydane. Izba bowiem bardzo szczegbtowo przeanalizowata wszystkie przystgpienia do
postepowan odwotawczych,

ktére wplynety do Krajowej Izby Odwotawczej we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie,aby mie¢ pewnos¢, ze
brak odnotowania zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego nie jest wynikiem przeoczenia lub uchybienia.

Jednakze, wobec potwierdzenia stanowiska, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zmawiajgcego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca, przy uwzglednieniu odwotania
w catosci przez Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc€.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2

lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437

ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .......cccvuvumrurnnrnnrnnnnnnnss



