Sygn. akt: KIO 4484/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Protokolantka:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2024 r.
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mikotow
uczestnik po stronie zamawiajgcego - Milimex S.A. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Alstal Grupa
Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Alstal Grupa Budowlana
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i
Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 4 326 zt 65 gr
(stownie: cztery tysiace trzysta dwadzie$cia sze$¢ ziotych szescdziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez Gming Mikotdw
tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z o.0.

z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz Gminy Mikotdw kwote 4 326 zt 65 gr (stownie: cztery tysigce trzysta dwadziescia
sze$¢ ziotych szescédziesigt pie¢ groszy) stanowigcag kosztéw postepowania odwotawczego poniesione tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4484/24
Uzasadnienie

Gmina Mikotéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg
,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4
w Mikotowie wraz z dostosowaniem obiektu dla os6b z niepetnosprawno$ciami oraz rozbudowg segmentu szkoty”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca 2024 r. pod numerem 360548-2024.

W dniu 29 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Alstal Grupa Budowlana
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujacy”)
whniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze oferty ztozonej przez wykonawce: Milimex S.A. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich (dalej: ,Wykonawca” lub
LMilimex”) jako najkorzystniejsze;j,

2. nieuprawnionym dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawienia oferty Wykonawcy
w zakresie pozycji nr 32 i 224-226 kosztorysu ofertowego powodujgcym zmiane tresci oferty;



3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 i/lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, ze jej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, ilub zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu, a przediozony kosztorys ofertowy stanowigcy integralng i istotng cze$¢ tresci oferty
Wykonawcy nie uwzglednia lub nie wycenia wszystkich pozyciji z przedmiaru robét, czes¢ z nich wycenia

w zmodyfikowanej postaci, a takze uwzglednia pozycje nieprzewidziane w przedmiarze robét;

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 i/lub 10 ustawy Pzp oraz 223 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a
ponadto w wyniku wyjasnien prowadzonych pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg doszio do niedopuszczalnych
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiany treSci oferty Wykonawcy po uplywie terminu sktadania ofert; a
ponadto, ze Zamawiajgcy pod pozorem dokonywania poprawy oczywistych omytek pisarskich doprowadzit do zmiany
tresci oferty Wykonawcy;

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Wykonawcy, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce, jako oferty najkorzystniejszej,
2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy,
3. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert pozostatych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i/lub 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia i/lub
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu Odwotujgcy wskazat na nastepujgce nieprawidtowosci w tresci ztozonej oferty,
ktére
W jego ocenie nie podlegajg uzupetnieniom ani poprawkom, a obligujg Zamawiajgcego,

w Swietle art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, do odrzucenia ww. oferty:

.Milimex S.A., wbrew warunkom zamowienia, nie przediozyt zestawienia roboczogodzin (R) i sprzetu (S) — w
szczegolnosci brak ilosci i cen jednostkowych.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do kosztorysow zestawienia R, M, S (Robocizna,
Sprzet, Materialy). Wynika to z nizej wskazanych wymogow SWZ:

a)strony 6-7, punkt 11.1 SWZ

b)Zgodnie z odpowiedziami: plik ,Odp. Na pyt. 33-40.7” z dnia 11.07.2024, Pytanie 35.4, strona 3
c)Pytanie nr 35.5, strona 3

d)Pytanie nr 35.9, strona 4

e)Pytanie nr 35.16, strona 5-6

f)Pytanie nr 35.18, strona 6

g)Pytanie nr 39, strona 12.

Odwolujgcy podniost, ze Wykonawca Milimex S.A., w przediozonych kosztorysach nie przedstawit zaréwno ilosci,
jak i cen jednostkowych, pomimo oczywistego i jednoznacznego wymogu Zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawca
przedtozyt puste wydruki. Milimex S.A. w swoich 4 kosztorysach dotyczacych wyposazenia pomieszczen, urzadzen
kuchennych, sprzetu sportowego oraz instalacji sanitarnych nie przedstawita zestawienia Robocizny (R)

i zestawienia Sprzetu (S), w szczegdlnosci brak ilosci i cen jednostkowych:

1.1.1.
,D05.Kosztorys_ofertowy  ZESTAWIENIE_DODATKOWEGO_WYPOSAZENIA POMIESZCZEN_ WRAZ Z MONTAZEM 25-



07-2024_14.59.14” — strona 19 nieuzupetnione zestawienie Robocizny i strona 26 nieuzupetnione zestawienie Sprzetu

1.1.2.,D06._Kosztorys ofertowy - ZESTAWIENIE_URZADZEN KUCHENNYCH_25-07-2024 14.59.14” — strona
nieuzupetnione zestawienie Robocizny i strona 5 nieuzupetnione zestawienie Sprzetu

1.1.3.,D07._Kosztorys_ofertowy - ZESTAWIENIE_SPRZETU_SPORTOWEGO_25-07-2024_14.59.14" — strona

nieuzupetnione zestawienie Robocizny i strona 8 nieuzupetnione zestawienie Sprzetu

1.1.4.,D08._Kosztorys_ofertowy-_San_-_uzupetnienie_przedmiar_25-07-2024_14.59.14" — strona 6 nieuzupetione
zestawienie Sprzetu.

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamodwienie sktadali ww. zastawienia
(osobno na Robocizne, Materialy i Sprzet), nie byto zatem watpliwosci co do obowigzku ich ztozenia.

W tej sytuacji, zdaniem Odwolujgcego, niezgodnos¢ oferty Milimex z warunkami zamowienia jest jednoznaczna i
niewatpliwa.

I.Wykonawca Milimex S.A. przyjat bledne, niezgodne z warunkami zamoéwienia, materiaty:
a)Milimex S.A. wycenit stupy stalowe zamiast stupéw aluminiowych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat zastosowania stupéw aluminiowych
w dokumencie ,branza elektryczna przedmiar”, str. 4 pozycja 27, 29 i 31.

W przediozonym przez Milimex S.A. kosztorysie: DO03.Kosztorys_ofertowy - branza_elektryczna_25-07
2024 14.59.14” — strona 3, pozycje 27, 29, 31 — nazwa pozycji brzmi tak samo jak w przedmiarze Zamawiajgcego.
Natomiast w zestawieniu materiatow strona 29 kosztorysu, pozycje 224-226 wykonawca Milimex S.A. wycenit stupy
stalowe. Odwolujgcy podkreslit, ze stupy aluminiowe w zestawieniu materialowym Milimex S.A. nie wystepujg. Oznacza to,
ze wycenione zostaly stupy stalowe zamiast aluminiowych.

b)Milimex S.A. wycenit transformator o innej mocy niz tego wymagat Zamawiajgcy

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy wymagat w dokumencie pn. ,branza elektryczna przedmiar’ strona 2,
pozycja 8 transformatora o mocy 400 kVA.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w przediozonym przez Miimex S.A. kosztorysie: D03.Kosztorys_ofertowy -
_branza_elektryczna_25-07-2024_14.59.14" — strona 2, pozycja 8 — widnieje nazwa zgodna z przedmiarem
Zamawiajgcego, natomiast w zestawieniu materialdbw strona 25 kosztorysu, pozycja 32 Milimex S.A. wycenita
transformator o mocy 630 kVA.

Odwotujgcy podkreslit, ze transformator o0 wymaganej mocy 400 kVA nie wystepuje
w zestawieniu materiatowym firmy Milimex S.A., co oznacza, zdaniem Odwolujacego, ze wyceniony zostat transformator
o0 mocy 630 kVA, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat transformatora o mocy 400 kVA.

ll.Brak mozliwosci zidentyfikowania/przyporzadkowania ceny materiatu/wyposazenia
z uwagi na brak w opisach pozyciji istotnych wymiaréw:

D05.Kosztorys_ofertowy - ZESTAWIENIE_DODATKOWEGO_WYPOSAZENIA
POMEESZCZEN WRAZ Z MONTAZEM 25-07-2024 _14.59.14.pdf

a)W pozycjach 113 i 114 (str. 4 dokumentu) Milimex S.A. wycenit kawki stalowe

z siedziskiem drewnianym szt.1”. tawki majg stanowi¢ wyposazenie pomieszczenia D.-1.09

i wedtug Przedmiaru rob6t powinny mie¢ wymiary 210x30 cm, 245x30 cm (str. 4). Odwolujgcy wskazat, ze Milimex S.A.
nie podata wymaganych wymiaréw tawek zarbwno w pozycji kosztorysowej, jak réwniez w zestawieniu materiatéw. Nie
ma zatem mozliwosci przyporzgdkowania odpowiedniej ceny do tawki o danych parametrach.

b)W pozycjach 116 i 117 (str. 4, 5 dokumentu) Milimex S.A. wycenit ,Lustro klejone do sciany miedzy pltytkami, ze szkta
bezpiecznego - szt.1”. Lustra majg stanowi¢ wyposazenie pomieszczenia D.-1.10 i wedlug Przedmiaru robdt powinny
mie¢ wymiary 167x100 cm, 187x100 cm (str. 4). Jak zauwazyt Odwolujacy, Milimex S.A. nie podata wymaganych
wymiaréw luster zaréwno w pozycji kosztorysowej, jak rowniez w zestawieniu Materiatow. Nie ma zatem mozliwosci
przyporzadkowania odpowiedniej ceny do lustra o danych parametrach.

¢c)W pozycjach 179 180 (str. 7 dokumentu) Milimex S.A. wycenita ,Szafke niskg na zabawki - szt.1”. Szafki majg stanowic

m



wyposazenie pomieszczenia A.0.10 i wedtug Przedmiaru robé6t powinny mie¢ wymiary 430x45 cm i 240x45 cm (str. 5).
Odwotujacy zwrocit uwage, ze Milimex S.A. nie podata wymaganych wymiaréw szafek zaréwno w pozycji kosztorysowe;j,
jak réwniez w zestawieniu Materiatdbw. Nie ma zatem mozliwosci przyporzgdkowania odpowiedniej ceny do szafki o
danych parametrach.

d)W pozycjach 307 i 308 (str. 11 dokumentu) Milimex S.A. wycenita ,Sofe, wykonang

z materiatébw niezapalnych - szt.1”. Sofy majg stanowi¢ wyposazenie Strefy Relaksu pomieszczenia A.1.03 i wedtug
Przedmiaru rob6t powinny mie¢ wymiary 150x60 cm i 210x60 cm (str. 8). Odwotujacy wskazat, ze Milimex S.A. nie podata
wymaganych wymiaréw sofy zarébwno w pozycji kosztorysowej, jak rowniez w zestawieniu Materiatow. Nie ma zatem
mozliwosci przyporzadkowania odpowiedniej ceny do sofy o danych parametrach.

e)W pozycjach 313 i 314 (str. 11 pliku) Milimex S.A. wycenita ,Lustro klejone do Sciany miedzy plytkami, ze szkia
bezpiecznego - szt.1”. Lustra majg stanowi¢ wyposazenie pomieszczenia A.1.04 i wedtug Przedmiaru rob6t powinny miec
wymiary 160x100 cm, 140x100 cm (str. 9). Odwotujgcy podniést, ze Milimex S.A. nie podata wymaganych wymiaréw luster
zarbwno w pozycji kosztorysowej, jak réwniez w zestawieniu Materiatdw. Nie ma zatem mozliwoéci przyporzgdkowania
odpowiedniej ceny do lustra o danych parametrach.

f)W pozycjach 434 i 435 (str. 15 pliku) Milimex S.A. wycenita ,Lustro klejone do $ciany miedzy plytkami, ze szkta
bezpiecznego - szt.1”. Lustra majg stanowi¢ wyposazenie pomieszczenia A.2.04 i wedtug Przedmiaru rob6t powinny mie¢
wymiary 160x100 cm, 140x100 cm (str. 11). Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Milimex S.A. nie podata wymaganych
wymiaréw luster zaréwno w pozycji kosztorysowej, jak rowniez w zestawieniu Materiatbw. Nie ma zatem mozliwosci
przyporzadkowania odpowiedniej ceny do lustra o danych parametrach.

W ocenie Odwotujgcego, brak podania podstawowych parametrow oferowanego wyposazenia powoduje, ze nie
ma mozliwosci potwierdzenia czy materiaty oferowane przez Wykonawce w wyzej wymienionych pozycjach sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego
i SWZ. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujacy, z uwagi na kosztorysowe rozliczenie Zamawiajgcy oczekiwat podania cen
wszystkich elementéw, ceny te majg znaczenie réwniez z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia robot dodatkowych,
zamiennych, czy mozliwo$¢ rezygnaciji Zamawiajgcego z pewnych zakresow prac.

IV.Niezgodne z warunkami zamowienia potgczenie materiatu, dostawy i montazu
w zestawieniu Materiatéw w jedng pozycje.

Odwotujgcy podniost, ze Milimex S.A. w zestawieniu M (materiatdw) branzy budowlanej i branzy sanitarnej wpisata
pozycje zbiorcze obejmujace tgcznie materiat, dostawe i montaz. W takim przypadku, jak zauwazyt Odwotujacy, nie ma
mozliwosci wyodregbnienia poszczegolnych cen za R (Robocizne), M (Materiat) i S (Sprzet). Zgodnie z wymaganiami SWZ
oraz odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia oddzielnie ceny za Robocizne,
Materiat i Sprzet dla kazdej pozycji przedmiarowej, ofertowanej przez Wykonawce. Zatem, zdaniem Odwotujgcego,
pozycje dotyczgce dostawy i montazu powinny znajdowacC sie osobno w Zestawieniu S (sprzetu) i Zestawieniu R
(robocizny). Odwotujacy stwierdzit, ze dla ponizej wymienionych pozycji Milimex S.A. nie spetnita tego wymagania.

a)4.1 ,D.01._Kosztorys_ofertowy - branza_budowlana_25-07-2024_14.59.14”: zestawienie M, od strony nr 24, pozycje:
261, 265, 274, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 303, 304, 305, 306, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316,
317, 318, 319, 320, 321, 326, 327
b)4.2 W kosztorysie Milimex ,D.04._Kosztorys_ofertowy - branza_sanitarna_25-07-2024_14.59.14": zestawienie M, od
strony nr 36, pozycje: od 60 do 79

V.Milimex S.A. ziozyt oferte nieodpowiadajgcg wymogom SWZ zmienionym odpowiedziami na pytania do SWZ w
odniesieniu do ,$wietlika dachowego”

Odwotujgcy wskazat, ze Mimilex S.A. nie wpisata w nazwie pozycji kosztorysu zmian, ktére Zamawiajgcy
wprowadzit odpowiedziami nr 23.2 i 24.1.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony dziatajgc w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp
dokonat poprawy oferty Wykonawcy w zakresie:

1) Zestawienia materiatdbw — pozycja 32 - str. 25 kosztorysu ofertowego: Zgodnie z treScig pozycji 8d1.1 kosztorysu
ofertowego opis transformatora w zestawieniu materiatébw winien brzmie¢: Transformator 400kVA, 21/0, 42 AL/AL a nie
Transformator 630 kVA 15/0,42 kV;

2) Zestawienia materiatow — pozycje 224-226 - str. 29 kosztorysu ofertowego. Zgodnie
z trescig pozyciji 27d1.3, 29d1., 31d1.3 kosztorysu ofertowego rodzaj stupa w zestawieniu materiatow to: stup aluminiowy a



nie stalowy;
wskazujgc jednocze$nie, ze stanowi to poprawe oczywistych omytek pisarskich.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim dziataniem Zamawiajacego. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art.
223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, wskutek udzielenia wyjasnien przez wykonawce nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek
zmian w tresci oferty, z zastrzezeniem ust. 2. Mozliwa jest zmiana tresci oferty (w sensie technicznym) jedynie bedaca
skutkiem poprawienia w tekscie oferty oczywistej omytki pisarskiej albo omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, przy czym
istotg oczywistej omyiki pisarskiej jest to, Ze nie budzi watpliwosci, na czym polegata i w jaki sposéb nalezy jg poprawic.
Odwotujacy podkreslit, ze poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia
woli. Odwotujgcy zauwazyt, ze co do zasady, poprawienie oczywistej omytki pisarskiej winno skutkowa¢ zmiang tresci
oferty jedynie w zakresie technicznym. W przedmiotowej natomiast sprawie, zdaniem Odwotujgcego, wprowadzone przez
Zamawiajgcego poprawki pod pozorem poprawy oczywistych omytek pisarskich w istocie skutkujg zmiang merytoryczng
tresci oferty Wykonawcy poprzez jej dostosowanie do aktualnych wymogdédw SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze skoro
Wykonawca w swojej ofercie zawart oswietleniowe stupy stalowe, Zamawiajgcy nie moze domniemywac, ze zabudowane
zostang stupy aluminiowe. A jesli Wykonawca w swojej ofercie $wiadomie wycenit az w trzech pozycjach kosztorysowych
oswietleniowe stupy stalowe, to nalezy przyjac, ze nie byta to wycena przypadkowa, wynikajgca z omytki techniczne;j, tylko
jego zamierzone (intencyjne) dziatanie. Co za tym idzie, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie moze domniemywac,
ze jest to oczywista omytka pisarska. Analogicznie, w ocenie Odwotujgcego, nie mozna utozsamia¢ poprawy zwrotu:
»1ransformator 630kVA, 15/0,42kV’ na: ,Transformator 400kVA, 21/0, 42/AL./AL.”. Odwotujgcy stwierdzit, ze wprowadzajgc
te zmiany Zamawiajacy w istocie zmienit tres¢ oferty Wykonawcy.

Odwolujgcy zwrécit uwage na postanowienia pkt. 11 SWZ Opis sposobu przygotowania oferty, gdzie Zamawiajacy
wskazat, ze: ,Dopuszcza sie opracowanie kosztorysu ofertowego
z zastosowaniem dowolnych norm, katalogéw (w tym réwniez norm wiasnych), pod warunkiem zachowania wymaganego
zakresu rzeczowego zadania jak i jako$ci materiatow.
W kosztorysie ofertowym winny znalez¢ sie wszystkie pozycje przedmiaréw robét, pod rygorem odrzucenia oferty, w razie
watpliwosci wykonawca jest zobowigzany zwréci¢ sie do zamawiajacego z zgdaniem wyjasnienia tresci swz. Wykonawca
nie moze poming¢ zadnych pozycji przedmiaru lub dopisa¢ nowych. Zamawiajgcy bedzie traktowat tre$¢ kosztorysu
ofertowego jako tres¢ oferty, co pocigga za sobg konsekwencje, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Za inne
omyiki polegajace na niezgodnosci tresci oferty z swz, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty zamawiajgcy uzna
tylko takie omytki, ktdre jest w stanie poprawi¢ w oparciu o informacje przedstawione w ofercie. Jako omyiki nieistotne
bedg uznane opisy robét inne niz w przedmiarze, ktére beda tozsame z charakterem robét, opisanych w tych pozycjach.”.
Odwolujgcy podnidst, ze tak kategorycznie sformutowane wytyczne dotyczgce sposobu sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego znaczgco zawezity mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien poprawy innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
w szczegolnosci gdy Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze: ,Zamawiajacy uprzedza, ze tres$¢ kosztorysu ofertowego
stanowi istotng tres¢ oferty.”. W $Swietle powyzszych wymogdw co do tresci kosztorysu ofertowego nie moga, w ocenie
Odwolujacego, znalez¢ akceptacji Zamawiajgcego btedy w kosztorysie ofertowym Wykonawcy. Ponadto, jak zauwazyt
Odwolujacy, w oparciu o btedy w kosztorysach ofertowych Zamawiajgcy pismem z dnia 8 listopada 2024 r. odrzucit oferty
innych wykonawcéw.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg, a przez to nierébwne
traktowanie wykonawcédw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z poglagdem wyrazanym w orzecznictwie, zarzut naruszenia art. 16 ust. 1
ustawy Pzp ma charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszio w
zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie
wskazujg zadnych odrebnych okoliczno$Sci. Z kolei zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia
powtérnego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, ze uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po
przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz
jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku
postepowania odwotawczego.



Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcéw oraz przejrzysty, Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zasady te doznaly powaznego
ograniczenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie zauwazyt, badz celowo pominat, szereg uchybien, btedow
i rozbieznosci wystepujacych w ofercie Wykonawcy, a wymaganiami samego Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego,
brak odrzucenia oferty Wykonawcy, a takze wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmian w merytoryczne;j treci jego oferty
pod pozorem poprawy oczywistych omytek pisarskich i wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, stanowi razace
naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Milimex S.A.

W dniu 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wycofuje zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Milimex S.A. z
trescig SWZ w zakresie Swietlika dachowego.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Milimex S.A., mimo ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i/lub zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze podstawy odrzucenia oderty Milimex S.A. nie moze stanowi¢ wskazany przez Odwotujgcego
brak ztozenia przez Milimex S.A. zestawienia roboczogodzin
i sprzetu w czterech kosztorysach wskazanych przez Odwolujgcego.

Izba miata na uwadze wymogi SWZ, w ktérych Zamawiajgcy z jednej strony przewiduje przygotowanie kosztorysu
metodg uproszczong, z drugiej za$ wymaga ziozenia zestawienia roboczogodzin, materiatu i sprzetu. Izba, nie
kwestionujgc wymagania Zamawiajgcego do ztozenia zestawienia roboczogodzin, materiatu i sprzetu stwierdzita, ze
wymaog ten nie moze przystaniac racjonalnego dziatania.

Izba uznata, ze elementy zamowienia, ktdérych dotyczy przedmiotowy zarzut nie wymagaly zastosowania
dodatkowych pozyciji sprzetu czy robocizny. Pozycje te nie stanowig klasycznych robét budowlanych, a dostawe sprzetu,
wyposazenia, mebli, ktére w zasadniczej mierze wymagajg jedynie wniesienia do budynku lub niewielkich prac
montazowych, ktére wykonywane sg w ramach ustugi dostawy z montazem. Wyodrebnienie takich stawek bytoby
sztuczne. Logicznym jest przyjecie, ze ewentualne naktady na robocizne czy sprzet bedg ponoszone w ramach ceny
zakupu.

Izba miata przy tym na wzgledzie, to podstawg rozliczern pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg jest kosztorys ofertowy, nie za$ sporne zestawienie.

W tych okolicznosciach, ztozenie w 4 kosztorysach zestawien, w ktorych nie wyodrebniono robocizny i sprzetu, nie
stanowi podstawy do odrzucenia oferty Milimex S.A.

Podstawy odrzucenia oferty Milimex S.A. nie moze stanowi¢ rowniez powstata
w ofercie tego wykonawcy rozbiezno$¢ pomiedzy trescig kosztorysu ofertowego
a zestawieniem materiatéw.

Izba stwierdzita, ze w sytuacji, w ktérej w kosztorysie ofertowym, ktory stanowi podstawe rozliczen pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawca, Milimex S.A. wycenita stupy aluminiowe oraz transformator o mocy zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, zas$ btedne opisy pozostaly w zestawieniu robocizny, materiatdw i sprzetu, zaistnialy podstawy do
poprawienia oferty.

Izba stoi na stanowisku, ze tego rodzaju omytki wykonawcy majg charakter nieistotny, nie zmieniajg tresci oferty.



Nie stanowig one jednak oczywistych omytek pisarskich. Powinny byly one zosta¢ poprawione przez Zamawiajgcego w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednak uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z uwagi na powotanie
niewlasciwej podstawy poprawienia omytki byloby bezcelowe. Zmiana podstawy poprawienia omylek pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze dokonana przez Zamawiajagcego poprawa tresci oferty Milimex S.A., bez
wzgledu na powotang podstawe prawna, nie stanowita negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg, nie skutkowata
uksztattowaniem nowej tresci oferty, nie doszto zatem do naruszenia art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy kosztorys ofertowy ziozony przez Milimex S.A., stanowigcy podstawe rozliczen, zawierat wycene
pozycji w petni zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego. Zniwelowania wymagata jedynie nieScisto$¢ oferty wynikajgca z
braku wtasciwego edytowania zestawienia materiatow.

Potwierdzenia zarzutu postawionego przez Odwoltujgcego nie stanowi réwniez zaniechanie przez Milimex S.A.
podania w kosztorysach wymiaréw wyposazenia w zakresie wskazanym w odwofaniu. W ocenie Izby, nie ulega
watpliwosci, ze Milimex S.A. wycenita wszystkie elementy zamoéwienia. Zaréwno przedmiary Zamawiajacego, jak i
kosztorys ofertowy Odwolujgcego zawierajg o,dniesienia do numeréw pomieszczen, w ktérych majg znajdowac sie dane
elementy zamoéwienia, w kazdym spornym przypadku ilo§¢ pozycji i opis pozycji w kosztorysie sg takie same, jak w
przedmiarach, a poszczegdine elementy zostaly wymienione w takiej samej kolejnosci, w jakiej uporzadkowat je
Zamawiajgcy. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze nie ma mozliwosci przyporzgdkowania ceny do
danego elementu zamowienia.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Milimex S.A.
z warunkami zamoéwienia przez potgczenie materiatu, dostawy i montazu w zestawieniu materiatébw w jedng pozycje. Izba
stwierdzita, ze wszystkie pozycje zostaly wycenione. Izba przyjeta przy tym wyjasnienia Milimex S.A. dotyczace
przypadkowego przekopiowania analogicznie brzmigcych pozycji z kosztorysu i przedmiaru. Wyjasnienia te potwierdzajg
prawidiowos¢ oferty.

W konsekwencji, zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp, okazaly sie niezasadne.
Izba nie stwierdzita podstaw do uchylenia decyzji Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



