Sygn. akt: KIO 4651/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przezwykonawce SIDLY sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Sosnowcu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy SIDLY sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........covcevernernnnnnns

Sygn. akt KIO 4651/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sosnowcu - prowadzit postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp’), pn. ,Zakup oraz dostawa 400 opasek bezpieczeristwa wraz z ustugg obstugi systemu polegajgcq na sprawowaniu
cafodobowej opieki na odlegtos¢ nad seniorami przez centrale monitoringu oraz rozdysponowanie sprzetu nowym
uzytkownikom wraz z przeszkoleniem uzytkownikow opasek z zakresu obstugi urzgdzenia oraz zasad $wiadczenia ustugi
w zwigzku z realizacja Programu ,Korpus Wsparcia Seniorow’ na rok 2024 — Modut II’, Znak sprawy:
WZP.C.271.1.87.2024.JW. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 9
pazdziernika 2024 r., za numerem 00537639/01.

W dniu 9 grudnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca SIDLY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy HRP Care
sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — dalej HRP, zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentdéw ztozonych przez HRP wraz z wyjasnieniami w sprawie ceny oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy pzp przez bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca HRP
skutecznie wykazat istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w przedtozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach i dowodach w zakresie wyliczenia
ceny i tym samym bezzasadng odmowe udostepnienia zatgcznikow do protokotu;

2) art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP pomimo, ze udzielone
przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP pomimo, ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP, kiérego oferta jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie dotyczagcym wymagania, by oferowane urzadzenie bylo wyrobem medycznym i
posiadato odpowiedni certyfikat CE dla urzadzeh medycznych;

5) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP, ktérego oferta zawiera btad w
obliczeniu ceny (btedny VAT);

6) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez wadliwe poprawienie omytki w ofercie wykonawcy HRP w zakresie dotyczgcym
ceny za dostawe 1 opaski i przeszkolenie 1 uzytkownika w ramach prawa opcji;



i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w
art. 16 ustawy pzp.

Odwotlujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) odrzucenia oferty HRP Care sp. z 0.0.

2) uchylenia bezzasadnie zastrzezonych jako niejawne wyjasnien w sprawie wysoko$ci ceny ztozonych przez HRP wraz
z pismem z dnia 26 listopada br.

3) ponowienie procedury badania i oceny ofert.

W dniu 17 grudnia 2024 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej informacja od Zamawiajgcego, ze w dniu 12
grudnia 2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznit postepowanie. Z
zatgczonego dokumentu dotyczgcego tych czynnosci wynika m.in.: ,Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystnigjszej z dnia 02.12.2024 r. ztozonej przez: HRP Care Sp. z o.0. (ul. Kilinskiego 185, 90-348
todz). Podstawg faktyczng niniejszej decyzji jest powziecie uzasadnionych wagtplinvosci co do moZliwosci spetniania
warunkow ninigjszego zamowienia przez wybranego do jego realizacji Wykonawce. W zwigzku z powyZzszym Zamawajgcy
informuje jednoczesnie o powtdrzeniu czynnosci oceny i badania wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu.” Zamawiajgcy dokonat rowniez uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 i 6 ustawy pzp.

Na skutek dokonania powyzszych czynnosci w dniu 18 grudnia 2024 r. wniosek o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp ztozyt Odwotujgcy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba ustalita, ze w dniu 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniu postepowania.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, Ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl| ktérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostato wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byla czynno$¢ polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty. Nastepnie dostrzezenia
wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed lIzbg. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia
stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie wskazujac, ze bedzie ponownie badat i
oceniat wszystkie oferty, a nastepnie uniewaznit postepowanie to tym samym czynnosci stanowigce podstawe
whniesienia $rodka ochrony prawnej przestaty istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie
do stwierdzenia naruszenia przepisbw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia



merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 7500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocveenmenennen
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