Sygn. akt: KIO 4646/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 18 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron postepowania odwotawczego 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
9 grudnia 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
TS SERVICE spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Strzeszynskiej 31 (60-47€
Poznan), ST PLUS spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu przy ul. Strzeszynskiej 31 (60-476 Poznan), PROTECTOR PLUS spotke z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Strzeszynskiej 31 (60-476 Poznan) oraz PROTECT TECHNOLOG
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu przy ul. Strzeszynskiej 31 (60-476 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Okregowg w Gdansku z siedzibg w Gdansku przy ul. Waly Jagiellonskie 36 (80-853 Gdansk)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: TS
SERVICE spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ST PLUS spdtki z ograniczons
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR PLUS spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzib:
w Poznaniu oraz PROTECT TECHNOLOGY spdtki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4646/24
Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Gdansku zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn. Ochrona oséb i mienia w obiektach
Prokuratury Okregowej w Gdarisku o numerze referencyjnym: 3008-7.261.11.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 31 pazdziernika 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00572885.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi spoteczne, jest nizsza od réwnowartosci
750 000 euro.

9 grudnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: TS SERVICE Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu, ST PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu or:
PROTECT TECHNOLOGY Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od:

- czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
wykonawcéw: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat Sp. z o.0. (lider konsorcjum ) z siedziba w Warszawie, Patrol
Dogmat Spédtka Cywilna M.P. R.K. z siedzibg w Elblaggu, Biuro Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, D&<
Dogmat Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i Grupa Ochrony Dogmat Sp.

z 0.0. z siedzibg w Elblagu (wybér oferty nastgpit 3 grudnia 2024 r.);

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat Sp. z o.0. (lider
konsorcjum) z siedziba w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. z siedzibg w Elblagu, Biuro Ochrony
Dogmat Sp. z o.0.

z siedzibg w Elblagu, D&S Dogmat Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene i razgco niskie koszty, a wyjasnienia wykonawcy co do ceny i kosztoéw



byly nierzetelne, ogdinikowe
i niepoparte dowodami.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce — konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z
siedziba w Warszawie, Patrol Dogmat Spoétka Cywilna M.P. R.K. z siedzibg w Elblagu, Biuro Ochrony Dogmat Sp. z 0.0
z siedzibg w Elblagu, D&S Dogmat Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
i Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu w sytuacji, gdy:
a) wykonawca zlozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodow
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu, w zwigzku z czym nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
i kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny
i kosztu wskazanych w ofercie;
b) wykonawca zawyzyt wysoko$¢ dofinansowania z PFRON,;
c) oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce w sytuacji, gdy cena ztozonej oferty byta
razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji, poprzez zanizenie kosztow realizacji ustugi co wypetnia
przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej
Swiadczenia w celu eliminaciji innych.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci i:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy - konsorcjum
Agencja Ochrony Osob i Mienia Dogmat Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z siedziba w Warszawie, Patrol Dogmat Spotka
Cywilna M.P. R.K.
z siedzibg w Elblagu, Biuro Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu, D&S Dogmat Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie i Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty ww. oraz nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez
petnomochika wedtug norm przepisanych.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

16 grudnia 2024 r. zamawiajgcy zfozyt pismo, w ktérym wskazat, Ze 11 grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania
i oceny ofert. W dalszej kolejno$ci zamawiajgcy wyjasnit, ze w wyniku ponownego badania
i oceny ofert, 13 grudnia 2024 r. przestat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wyniku tej
czynnosci za najkorzystniejszg zostata uznana oferta odwotujgcego.
W zatgczeniu do ww. pisma zamawiajgcy przedstawit:
- dokumenty potwierdzajgce uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z 3 grudnia 2024 r. wraz z potwierdzeniem przekazania tej informacji wykonawcom 11 grudnia 2024 r. oraz pismem
zrédiowym;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13 grudnia 2024 r. wraz z potwierdzeniem przekazania tej informaciji
wykonawcom i pismem zrédtowym.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynnosciami zamawiajgcego znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Warto w tym miejscu doda¢, ze odwotanie koncentrowato sie wylgcznie na zaniechaniu odrzucenia oferty
ztozonej przez wybranego wykonawce oraz na czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu zostata dokonana 3 grudnia 2024 r. Jak ustalita I1zba z informacji przekazanej od zamawiajacego, 11
grudnia 2024 r. zostata uniewazniona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Ponadto z informaciji
przekazanej od zamawiajgcego 16 grudnia 2024 r. wynikato, ze ocena ofert w postepowaniu zostata ponownie
przeprowadzona i jej efektem byt ponowny wybér najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktory nastgpit 13 grudnia
2024 r. Po ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, to oferta odwotujgcego okazata sie najkorzystniejsza.



Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
po wniesieniu odwotania uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a do tej czynnosci
odnosito sie odwotanie. Ponadto zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert w postepowaniu oraz po raz kolejny wybrat
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.

Dodatkowo, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18, w ktérym
SN analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbednoS¢ postepowania stanowi ogdélny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w
inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania.
Stanowi ona jej swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania
ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu
prawnego powoda — zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczacym sie postepowaniu
poza jego ramami — proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby
powoédztwo to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku
oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwenciji trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w ktorej
potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla
uczynienia zado$¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu.

Wobec nowych czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby
Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem
na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia
Srodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba
zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rowniez
wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia,
wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajagcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy o kiérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwofanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynno$ci zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca,



gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: .......coovveviiiiiiii,



	Uzasadnienie

